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Wiſenſchaflen in Beutfchland. 


Henere Beit. 


Auf Veranlafjung und mit Unterftügung 
Sr. Mojeftät des Königs bon Bayern Marimilian II 
ANr durch bie 

hiſtoriſche Commiſſion/ beider k. Akademie der Wiffenichaften. 
| Münden. 
| R. Oldenbourg. 
| 1870. 
| 
| 





Sndem dic Verlagshandlung bezüglih ber Entftehung und bes Planes diefes Un- 
ternehmens auf den dem erſten Bande bes Werkes beigehefteten ausführlichen Profpec- 
tus verweift, führt fie hier nur die Namen der Herren an, welche ihre Mitwirfung zu= 


gejagt haben: 
Profeſſor Werner in St. Pölten für die katholiſche Theologie. 
Dorner in Berlin für die proteftantifhe Theologie. 
Zeller in Heibelberg jür die Philoſophie. 
5 Rote in Göttingen für die Aeſthetik. 
Burflan in Jena für die klaſſiſche Philologie, 
e B. Raumer, Rudolf, in Erlangen für bie germanifhe Philologie 
und Altertbumsfunde. 
Benjey in Göttingen für die Spradmwiffenfhaft und orientalifche 
Philologie. 
s. Bernhardi, Th., in Berlin für die Kriegswiſſenſchaft. 
a Fe in Würzburg für die Geſchichte. 
5 v. Stintzing in Bonn für Zurisprubden;. 
. Bluntichli in Heideiberg für allgemeines Staatsreht und Politif. 
= Roſcher in Leipzig für Nationaldlonomie und fameraliftiihe Fächer. 
Zraad.in Münden für bie Land: und Forſtwirthſchaftslehre. 
Director Karmarig in Hannover für bie Technologie. 
Brofefjor Gerhard in Eisleben für bie Mathematik. 


| 
Dr 
] 
t 


Jolly in Münden für die Phyfif. . 
a Kopp in Heidelberg für die Chemie. > ’- 
- = Wolf in Zürich für die Aftronomie. — 


Ewald, Mitglieb der königl. Alademie in Berlin, für bie Geologie. : 
Dr. Peſchel, Oscar, in Augsburg für die Geographie. 
s. in Berlin für Medicin und Phyſiologie. 
ietor Carus in Leipzig für die Zoologie. 
s. Kobell in Minden für bie Mineralogie. 


Ascher die Sefhißte der Wotanik wird demnächſt weitere Weſtimmung 
getroffen werden. 





Jeder Band des ganzen Werkes wird apart abgegeben und wirb ber 
Kreis eines Drudbogens für die Einzelausgabe mit 2 Sgr. ober: 7 fr. berechnet, fo 
daß bie neun bis jegt erfchienenen Bände Foften: 

Bluntiit, Seſchichte des Staatsrechts. 43 Bogen. Thlr. 2. 24 Sgr. ober fl.4.48 kr 

b. Kabel, Seſchichte der Mineralogie. 44 Bogen mit 50 Holzſchnitten und 1 Tithogr. 
Tafel. Thlr. 3. 10 Sgr. oder fl. 5. 36 fr. 

Fraas, Sefhichte der Landban- und Forſtwiſſenſchaft. 45 Bg. Thlr. 3 — oder fl. 5. 

Peſchel, Sefhicdte der Erdkunde. 45 Bogen. Mit 4 lithogr. Karten. Thlr. 3. 10 Sgr. 
oder fl. 5. 36 fr. 

Dorner, Geſchichte der proteſt. Cheolsgie. 58 Bogen. Thle. 3. 20 Sgr. oder fl. 6. 12 fr. 

Werner, Geſchichte der kathel. Theologie. 42 Bg. Thlr. 2. 24 Sgr. ober fl. 4. 48 Er. 

Rote, Geſchichte der Ackthetik. 421/, Bogen. Thlr. 2. 24 Sgr. ober fl. 4. 48 Er. 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſeuſchaft nud orientalifhen Philslogie. 53 Bogen. 
Thir. 3. 16 Sgr. oder fl. 6. — 

vd. Raumer, SGeſchichte der germ. Philologie, vorzugsweife in Deutfhland. 471/, Bogen. 
Thlr. 3. 6 Sgr. oder fl. 5. 30 ir. 


Die Subjcriptionsbebingungen für den Bezug der vollſtändigen „Geſchichte der 
Wiſſenſchaften“ oder einzelner Sektionen berfelben find noch günftiger geftellt. Der 
Preis bes Werkes konnte nämlih in Folge ber königlichen Munificenz, welde bie 
„Geſchichte Der Wiſſenſchaften“ ins Leben gerufen und auf das Neichlichfte unterſtützte, 
jo niebrig gefellt werben, daß die Berechnung von 11/, Sgr. ober 51/ fr. für ben 
Drudbogen feitgehalten wird. Für Bände, welche Holzſchnitie oder andere Jlluftratio: - 
nen enthalten, wird eine mäßige Erhöhung eintreten. Der Preis eines Bandes, deſſen 
Umfang auf 40-45 Drudbogen beſtimmt ift, wirb mithin meift zwiſchen Thlr. 2. — 
ober fl. 3. 30 fr. bis Thlr. 2. 71/, Sgr. ober fl. 4. — für bie Abnehmer Des gan- 
zen Werkes oder einer Sektion befjelben ſich bewegen. 

Um nämlich dem Publikum den Bezug auch einzelner Abtheilungen zu erleichtern, 
bat die Verlagshandlung das Ganze nach den Materien in brei Sektionen eingetheilt 
und wird auch für die Abnehmer einer einzelnen Sektion denfelben 
Preis beftehben Laffen wie für die Käufer bes ganzen Werkes; jedoch 
muß” dabei bie Bedingung feftgehalten werden, daß die Abnehmer fich verpflichten, eine 
Seltion vollſtändig zu beziehen. 

Die Sektionen werden hienach enthalten: 

I. &eltion. II. &eltion. IL @eltion. 


Katholifche Theologie Geſchichte Technologie 
Proteſtantiſche Theologie Kriegswiſſenſchaft Mathematik 
Philoſophie Jurisprudenz Phyſik. Chemie 
Aeſthetik. Allgemeines Staatsrecht Aſtronomie 
Klaſſiſche Philologie Nationalökonomie Geologie 
Germaniſche Philologie Land- und Forſtwirthſchafts⸗ Medicin 
Orientaliſche Philologie. lehre Zoologie. Botanitk. 
Geographie. Mineralogie. 


Die Sektionen werden möglichſt gleichzeitig herausgegeben und wird die Geſchichte 
der Wiſſenſchaften in 5—6 Jahren vollſtändig erfchienen fein. 
Ale Buchhandlungen bes In= und Auslandes nehmen Beftellungen an. 
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Aeuere Zeit. 
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Geſchichte der germaniſchen Philologie. 
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DD, 


Borwort. 


Eine Geſchichte der germaniſchen Philologie kann nicht beab⸗ 
ſichtigen, nach Art eines Repertoriums alle auf dieſem Gebiet erſchie⸗ 
nenen Schriften zu verzeichnen. Ihre Aufgabe wird vielmehr ſein, 
aus der Maſſe des Vorhandenen die Erſcheinungen hervorzuheben, 
welche den Entwicklungsgang der Wiſſenſchaft erkennen laſſen. Für 
die bibliographiſche Seite hat Heinrich Hoffmann's Deutſche Philo- 
logie (1836) einen guten Anfang gemacht, für die eigentlich hiſtoriſche 
Dorftellung unfrer ganzen Wiſſenſchaft aber ift noch wenig geſchehen. 
Während ich mir der YWusarbeitung meines Werks beichäftigt war, 
erichten (1865) W. Scherer’ 3 Schrift über Jac. Grimm, und ich 
freue mi, mit dieſem geiftwollen Forſcher in vielen Punkten über- 
einzuftimmen. 

Die Gränze, bis zu welcher ich meine Gefchichte fortführe, 
bilden die älteren Schüler Lachmann's. Das lettte Kapitel, fo wie 
Alles, was in den früheren über jene Gränze binausgreift, bitte ic) 
deshalb nur als eine unvermeidliche Dreingabe zu betrachten. 

Ich würde außer Stande geweſen fein, dies Buch zu fehreiben, 
wenn ich nicht von den BVorftehern einiger der größten Bibliotheken 
in freundlichfter Weife unterftägt worden wäre. Ich Tage bier vor 
allen meinen wärmften Dank dem Herrn Director Halm, der mir 
in Tiberalfter Weife die Benützung der Königlichen Hof- und Staat3- 
bibfiothef in München ermöglichte. Ebenfo bin ich den Herren Hof: 
rath Hoeck und Profeffor Schweiger für die zuvorkommende Weife, 
in der fie mir den Gebraud der Göttinger Bibliothek geftatteten, 
und dem Herrn Geh. Rath Pertz für die freundlichen Mittbeilungen 
aus der königlichen Bibliothek zu Berlin dankbar verpflichtet. Die 


vi Borwort. 


Bibliothek de3 unter Effenwein’3 nnd Frommann's Leitung fich Fräftig 
entwidelnden Germanifchen Muſeums ftand mir durch Frommann's 
befannte Gefälligkeit zu Gebote. 

Der Drud meines Werkes nahte feiner Vollendung, al3 plög- 
ih unfrem Vaterland von Frankreich der Krieg aufgevrungen wurde. 
Die herrlichen deutſchen Siege, durch deutiche Einigkeit, Tapferkeit 
und Einfiht unter Gottes Beiſtand ersungeg, zeugen dafür, daß 
unfer Bolt noch in voller Kraft ſteht. Gott wolle unsre Waffen 
ferner fegnen! Und möge dann in einem Friedensſchluß, der den 
glänzenden Thaten unfres Heeres entipriht, das nachgeholt werben, 
was man 1814 und 1815 perkiumt bat! 


Erlangen am 22. Auguft 1870. 


Rudolf uon Raumer. 
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Erſtes Bud. 
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Einleitung. 


De Gegenſtand diejes Werkes ift die Geſchichte der germant- 
iden Philologie. Das Wort Philologie wird aber in einer dop- 
pelten Bedeutung gebraucht, einer weiteren und einer engeren. Im 
weiteren Sinn ift die Philologie die Wiffenfhaft von den gefamm- 
ten Zebensäußerungen eines Volles; im engeren beichränkt fie fi 
auf die Erforihung der Sprade und Literatur. In dieſem zweiten 
Sinn nehmen wir das Wort in unferer Geſchichte der germanifchen 
Philologie. Nicht als wollten wir den Philologen von der Kennt⸗ 
niß deſſen ausihließen, was ein Volk auf allen übrigen Gebieten- 
geleiftet bat. Vielmehr fordert ein gründliches Studium der Sprade 
und der Literatur, daß der Philolog fih aud mit der politifhen 
Geſchichte, mit der Entwidlung der bildenden Künfte und der Mufit, 
mit der ganzen Kulturgeihichte des Volkes nach Kräften bekannt. 
made. Auch wir werden hin und wieder einen Blick auf dieſe 
benachbarten Gebiete werfen. Aber unfere eigentlihe Aufgabe ift 
die Geſchichte deſſen, was die Deutjchen für die Erforſchung der 


germaniihen Sprachen und Literaturen geleitet haben. 
Raumer, Geld. ber germ. Philologie. 1 
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Bei dem engen Zuſammenhang der ganzen europätfhen Bild- 
ung und der ununterbrochenen Wecjelwirkung, welche die wiffen- 
Ihaftlihen Leiftungen des einen Volles auf die des anderen aus- 
üben, läßt fi) die Entwidlung der Wilfenfhaft bei einem einzelnen 
Bolfe nicht darftellen, ohne auf das Rüdfiht zu nehmen, was 
andere Völker auf demjelben Gebiet hervorgebradt haben. Wir 
werden deshalb auch die Entwidlung der germaniſchen Philologie 
bei den Niederländern, Engländern und Stlandinaviern in unferen 
Bereich ziehen, jedoch nicht, um eine vollftändige Gedichte unferer 
Wiſſenſchaft bei jenen Völkern zu geben, jondern nur zu dem Zweck, 
um darzuftellen, welden Einfluß die dort gewonnenen Ergebnifie 
auf den Gang der Wiſſenſchaft in Deutichland gehabt haben. 

Die Gefhichte der germaniſchen Philologie in Deutſchland ſcheidet 
jih in vier Perioden. Die erite beginnt mit dem Wiederaufleben 
- der altHlaffiihen Studien und erftrecdt fih vom Ende des 15. bis 
in die zweite Hälfte des 17. Syahrhunderts. Der Anfang der zwei- 
ten Periode ift bezeichnet durch die Herausgabe des oder 
argentens und die Hiemit angebahnte Einführung des Gothifchen 
in den Kreis der germaniftiihen Forſchung. Die dritte Periode 
bildet die Hinwendung der Romantifer zur deutihen Vorzeit und 
die Umgeftaltung der romantischen Beftrebungen dur die früheren 
Arbeiten der Brüder Grimm. Endlich die vierte Periode wird 
begründet durch das Erſcheinen von Jakob Grimm's deutſcher 
Srammatif und erjtredt fi) bis auf die Gegenwart. 

Die erfte Periode, vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum 
Jahr 1665, ijt eine Zeit der Anfänge, Vorbereitungen und Ber- 
ſuche. Ohne daß ſchon ein beftimmtes Ziel mit vollem Bewußtfein 
und Harer Einfiht in die Mittel verfolgt wird, jehen wir allmäh— 
lid) die deutihe Sprach- und Alterthumsforihung fih aus den 
älteren Zweigen der Wiſſenſchaft herausbilden. Bon fehr verfcie- 
denen Punkten aus entipinnen fi die Anfänge der neuen Wiffen- 
ihaft. Das Studium des Hafjiihen Alterthums eröffnet zugleich 
den Blick in die uriprüngliden Zujtände der germaniihen Völker, 
wie fie den Römern zur Zeit des Cäſar und Tacitus entgegen- 
traten. Bon einer ganz anderen Seite ber bahnt fi) die Betrach⸗ 
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tung der deutſchen Sprache an. Die allmähliche Entſtehung und 
Ausbildung der neuhochdeutſchen Schriftſprache ruft das Bedürfniß 
grammatiſcher Feſtſetzungen hervor. Es entſteht eine Reihe prakti⸗ 
ſcher Grammatiken der deutſchen Sprache zum Gebrauch der Schu⸗ 
len und aller derer, die ſich eines regelrechten deutſchen Ausdrucks 
bedienen wollen. Schon früher treten wörterbuchartige Sammlungen 
hervor, zu ſehr verſchiedenen Zwecken unternommen. Auch auf die 
alten Quellen der deutſchen Sprache richtet ſich ſehr bald das Au⸗ 
genmerk der Gelehrten. Manches davon wird bereits im 16. Jahr⸗ 
hundert durch den Druck veröffentlicht. Anfänglich ſind es nicht 
deutſch⸗philologiſche Zwecke, die man dabei verfolgt, ſondern über⸗ 
wiegend theologiſche. Aber ſchon vor dem Ablauf dieſer erſten 
Periode werden wir auch die linguiftiich- philologifhe Seite bei 
der Veröffentlidung altveutiher Sprachdenkmäler hervortreten fehen. 
Endlich begegnen uns auch ſchon fehr früh Verfuche, in die älteften 
Spradzuftände der germaniſchen Völker einzubringen, anfangs frei- 
lich mit der VBerwegenheit unternommen, die fi überall da findet, 
wo man noch feine Ahnung von der Schwierigkeit der Probleme 
bat und deswegen fein hoc geſtecktes Ziel faft immer verfehlt. 
Aber je mehr fi die Kenntniffe vertiefen, um fo richtiger lernt 
man jeine Kräfte fhäten, und fo werden wir auch in diefer erjten 
Beriode ſchon manden achtungswerthen Verſuch kennen lernen, in 
den geſchichtlichen Zufammenhang der fpradlichen Erfcheinungen ein- 


- zudringen. Über fo fehr wir dem reblichen Streben feine Ehre 


laſſen wollen, fo bleibt doch in diefer erften Periode Alles nur 
taftender Verſuch. Als Vorbereitung für die künftige Wiſſenſchaft, 
als Ahnungen deſſen, was jpäter entdedt und bewiefen werden 
folfte, find die Arbeiten jener Zeit nicht ohne Intereſſe. Aber von 
einer fiheren Grundlage, auf welder die Wiſſenſchaft ftätig hätte 
fortbauen können, ift noch faum die Rede. 


ı * 
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Zweites Kapitel. 


Die Anfänge der deutſchen Alterthumsforſchung im Reformations- 
zeitalter. 


Unter den Ereignijfen, welche den Beginn der neueren Zeit 
bezeichnen, find es vorzugsweiſe drei, die in nächſter Beziehung zu 
den Anfängen der germanifhen Philologie ftehen: Die Wiederbe- 
lebung des Haffiihen Alterthums, die Reformation der Kirche und 
die Erfindung der Buchdruderkunft. Bei der großen Umwandlung, 
welche die deutjche Literatur am Ausgang des Mittelalters und im 
Beginn der neueren Zeit erfährt, ergreift die neu erfundene Kunſt 
des Bücherdrucks auch noch einen Theil umnferer mittelalterlichen 
deutihen Poeſie. Wolfram’3 Barzival wird im Jahr 1477 ge- 
druckt und um biejelbe Zeit auch der jüngere Titurel und das Hel- 
denbuch. Aber Parzival und Ziturel werden vergeffen, und nur 
das deutiche Heldenbuch erhält fih und erlebt bis gegen Ende des 
16. Jahrhunderts no fünf Ausgaben !)., Und auch hier wieder 
ift e8 gewiß nicht zufällig, daß nicht die Hei weiten edelſten und 
ihönften Dichtungen des deutſchen Sagenkreifes: Nibelungen und 
Gudrun, duch den Drud veröffentliht und in der Gunft des 
Boltes erhalten werden, ſondern der Wolfdietrih und die anderen 
Dichtungen des Heldenbuchs. Gerade die derbere, von ritterlicher 
Weiſe weniger berührte Art diefer Dichtungen ftimmte mehr zu dem 
Ton des Vollslieds jener Zeit. Fragen wir, was fich außerdem 
von der mittelalterliden Dichtung unmittelbar in die neuere Zeit 
hinübergerettet hat, fo ift e8 das Spruchgedicht des Freidank und 
vor allen der Neinele Fuchs. Das erftere erlebt im Lauf des 16. 
Jahrhunderts at Ausgaben ?), der letztere wird vom Jahr 1498 
bis zum Jahr 1666 mehr als fiebzehnmal in niederbeutfder ?), 


1) Goedeke, Grundriß zur Gefhichte der beutfhen Dichtung 1859, 
©. 83. — 2) Goedefe a. a. O. S. 142 fg. — 3) Ebend. ©, 107. 
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ſechzehnmal in hochdeutſcher Sprade !) gedrudt. Alle diefe Angaben 
bezeugen uns, daß ein Theil der mittelalterlihen deutſchen Dich⸗ 
tung fih aud in die neuere Zeit fortpflanzte. Aber man würde 
irren, wenn man in diefen Ausgaben altdeutfcher Dichtungen den 
Anfang der deutihen Philologie fehen wollte. Sie beweijen viel- 
mehr nichts, als daß jene Dichtungen wirflih bis in die neuere 
Zeit hinein noch fortlebten. Denn nur das, was in den Kreis 
ber damaligen Borjtellungen und Empfindungen noch paßte, eignete 
man fi auf diefe Weije an, und weit entfernt, die alten Dicht- 
ungen als Zeugniffe einer vergangenen Zeit in ihrer uriprünglichen 
Form aufzubewahren, näherte man fie vielmehr möglichft der 
Sprade der Gegenwart an, fo daß fie einen Theil der noch leben- 
den Literatur bilden. Die Anfänge der germanifhen Philologie 
dagegen werden wir auf anderen &ebieten zu fuchen haben. 


Die Wiederbelebung des kinffifhen Alterthbums und Die deutfhe Alter- 
thumsforſchung. 


Schon oft hat man auf eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen 
der Wiederbelebung des klaſſiſchen Alterthums in Italien und in 
Deutſchland hingewieſen. Man fand dieſe Verſchiedenheit mit Recht 
darin, daß ſich in Deutſchland mit der Wiederbelebung des klaſſi⸗ 
ihen Alterthums die Richtung auf das vollere Verſtändniß und die 
unmittelbare Aneignung der Bibel und auf die Erneuerung der 
Kirche verband, während in Italien dies biblifch riftliche Element 
den meiften Vertretern des Humanismus fehr fern Tiegt und nur 
in ganz vereinzelten Erfcheinungen zu Tage tritt. Neben diejem 
ſchon oft beſprochenen Unterſchied aber gibt es einen zweiten, ber 
bisher noch nicht genug hervorgehoben worden iſt. Als die antilen 
Rlaffifer im 14. und 15. Jahrhundert in Italien ihre Auferjtehung 
feierten, betrachteten fich die Staliener als die geraden Nachkommen 
der alten Römer. Sie fahen die Werke der großen Alten als einen 
Theil ihrer eigenen Literatur an, der nur dur die Ungunft der 
Zeiten in Vergeſſenheit gerathen war, und behandelten die Thaten 


1) Ebend. ©. 292. 
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der antiken Römer als die ruhmreichfte Seite ihrer eigenen Ge⸗ 
ſchichte. Italien mit feiner antifen römiſchen und feiner neuen 
humaniftiiden Bildung ftand ihnen im Mittelpunkt der Welt; bie 
anderen Völfer, zumal die germaniihen, galten für Barbaren. 
Seldft die Verehrung gegen die neu erwachten Griechen änderte an 
diefer Grundftimmung nichts. Hatte doch die Periode des alten 
Nömerthums, an die man fi zunächſt anſchloß, die Zeit des 
Cicero und Cäſar, des Vergil und Horaz, bereits die griechiſchen 
Vorbilder in Saft und Blut aufgenommen. So eridienen fie als 
ein Beftandtheil der altrömiſchen Bildung und mußten mit dieſer 
zugleich ihre Auferitehung feiern. 

Gleich der erjte und größte unter den Wiedererwedern bes 
klaſſiſchen Alterthums in Italien, Francesco Betrarca, liefert uns 
die Züge zu dieſem Bilde des italienifhen Humanismus. Nom 
und Italien füllen fein ganzes Sinnen und Denken. Nicht frembe 
Borbilder find ihm die Alten, fondern die Größten unter feinen 
eigenen Landsleuten. Seine Begeifterung für die antiken Klaffifer 
und fein italienischer Patriotismus fallen in Eins zufammen. Wie 
den alten Römern, fo ftehben auch den neuen die Barbaren als 
unwürdige Feinde gegenüber; und wo die Italiener feines Zeitalters 
Hinter ihren Vätern, den Marius und Cäfar, zurüdbleiben, da ift 
das eben nur beflagenswerthe Entartung. Daß dies Zuſammen⸗ 
werfen der neueren Italiener mit den antifen Römern zum guten 
Theil auf Irrthum beruht, Haben wir Hier nicht weiter auseinan- 
derzufegen. Genug, daß Petrarca und mit ihm die übrigen Häup- 
ter des italienifhen Humanismus in den alten Römern ihre eigenen 
Väter und in deren Siegen und Großthaten den Ruhm ihres 
eigenen Volkes erblidten. 

Ganz anders ftehen die deutjhen Humaniften dem antiken 
Römerthum gegenüber. Auch fie verehren in Cicero und PVirgil, in 
Living und Horaz die Mufter des guten Geihmads, auch ihnen ift 
die Kenntniß des Yateinifchen und Griechiſchen die unerläßlihe Grund- 
lage der höheren Bildung; aber fo fehr fie auch in die Berwunder- 
ung des Haffifhen Altertbums verjunfen find, fo kann ihnen doch 
nicht entgehen, daß fie feldft Feine Nömer find. Und alle Vorfpiegel- 
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ungen vom Römiſchen Reich Deutſcher Nation, von den lateinischen 
Mufen, die über die Alpen gewandert find, halfen nicht über die 
flare Wirklichkeit hinweg, daß man nicht dem alten Römervolke, 
Sondern vielmehr einem Wolfe angehörte, das einſt der erbittertfte 
und gefährlichite Feind der alten Römer war, ja deilen Angriffen 
zulegt das römische Reich und fcheinbar die ganze alte Kultur er- 
legen if. Wir möüfjen den deutihen Sumaniften zu ihrer Ehre 
nadfagen, daß nicht wenige von ihnen ihre vaterländifch deutiche 
Stellung dem Römerthum gegenüber richtig würdigten. So fehr 
fie auch mit Recht den hohen Geift und edlen Geſchmack der Alten 
bewundern, fo eifrig fie tradhten, das Studium der Griechen und 
Römer nach Deutichland zu verpflanzen, fo wenig find fie geneigt, 
die Ehre des eigenen Volles den Römern gegenüber Preis zu geben. 
Und obwohl ihre Anfichten noch öfters verworren, ihre Schritte un⸗ 
jiher und ſchwankend find, fo nehmen fie dod den wechielfeitigen 
Beziehungen der Römer und Germanen gegenüber eine ganz andere 
Stellung ein, als ihre italienischen Fachgenoſſen. Wo diefe nur 
Stoff zu Klagen über die Niederlagen der Römer oder Schmähungen 
über die germaniſchen Barbaren finden, da ergreift den deutſchen 
Humaniften der Stolz auf die Großthaten der eigenen Landsleute. 
Es gehört aber zu den großartigften Seitn der klaſſiſchen Studien, 
daß diefe feldft den Stoff zu jener Verherrlichung des deutjchen 
Volkes Tiefern. Nicht nur wird die Baterlandsliebe dur das 
Studium der durch und durch patriotiichen antifen Literatur ges 
nährt, fondern gerade die Erinnerung an die ruhmvolle Urzeit des 
deutfhen Volkes, an feine Sitten und Einrihtungen, feine Helden 
und Sroßthaten verdankt man den Aufzeihnungen der Römer. Die 
Wiedererwedung der antiken Klaſſiker eröffnete dem deutſchen Volke 
den Blick in eine Vergangenheit, die feit einer Neihe von Yahr- 
hunderten fo gut wie vergeffen war. In Deutſchland jelbft hatte 
die Völlerwanderung des vierten bis fechiten Syahrhunderts die 
fagenhafte Erinnerung an die älteren Zuftände und Thaten ausge- 
löſcht. Ihr Andenken blieb nur durch die Berichte der römiſchen 
Gegner erhalten. Aber auch von diefen Berichten waren die wich— 
tigften feit mehr als einem halben Jahrtauſend verjhollen, als die 
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antiten Studien im 15. und 16. Jahrhundert in Deutichland auf 
blühten). Es war vor allem Tacitus, an welchem fich die Kennt- 
niß der alten Germanen entwidelte und die Bewunderung ihrer 
Sitten und Thaten entzündete. Und was wußte man am Beginn 
des 15. Jahrhunderts von Tacitus? Nicht eines feiner Werke war 
irgend einem der damaligen Gelehrten bekannt. Er konnte für voll- 
ftändig verloren gelten. Da tauchte zuerft die Handſchrift auf, 
welche in der erften Hälfte des 15. Yahrhunderts Poggius feinem 
Freunde Niccolo Niccoli nad Florenz heimbrachte. Sie hat uns 
das 11. bis 16. Buch der Annalen und nit volljtändig die fünf 
erften Bücher der Hiſtorien erhalten. Erſt nad) der Mitte des 15. 
Jahrhunderts wird die Germania wieder entdedt. Wahrſcheinlich 
ift auch fie nur in einer einzigen Handſchrift erhalten worden, bie 
jest nicht mehr vorhanden ift, aus welder aber alle Handichriften 
und Drude der Germania mittelbar vder unmittelbar ftammen. 
Kaum ift fie wieder entdedt, jo wird eine große Menge Abjchriften 
von ihr genommen, und die neu erfundene Kunft des Bücherdruds 
wird nicht müde, diefen libellus aureus, wie ihn die alten Druder 
nennen, durch immer neue Ausgaben zu verbreiten. Um das Jahr 
1470 ericheint die erfte Ausgabe zu Venedig, durch den deutichen 
Buchdruder Vindelinus de Spira beforgt, und bald darauf im Jahr 
1473 zwei Ausgaben zu Nürnberg, die erften diefes für unire 
deutiche Alterthumsforſchung unſchätzbaren Buches in Deutichland ?). 
Noch fehlten von dem, was wir jet von Tacitus befiten, die ſechs 
erſten Bücher der Annalen und mit ihnen das herrlichſte Zeugniß 
über den größten Helden unſrer Urzeit, Arminius. Eine einzige 
Handſchrift im deutſchen Klofter Eorvey hat fie erhalten. Sie ge- 


1) gl. insbefondere über das Verfchollenfein von Tacitus Germania bie 
weiter unten angeführte Ausgabe Maßmann's ©. 163 fg., und im allgemeinen 
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin 
1858, 8. 1. — 2) Ueber die Handfhriften und Ausgaben ber Germania vgl. 
Germania des C. Corn. Tacitus. Mit den Lesarten ſämmitlicher Handfchriften 
und geſchichtlichen Unterfuchungen über biefe und das Buch ſelbſt. Bon 9. 
F. Maßmann. Quedlinburg und Leipzig 1847, 
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langte unter Pabſt Leo X nah Rom!) und wurde durd Philipp 
Bervaldus im Jahr 1515 zu Rom zum erjtenmal herausgegeben. 

Die Schriften des Tacitus bilden den Mittelpunkt für das 
Studium, weldes die Gründer des Humanismus in Deutſchland 
unver Urzeit zuwenden. Daneben tft es befanntlid eine ganze 
Reihe antiker Schriftfteller, die ung Kunde von den älteiten Zu- 
ftänden und XThaten unfrer Vorfahren gibt. Wir können die 
Wiederauffindung und Veröffentlihung aller diefer Schriftfteller 
natürlih Hier nit im Einzelnen verfolgen. Aber verfegen wir 
uns einmal in die Zeit, in der jene Zeugniſſe noch unbekannt 
waren, und wir werden leicht ermeſſen, welche Umgeſtaltung die 
Kenntniß von dem Urzuftand des deutihen Volles erfahren mußte, 
als im 15. und 16. Jahrhundert jener Reichthum geſchichtlicher 
Werfe zu Zage kam, Bon diefer Seite wurde ein Theil unfrer 
eriten Humanijten zu Studien über das deutjche Altertfum ange- 
regt, und diefe Studien bilden die eine von den Wurzeln, aus denen 
mit der Zeit die Wiſſenſchaft der deutſchen Philologie erwachſen ift. 
In den folgenden Abjchnitten werden wir das Gefagte an einer 
Reihe deutfher Humaniften und ihrer hierher gehörigen Schriften 
nachweijen. 

Als die erften Negungen einer Wiederbelebung des Haffiichen 
Alterthums in Deutichland fi zeigten, ftand an der Spike des 
Neihs ein Fürſt, der für den Aufihwung neuer wilfenfhaftlicher 
Beitrebungen nur wenig Sinn hatte. Denn wenn fih au Kaijer 
Friedrich III. hin und wieder zu einiger Berückſichtigung wiſſen⸗ 
ihaftliher Verdienfte bejtimmen ließ ?), jo lag ihm doch ein wahrer 
Antheil an dem neu erwachten geiftigen Leben fern). Ganz anders 
geftalteten fich die Dinge unter feinem Nachfolger Marimilian I. 


1) Bgl. das Schreiben Leo’8 X vom 1. Tec. 1517, das Polthaſt im 
Anzeiger für Kunde der dentſchen Vorzeit 1863, Oct., befannt gemadt bat. — 
2) Eo wurde er zur Tichterfrönung des Conrad Geltis durch Kurfürft Fried: 
rich von Sachſen beſtimmt. ©. bie Belege bei Engelbert Klüpfel, De vita 
et scriptis Conradi Celtis, P. I, p. 85. — 3) Vgl. Georg Voigt, bie 
Wiederbelebung des Flaffiichen Altertyums, Berlin 1859, ©. 377. 
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(1493—1519). Obſchon diefer feine fehr forgfältige Erziehung ge- 
nofjen Hatte, machten ihn doch Talent und Neigung zum warmen 
Freund der Künfte und Wiſſenſchaften; und zwar ſehen wir ihn 
einerfeit3 das Aufblühen der Haffifhen Studien fürdern, während 
er andrerfeit3 der vaterländifhen Geſchichte mit Liebe zugethan ift. 
So find e8 namentlich die Gelehrten, welche diefe beiden Richtungen 
in ihren Studien verbinden, denen Marimilian jeine Neigung und 
fein Vertrauen ſchenkt, Männer wie Conrad Eeltis, Conrad Peu⸗ 
tinger, Wilibald Pirfheimer. Auf der Grenzfcheide zweier Zeitalter 
fördert Marimilian das neu erwachte Studium der antiken Klaſſiker 
und fühlt fi) zugleich Hingezogen zu den ritterlihen Thaten des 
Mittelalters. Er ftiftet an der Univerfität Wien ein Collegium 
poeticum ganz im Sinn des neuen Humanismus. Horaz und 
Cicero, Terenz und Livius werden nun an der Wiener Hochſchule 
behandelt wie früher dort noch nie. Derfelbe Kaifer aber ließ mit 
großem Eifer die Denkmale der deutihen Geſchichte, Sprade und 
Literatur 1) auffuchen. Für ihn wurde in den Sahren 1504 bis 
1517 2) die unſchätzbare Handſchrift gefchrieben, die uns unter 
Anderem eine der ſchönſten Perlen mittelhochdeutiher Dichtung: die 
Gudrun, erhalten bat. 

Die deutſchen Humaniften zeigen uns gleih von Anfang an 
die antik Haffifhen Studien in Verbindung mit der wärmften Be- 
geifterung für das eigene vaterländifhe Altertfum. Wir nennen 
hier zunächſt zwei Gelehrte, die fich nicht ſowohl durch bedeutende 
wiſſenſchaftliche Leiſtungen, als durd ihren raſtloſen Eifer für die 
Ausbreitung der Haffiihen Studien hervorgethban haben: Jakob 
Wimpheling und Heinrih Bebel. Jakob Wimpbeling, geboren 
zu Schlettftadt im J. 1450, geftorben ebendafelbft 1528, war wäh- 
rend feines langen Lebens in den Städten des Eljaß und der be- 
nachbarten Gebiete durch Lehre und Schriften für die Förderung 


1) Bgl. u. A. Beatus Rhenanus, Rerum Germanicarum libri tres, 
Basil. 1531, p. 107. — 2) Bgl. Pfeiffer's Germania IX (1864) ©. 381— 
384. 
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der Haffifchen Studien thätig 1). Zugleich aber war er erfüllt von 
dem regſten Eifer für die Ehre des deutjchen Vaterlands. In 
diefem Sinn bewog er den Sebaftian Murro, eine kurze Ge- 
ſchichte der deutihen Großthaten zu jchreiben, und als Murro über 
diefer Arbeit jtarb, nahm Wimpheling fie feldft in die Hand und 
vollendete fie (1502) 2) in feiner Epitoma Germanicarum rerum. 
Er faßt darin Alles zufammen, was an Friegerifhen Großthaten, 
an Züchtigfeit der Sitte, an Leiftungen auf dem Gebiet der Künfte 
und Wilfenichaften zum Ruhm des deutihen Volfes gereicht, und ge- 
langt zu dem Ergebniß, daß fein Volf der Erde fih mit dem deut⸗ 
ihen mefjen fünne. Hier bieten ihm nun die neu aufgefchloffenen 
antifen Quellen für die ältefte deutſche Geſchichte die trefflichite 
Hülfe. Namentlih dient ihm die Germania des Zacitus ?), um 
die unüberwindlide Tapferkeit und die reine Sitte unfrer Vor⸗ 
fahren zu erweifen. Zugleich aber jehen wir an Wimpheling’s 
Schrift, wie die Kenntniß unferer älteften Gefchichte an das allmäh- 
lie Belanntwerden der antilen Schriftiteller gebunden if. Mehr- 
mals kommt nämlich Wimpheling mit Bewunderung auf den glän- 
zenden Sieg der Germanen über Varıs zurüd, aber ohne dabei 
den Namen des Arminius zu nennen 9). Sicherlich würde er dies 
nicht unterlaffen Haben, wenn ihm ſchon die berühmte Stelle in den 
Annalen des Zacitus über die Größe des Arminius 5) befannt ge- 
weien wäre. Aber diefe Stelle findet fih im ſechſten Buch der 
Annalen und wurde mithin erft im ‘Jahre 1515 dur den Drud 
zugänglich gemadt 9. Wie die ältefte, jo behandelt dann Wimphe⸗ 


1) ®gl. Melch. Adam. Vitae Theologorum (3) 1706, p. 11. K. 
Hagen, Deutſchlands literar. und relig. Verbältniffe im Neformationszeitalter, 
B. J. 1841, S. 249 fg. — 2) ©. bie Widmung an Thomas Wolf vom 24, 
Sept. 1502 in Wimpheling’s Epitoma bei Scharb (1574) p. 350. — 
3) Vgl. Wimpheling’s Epitoma c. 4 (p. 358 bei Scharb), c. 71 (p. 399 
bei Schard). — 4) Bgl. ebend. c. 4 (p. 353 Scharb), c. 69 (p. 398 
Schard). — 5) Annal.II. 88. 6) Die erften ſechs Bücher von Tacitus Annalen 
zuerfi herausgegeben von Phil. Beroaldbus 1515. Diefelbe Beobachtung läßt 
fih an den weiter unten befprochenen Schriften des Heine. Bebel vom J. 1501 
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fing au die folgende Zeit als einen Spiegel deutihen Nuhmes, 
und nicht ohne Wehmuth leſen wir, wie er vor allen die Vorzüge 
feines gefegneten Elſaß preift !) und deſſen echte und uralte Deutfch- 
heit Frankreich gegenüber hervorbebt 2). Was Wimpheling für den 
Elfaß, das war für das württembergiihe Schwaben Heinrid 
Bebel. Geboren zu AYuftingen auf der rauhen Alb um 1472 
wurde er 1497 Lehrer der Beredjamfeit und Poeſie zu Tübingen 
und wirkte dort bis zu feinem Tod (1516) mit großem Beifall für 
die Ausbreitung der klaſſiſchen Studien 3). Aber fo fehr er die 
Alten und ihren Geſchmack als Mufter pries, jo innig bieng er an 
feinem deutfchen und bejonders wieder an feinem ſchwäbiſchen Vater- 
land. Das Erftere zeigt er in feiner 1501 gehaltenen Oratio ad 
regem Maximilianum de ejus atque Germaniae laudibus !), 
das Zweite in feiner 1504 gejchriebenen Epitoma laudum Sue- 
vorum 5), Auch er gründet fein Xob der alten Germanen auf die 
Zeugnifje der antiken Schriftſteller 6), meint jedoch, wenn wir die 
Zhaten unferer Vorfahren aus deutfchen Berichten erfahren Fünnten, 
jo würden fie noch weit glänzender erfcheinen ). Hätten die 
Deutſchen in den Jahrhunderten feit Karl dem Großen folde Ge- 


und 1504 machen. Auch hier wirb die Niederlage des Varus mehrfady ber: 
vorgehoben, aber immer ohne Nennung des Arminius. QTagegen erfüllt ber 
Name des Arminius bald nad dem J. 1515 die Echriften der deutſchen Pa: 
trioten. S. Ulrich von Hutten: In ducem Wirtenpergensem oratio tertia 
8. 19 (Opera ed. Böcking V, 45) vom J. 1517, verglichen mit Tac. ann. 
II, 88, und Hutten’d Nrminins (Böcking IV, 407 sq.) vom J. 1520, 
— 1) C. 72 (p. 399 sq. Schard.) Auch den Straßburger Münfter (c. 67, 
v. 397) und Martin Schön’s Gemälde (c. 68, p. 397) erhebt Wimpheling 
mit gerehtem Stolze. — 2) ©. 349 fg. bei Scharb. — 3) Vgl. den Artikel 
Bebel von Conz in ber Allgem. Encyclop. von Erſch und Gruber Thl. 8 (1822) 
S. 274 fg. — 4) Gebrudt mit mehreren anderen Schriften Bebel's Phorce 
1504, — 5) In Goldaſt's Suevicarum rerum scriptores aliquot, Francof. 
1605, p. 28 sg. — 6) Vergl. Laudum Suey. Epit. p. 29 (bei Soldafl 
1605). Oratio de laud. Germ, 31. 8b. — 7) Laudum Suev. Epit. 
p. 29, 
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. Ihichtichreiber gehabt, wie die Griechen und Römer, ſo würden die 
großen Männer unferer eigenen Vorzeit den gerühmten Griechen 
und Römern noch voranftehen !), Vor allen aber preift Bebel 
feine großen ſchwäbiſchen Kaifer, die Staufer Friedrich den Erften 
und Friedrich den Zweiten ?). 

Die Verbindung, welche die klaſſiſchen Studien in Deutichland 
mit der Erforfhung des deutfchen Alterthums eingiengen, tritt ung 
bejonders deutlich entgegen an einigen der Gelehrten, welche zu 
Kaiſer Diarimilian I. in näherer Beziehung ftanden 3), Conrad 
Geltis, geboren zu Wipfeld unweit Schweinfurt in Franken am 
1. Februar 1459, als Sohn eines unbemittelten Weinbauern, machte 
feine Studien zu Köln, Leipzig, Erfurt und Heidelberg. Einer der 
thätigjten Begründer der Hafjifchen Studien in Deutichland zeich- 
nete fi Celtis befonders dur feine Geſchicklichkeit in Verfertig⸗ 
ung lateinijher Verſe aus, und dieſe Eigenihaft brachte ihm die 
hohe Ehre, daß ihn Kaifer Friedrich III. im Jahr 1487 auf der 
Burg zu Nürnberg feierlich zum Dichter krönte. Celtis gehörte 
zu den Gelehrten, die auch, nachdem fie die Jahre der Jugend hin: 
ter fi haben, es nit lange an einem und demfelben Orte aus- 
balten. Bald nad jeiner Dichterrönung tritt er eine Reife nad 
Italien an. Er lernt die dortigen Humaniften kennen, bejucht zu 
Rom die Akademie des Bomponius Laetus, findet fich aber in Ita⸗ 
lien wenig befriedigt, da ihn der Hochmuth verlegt, mit welchem 
die Italiener auf die deutjchen Gelehrten herabbliden. Aus Sta- 
lien zurückgefehrt, hält er fich bald in Nürnberg, Bald in Ingol—⸗ 
ftadt, bald im Heidelberg und Mainz auf. Hier ftiftet er bie 
rheinifche Gelehrten. Gefellihaft für die Beförderung der klaſſiſchen 
Literatur und die Erforfhung vaterländifher Geſchichte. Endlich 
folgt er einem Ruf an die Univerfität Wien, den Kaiſer Maximi⸗ 
kkan im Jahr 1497 an ihn ergeben läßt. Aber auch fein dortiger 


4) Or. de laud. Germ. 8. 5. — 5) Or. de laud. Germ. 
Bl. 13b fg. Laudum Suev. Epit. p. 38 sq. — 6) Auch Wimppeling 
und Bebel laſſen Marimilian’s Lob ertönen, und ber Lebtere dankte ihm ein 
Wappenzeichen (Conz a. a. D. 278), 
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Aufenthalt ift unterbrochen durch mannigfahe Reiſen, namentlich 
durch eine im Jahr 1498 und 99 unternommene, die fih bis in 
den flandinavifhen Norden und nah Lappland und Livland er- 
jtredte. Alle diefe Reifen ftehen in nächſter Beziehung zu dem Le- 
bensplan des Celtis. Mit jeinen eifrigen Bemühungen für die 
Förderung der Haffiihen Studien verband nämlich Celtis den Plan, 
ein großes Wert über Deutichland und die Deutfchen zu fchreiben, 
dem er ben Titel Germania illustrata geben wollte. Auf feinen 
Reiſen fpürte er den Quellen des deutſchen Altertfums nad und 
ſuchte Land und Leute aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. 
Auf der Univerfität zu Wien lag er nit nur über Horaz, 
Terenz und andere Gegenftände der ausſchließlich klaſſiſchen 
Philologie, fondern auch über allgemeine Geſchichte, über Geo» 
graphie nah Ptolemaeus und über die Urgeſchichte Deutſch⸗ 
lands mit YZugrundelegung des Tacitus. Er veranftaltete eine 
Ausgabe von Tacitus Germania, entdedte die antife Land- 
farte, die unter dem Namen ber Tabula Peutingeriana be- 
kannt ift, und war der erjte, der die Stüde der Gandersheimer 
Nonne Hrofwitda veröffentlichte Das Heldengediht Ligurinus, 
das die Thaten des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa feiert, wollte 
Celtis im Klofter Eberach gefunden haben. Er übergab es feinem 
Freund Conrad Peutinger, der es 1507 zu Augsburg herausgab. 
Die neuere Kritif hat die Umechtheit diefes Werles erwielen. Iſt 
es von Conrad Eeltis ſelbſt gemacht, jo beweift e8, „wie gut e8 
ihm gelungen war, eine lebendige Anſchauung der mittelalterlichen 
Zuftände fih zu erwerben“ '). Das große Lebenswerk, das Celtis 
ſich vorgefegt, die Germania illustrata, fam nicht zur Ausführung. 
Mitten in feinen. Sammlungen und Vorarbeiten traf ihn am 
4. Februar 1508 der Tod. Das Gedicht de situ et moribus 
Germanise, das fi unter den Schriften des Celtis findet, gibt 
zwar feine Vorftellung von dem, was er in jenem umfaflenden 
Werk zu leiften vorhatte 2), aber doch läßt es ebenjo, wie die an- 


1) Worte Wattenbach's, Deutſchlande Gejchichtsquellen, Berlin 1858, 
©. 3. Vgl, aber auch die zweite Aufl, 1866, ©. 3. — 2) Ueber Conrad 
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deren Schriften des Celtis fehr zweifelhaft erfcheinen, ob die großen 
Erwartungen, die man von feinem Werke begte, in Erfüllung ge- 
gangen fein würden. 

Eine der eigenthümlichften Erjheinungen in der Geſchichte des 
deutihen Humanismus tft der Abt Johannes Trithemius. 
Geboren im J. 1462 in dem Dorfe Trittenheim bei Trier, warf 
er fih nach harten Jugendſchickſalen zu Heidelberg auf das Stu- 
dium der lateiniſchen, griechiſchen und hebräifhen Sprade. Conrad 
Celtis war fein Lehrer im Griedifhen. Später wurde er dur 
Johann Reuhlin im Griechiſchen und Hebräifchen weiter gefördert. 
Sm J 1482 in das Benedictiner Klofter zu Sponheim an ber 
Nahe eingetreten, wurde er 1483 Abt diejes Klofters. Als folder 
förderte er mit größtem Eifer gelehrte Studien und jammelte eine 
Bibliothek, die zu den berühmteften jener Zeit gehörte. Im Sy. 
1506 wurde er Abt des Schottenklofters St. Jakob in Würzburg. 
Hier ftarb er am 13. December 1516 !). Trithemius galt feinen 
Beitgenoffen für ein Wunder der Gelehrſamkeit. Er war nit nur 
mit den drei alten Spraden: dem Lateiniihen, Griechiſchen und 
Hebräiichen, bekannt, fondern er hatte fih zugleich umfaſſende 
Kenntniffe auf dem Gebiet der Theologie und Geſchichte erworben; 
und feine Beihäftigung mit der Geheimfhrift, die er in wunder⸗ 
lie kabbaliftiſche Formen kleidete, brachte ihn fogar in den Ruf ber 
Zauberei. Als Geichichtichreiber hat Zrithemius lange Zeit in 
hohem Anſehen gejtanden. Je mehr aber die genauere Kenntniß 
der Geſchichte wuchs, um fo tiefer ift die Achtung vor den Angaben 
des Trithemius geſunken. Insbeſondere tft dies der Fall mit der 
älteren deutſchen Geſchichte, auf deren Darftellung fih Zrithemius 
in mehreren feiner Werfe eingelaffen hat. Bier nämlich ſchöpft er 


Geltiß vgl. De vita et scriptis Conradi Celtis Protucii — opus pos- 
thumum B. Engelberti Klüpfelii, Friburgi Brisgoviae 1827. — Xttifel 
Geltes in ber Allgem. Enchelop. von Erſch und Gruber, Theil 21, 
©. 135 — 140. — Stephan Endlicher in Hormayr's Archiv für Gefchichte, 
Statifif u. f. f. 1821. 1825. — 1) Die obigen Angaben find entnommen 
aus Dr. Silbernagel, Johannes Trithemius, Landshut 1868. 
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aus Quellen, von deren Dafein font niemand etwas weiß. So 
aus einem alten fränkifhen Chronographen Hunibald, der zur Zeit 
des Chlodwig gelebt haben und feinerfeit3 wieder den Sicamber 
Wafthald benutt haben ſoll ). Daß bier eine Fälſchung vorliege, 
vermutheten ſchon fchärfer blickende Zeitgenoſſen des Zrithemius, 
die Folgezeit aber hat nicht nur diefen groben Betrug volljtändig 
nachgewieſen, fondern auch zu einem hohen Grad von Wahrfcein- 
lichkeit gebracht, daß Trithemius ſelbſt der Fälſcher war ?). Unter 
ſolchen Umſtänden könnte es ſcheinen, als wenn Trithemius kaum 
der Berückſichtigung werth ſei. Aber ſo ſehr auch Trithemius durch 
ſeine Fälſchungen ſeinem Ruf geſchadet hat, ſo war er doch nach 
manchen Seiten hin ein ſehr verdienter Gelehrter. Namentlich tru⸗ 
gen feine literargefchichtlihen Arbeiten zur Ausbreitung mannig- 
facher Renntniffe bei, und diefe find es, welde auch uns Bier zu- 
nächft angehen. Im J. 1494 vollendete Trithemius ein Wert De 
scriptoribus ecclesiasticis 3). Nufgefördert von Jakob Wimpbe- 
ling , dem patriotifhen Humaniften zu Schlettjtadt, Tieß er im 
J. 1495 darauf folgen einen Catalogus illustrium virorum Ger- 
maniam suis ingeniis et lucubrationibus omnifariam exornan- 
tium 5). In dieſen beiden Werfen findet ſich die erjte Erwähnung 
des Otfried von Weißenburg und feines Evangelienbudhs 6), als 
deſſen Titel Trithemius Gratia theotisce ’) bezeichnet. Die ver- 
worrenen Angaben des Trithemius zeigen ebenjo deutlih, daß ihm 
wirflih eine Handihrift von Otfried’3 Evangelienbuch vorgelegen 
hat, wie daß er diefelbe nur obenhin durchblättert haben Tann 3). 


1) ©. bes Trithemius De origine gentis Francorum compendium 
in (Schard’8) Historicum opus, Tom. L., Basileae (1574) p. 301 sq. — 
2) ©. das oben angeführte Werf von Silbernagel S. 189—195. — B) Ueber 
eine frühere und eine fpätere Bearbeitung f. Silbernagel a. a. DO. ©. 66. — 
4) Vgl. die Epistola des Trithemius an Wimpheling vor dem Catalogus. — 
5) Auch bier eine doppelte Ausarbeitung. Silbernagel S. 66. — 6) De 
scriptoribus ecclesiastiois, Paris. 1512, fol. 68b. Cathalogus (sic) etc. 
8. 1. et a fol. 7b. — 7) Cathal. fol. 38. — 8) Bgl. Otfribs Evangelien⸗ 
bu, von Joh. Kelle, Einl. S. 24. 
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Wenn er übrigens von Otfrid's Dichtungen fagt: „Quae nemo 
facile nostra aetate legere et intelligere potest, quantumcun- 
que sermonis nostri peritus* !), jo zeigt er ſich hierin einfichts- 
voller, als mande Spätere. Freilich follte er nicht in feiner über- 
treibenden Weife Hinzufügen: „quippe cum sermo ille regulatus 
nostro plus differat quam ethruscus a latino* ?). Wobei nidt 
nnr in dem etruseus a latino eine ſtarke Webertreibung, fondern 
auch noch in dem regulatus die irrige Meinung liegt, als kämen 
Difriv’s volle und dem 15. Jahrhundert unverftändlihe Formen 
daber, daß Dtfrid feine deutſche Sprade geregelt habe, und zwar, 
wie Trithemius annimmt, nad der Grammatik, die Karl der Große 
gemadt habe 3). Mit diefer Grammatik fett Trithemius den Ot⸗ 
frid auch noch in einem anderen Wert in Beziehung, nämlich in 
feiner 1508 *) vollendeten und 1518 im Drud erfchienenen Poly- 
graphis 5). Dieje, fowie die übrigen Nachrichten, die Trithemius 
über Otfrid gibt, würden natürlich einen bedeutend höheren Werth 
haben, wenn ihr Verfafler ein zuverläffigerer Mann wäre. In 
eben jener Polygraphia findet ſich übrigens noch eine andere 
unfrem Gebiet angehörende Merkwürdigkeit, nämlich die Mittheil- 
ung eines von Trithemius den franzöfiihen Normannen zugeichrie- 
benen Wunenalphabets ©). 

Wie Conrad Eeltis, fo verband fein Freund Conrad Pen- 
tinger das Studium des klaſſiſchen mit dem des beutfchen Alter- 
thums. Einer angefehenen Familie Augsburgs entjproffen, wurde 
Conrad Peutinger am 15. Oftober 1465 in diefer Stadt geboren. 
Seine humaniſtiſche, fo wie feine juriftifche Bildung erwarb er fi 
dur einen mehrjährigen Aufenthalt in Italien, wo er in Padua, 
Bologna, Florenz und Rom die angefebenften Vertreter des italie⸗ 
nifhen Humanismus perſönlich kennen lernte. In feine Vaterjtadt 
zurüdgefehrt, trat er im Jahr 1490 in deren Dienft, wurde 1497 


1) Cathal. 1.1. — 2) Cathal. 1.1. — 3) Ebend. — 4) ©. bie 
Polygraphiae libri sex, 1518, 81. 11. — 5) Ebend. 1. VI, 81.4 — 
6) Auf dem zweiten BI. bes 6. Buchs der Bolygraphia (1518). Bol. ®. 
Grimm, Weber beutfehe Runen, 1821. ©. 116 fg. 

Raumer, Geſch. ber germ. Phllologie. 2 
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Stadtihreiber auf Lebenszeit und vertrat die Intereſſen Augsburgs 
bei den widhtigften Angelegenheiten. Dieje Thätigfeit brachte Peu⸗ 
tinger in nahe Berührung mit Kaifer Maximilian L, der ihm den 
Zitel eines Tatjerlihen Rathes verlieh und ihn nit nur als 
Staatsmann und Rechtskundigen, fondern eben jo fehr als Ge⸗ 
lehrten und Kunftverftändigen hochſchätzte. Die letzten Jahre feines 
Lebens brachte Peutinger in ftiller Zurüdgezogenheit zu, nachdem 
er im Jahr 1534 feinen Abſchied aus den Dienften der Stadt ge- 
nommen batte, weil er die entſchiedene Durchführung der kirchlichen 
Reformation nicht billigte. In hohem Alter und in den glücklich⸗ 
ſten Familienverhältniſſen jtarb er am 28. December 1547. Peu⸗ 
tinger ftand in Verbindung mit den angefehenften Humaniften fei- 
ner Zeit. Sein ftattlihes Haus bildete einen Mittelpunlt der 
Gaftfreiheit für ihren Verkehr. Die reihften Sammlungen von 
Büchern, Inſchriften und Münzen ftanden ihnen dort in liberalfter 
Weiſe zur Benutung offen. Wie bedeutend biefe wiſſenſchaftlichen 
Schätze waren, erfieht man aus den bewundernden Zeugniſſen der 
Beitgenoffen 1). Knüpft fih doch bis auf den heutigen Tag Peu- 
tinger’8 Name an einen der merkfwärdigften Reſte des römiſchen 
Altertbums, an jene mittelalterlihe Copie einer Neihscharte aus 
der römiſchen Kaiferzeit, die Conrad Celtis auffand und feinem 
Freund Peutinger vermadte, und die dann nah mannigfacdhen 
Schickſalen in die Bibliothek des Prinzen Eugen und mit diefer in 
die kaiſerliche Bibliothek in Wien kam. Für Peutinger felbft bildete 
die eigenthümliche Stellung, welche das uralte Augsburg ſchon in 
der Römerzeit einnimmt, gewifiermaßen das Bindeglied für die 
klaſſiſch-antike und die deutfch-gefchichtliche Forſchung. Die römischen 
Inſchriften, welche der Boden Augsburgs und feiner Umgebung in 
reicher Anzahl liefert, veranlaßten Peutinger im Jahr 1508 zur 
Herausgabe feiner Romanae vetustatis fragmenta in Augusta 
Vindelicorum et eius dioecesi. Zugleih aber gaben ihm die 


1) ©. d. Epistola nuncupatoria bes Beatus Rhenanus vor ber (far 
teinifchen) Ausg. bes Procop. de rebus Gothorum etc. Basil. 1531. — 
Lotter-Veith p. 54 sq. — Herberger S. 37 fg. 
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alten Zuftände des linken Rheinufers Gelegenheit, mit dem Aufge⸗ 
bot einer feltenen Belefenheit in den antifen Autoren den Beweis 
zu führen, daß jene Gegenden fon in und vor der Zeit des Julius 
Cãſar von Germanen beſetzt worden find. Er that dies in der 
Schrift, die im Jahr 1506 zu Straßburg unter dem Titel erichien 
Sermones convivales, in quibus multa de mirandis Germaniae 
antiquitatibus referuntur. Peutinger's Thätigkeit beſchränkte fich 
aber nicht auf jene älteften germanifch-römifchen Verhältniſſe. Er 
erwarb fi vielmehr auch um die Geſchichte der Völferwanderung 
und der mittelalterlihen Zeit große Verdienfte durch Herausgabe 
wichtiger Quellen. Den Jornandes De rebus Geticis veröffent- 
lichte er, Augsburg 1515, zuerft, und den ihm vorangefcicdten 
Paulus Warnefridi zwar nicht, wie er glaubte, zuerft, aber doch 
weit beſſer als im vorangehenden Jahre Aſcenſius zu Paris 1). 
In demfelben Jahr 1515 edierte Peutinger die Chronik des Abtes 
von Ursperg, eine der wichtigſten Quellen der Stauferzeit; und 
wenn er, gleichfalls im Jahr 1515, die Fabeleien feines Freundes 
Trithemius über die Urgefichte der Franken zum Druck befürberte, 
ſo durchſchaute fein kritiſcher Blick doch ganz klar die Unwahrheit 
dieſes Machwerks ?). 

Was Conrad Celtis im Sinne gehabt, eine Germania illu- 
strata, das fuchte fein Schüler Johann Turmair zur Ausführ- 
ung zu bringen. Geboren im Jahr 1477 zu Abensberg in Nie- 
derbayern, nannte er fi von diefem feinem Geburtsort Aventi- 
nus. Auf der Univerfität Ingolſtadt widmete er fi vom Jahr 
1495 bis 99 dem Studium der antifen Literatur. Unter feinen 
Lehrern war Conrad Eeltis, und als diefer im 3.1497 nad) Wien 


1) Bl. Wattenbach, Teutfhlands Gefchichtsquellen im Mittelalter 
©. 3. — 2) ©. die handidriftlide Nandbemerfung Pentinger’s in Historia 
vitae atque meritorum Conradi Peutingeri. Post Jo. Ge. Lotterum 
ed. Franc. Anton. Veith, Augustae Vindel. 1783, p. 87. — Außer dem 
eben angeführten Werk vgl. über Reutinger: Conrad Peutinger in feinem 
Berhältniffe zum Kaifer Marimilian I. Bon Theodor Herberger, Augsburg 


1851. 
2% 
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überſiedelte, folgte ihm 1499 Aventinus nach und lebte dort im 
vertrauten Umgang mit feinem berühmten Lehrer 1), Nah man⸗ 
nigfachen Wanderungen kehrte Aventin (1507) in fein Vaterland 
zurüd und wurde im darauf folgenden „Jahre von Herzog Wil» 
helm IV. von Bayern zum Erzieher von defjen jüngeren Brüdern 
Ludwig und Ernft berufen. Zu diefem Poſten war Aventin wie 
geſchaffen. Denn mit einem tüchtigen Charakter vereinigte er nicht 
bloß eine gründliche klaſſiſche Bildung, fondern auch die wärmfte 
Liebe zur vaterländifhen Geſchichte, und auf den Unterricht in die⸗ 
fer leteren wurde von dem bayeriſchen Fürſten ein bejonderes 
Gewicht gelegt. Als Aventin im %. 1517 feine Aufgabe als Er- 
zieher der beiden Prinzen gelöft hatte, zog er fih In das Brivat- 
leben zurüd und widmete ſich num mit Unterftügung der bayerifchen 
‚Herzoge ganz ber Erforihung und Darftellung der deutſchen und 
insbefondere der bayeriihen Geſchichte. Seinen Aufenthalt nahm 
er zuerst in feiner Vaterftadt Abensberg, jpäter in Negenshurg und 
Ingolſtadt. Aber einen großen Theil feines Lebens brachte er auf 
Neifen zu in unermüdlicher Durchforſchung der bayeriſchen klöſter⸗ 
lichen und ftäbtiihen Ardive und Bibliotheken. Am 9. Januar 
1534 iſt er zu Regensburg geftorben ?). Unter den Schriften des 
Aventin fommen außer einigen grammatifchen, von denen in einem 
ipäteren Abſchnitt die Rede fein wird, insbefondere feine drei vor⸗ 
züglichften Werke für unferen Zweck in Betradt: Seine Chronil 
der alten Deutjchen, feine Annales und feine bayeriſche Ehronif. 
Seine „Chrontca von vriprung, herkomen, vnd thaten der vhr⸗ 
alten Teutſchen,“ die exrft im J. 1541 zu Nürnberg im Drud er- 
fhien, war der Anfang einer Germania illustrata, zu welcher 
Aventin im Anhang zu feinem Abacus (1532) den Entwurf mit- 


1) Wiedemann (f. u.) S. 9, nad Aventin’s Hausfalender (Verband: 
lungen bes hiſtor. Vereins fir den Megenfreis, Sahrgang III) ©. 10. 
Bol. aud (Bayer.) Chronica 1566 BI. 58. — 2) Die obigen Angaben 
über Aventin's Leben find entnommen aus Theodor Wiebemann, Johann 
Zurmair, genannt Aventinus, Gejchichtfchreiber des bayerischen Volfes, Frei⸗ 
fing 1858, 
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getbeilt Hatte 1). Zunächſt mit Bayern, zugleich aber auch mit der 
deutſchen Geſchichte überhaupt befchäftigen fich Aventin’s Annalium 
Boiorum libri septem (verftümmelt gedrudt zu Ingolſtadt 1554 
md vollftändig zu Bafel 1580) 2) und deren deutſche Umarbeitung. 
Diefe letztere, Aventin's Hauptwert, ſchrieb er in den Jahren 1526 
bis 1533, aber erft Yange nach Aventin’s Tode im J. 1566 erſchien 
fie zu Frankfurt im Drud. Aventin ift ein Gefhichtjchreiber von 
fittlich tüchtigem Charakter und echt deutſcher Gefinnung. Seine 
deutihen Schriften find in Sprade und Darftellung vorzüglid. 
Er ſucht, die Geſchichte auf Urkunden und Denkmäler zu gründen. 
Auch fehlt es ihm nicht an gefunden Tritiihen Bliden. Im Gan- 
zen aber überwiegt bei ihm die Phantafie das kritiſche Urtheil, und 
fo begegnet es ihm 3. B., den untergefhobenen Beroſus des An⸗ 
nius von Biterbo als eine echte Quelle zu benützen 3). Aber eben 
dieſe an einem Hiftorifer Teinesmegs Lobenswerthe Eigenfchaft kommt 
ihm gerade auf unferem befonderen Gebiet zu ftatten, indem er nicht 
nur die Urkunden und Hiftorifer, fondern auch die Lieder und Sagen 
des beutichen Volkes unter feine Quellen aufnimmt *). Auch Cornelius 
Zacitus, jagt er, „braude ſich diſer vorgedachten alten lieder ge⸗ 
zeugnus.” „Darumb will ih auch in diſem werd vnſerer alten 
vorfordern gefang, lieder und geſchicht fehreiber zimlicher weis und 
mit höchftem vrtheil und unterfcheid gebrauchen.“ Danach verfährt 
Aventin auch in feinen anderen geſchichtlichen Werken. Er fennt 
und benutt die deutſche Heldenpoeſie und die noch fortlebende 
Bollsdihtung. „Von diefen dingen und ſachen allen“, fagt er ein- 
mal in feiner Bayerifhen Chronik, „ſeind noch viel alte Teutſche 
Neimen und Meiftergefeng vorhanden in vnſern Stifften und Klö- 
ftern, denn ſolche Lieder allein feind die alte Teutſche Chronica, wie 
benn bey vns noch ber Landsknecht brauch ift, die allweg von ihren 
Schlachten ein Lied machen.“ 5) Aventin beruft fih dann auch aus⸗ 
drücklich auf einzelne Theile unferer alten Heldendihtung. So fagt 


1) Wiedemann a. a D. ©. 248 fg. — 2) Ebend. ©. 276. — 
3) Bgl. (Bayer.) Ehronica 1580 DI. 3a. 4a. — 4) Ehronica von vr: 
jprung, Herfomen vnd thaten der vhralten Teutichen, BL. 20b. — 5) Johan: 
nie Aventini Ehronica, Yrandfurt 1566, Bl. 302 b. 
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er in der bayeriſchen Chronik: „König Lareyn, von welchem wir noch 
viel fingen vnd fagen, feyn alte Reimen ein gan Buch voll von 
im nod vorhanden, doch auff Poetiſch art gefett.“ 1) „Vnſer Leut”, 
heißt e8 an einer anderen Stelle von Dietrih von Bern, „fingen 
und jagen noch viel von jm, man findet nit bald ein alten Künig, 
der dem gemeinen Mann bey uns fo befannt fey, von dem fie fo 
viel wiſſen zu jagen.” 2) Aventin fennt den lateinifhen Waltharius 3) 
und benutzt die altdeutichen Dichtungen über Karl den Großen. *) 
Aber Aventin zieht nicht bloß die deutſche Sage, fondern auch bie 
deutfche Sprade in den Bereich feiner geſchichtlichen Forſchung. Im 
Anflug an Johann von Daldurg, Trittenheim und Conrad Celtis, 
„etwan” feinen „Lehrmeifter”, 5) fammelt er Wörter, „jo den Grie⸗ 
hen und Teutſchen ein Ding heiffen”, 6) wollte auch ein „Büchel“ 
darüber herausgeben.6) Denn „fürwar“ jagt er, „die Teutſch Sprad), 
und vorauß die Sächſiſch vnd Niderländiſch, vergleicht fih faft in 
allen dingen Griechifcher zungen, gehet faft auff die Griechifchen 
art.” 6) Befonders aber hat Aventin fein Abſehen gerichtet auf bie 
etymologifhe Erklärung der deutihen Namen. Denn auf die Na- 
men hätten unjere Vorfahren einen großen Werth gelegt.) Daß 
Aventin bei dem damaligen Stand der Kenntnifje noch nichts Halt- 
bares für die Erflärung der deutihen Eigennamen leiften Tonnte, 
verfteht fih von ſelbſt. Merkwürdig aber ift e8, wie er troß aller 
Mißgriffe doch bereits in manchen Dingen die richtigen Wege ahnt. 
So fieht er, daß die Römer und Griechen die deutihen Namen 
öfters verändert haben, weil ihre Ausſprache von der deutichen -ver- 
ihieden war.) Bon bejonderem Werth aber tft für unferen Zweck, 
was Aventin bei dieſer Gelegenheit über die Verjchiedenheiten der 


1) Gayeriſche) Ehronica 1580, Bl. 36a. — 2) Ebend. Bl. 259 a. — 
3) Annal. Boj. 1580, p. 165. Vgl. W. Grimm, Deutfhe Heldenfage (2) 
©. 305. — 4) Aventini Annalium Boiorum libri VII, Basil 1580, p. 217. 
238. — 5) (Bayerifhe) Chronica 1566 Bl. 5a. — 6) Ebend. BI. 25a. Pol. 
Aventin's Chroniea von vrfprung der. vhralten Teutfhen, Nürnberg 1541, 
91. 35. — 7) Bayer. Ehron. 1566, BI. 5a. (Vgl. Chronica von vrſprung — 
der vhralten Teutſchen, 1541, BL. 40 fg.) — 8) Ebenb. 
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deutfchen Mundarten beibringt. So fagt er unter Anberem: „Ph 
ſprechen die Hodteutihen grob auß, als wers pf. Die Sadjen 
tie die Griechen recht, als denn feyn fol. Niderländer brauchens 
p allein, wo das Oberland pf bat, Palt, Pfaltz, Pferdt, Perdt, 
Pfaff, PBaff.” 1) Und ferner: „T haben die Sachſen wo die andern 
Teutſchen ſ haben, nach dem Griehifhen brauch, Wittenberg, 
Weiffenderg, Watter, Waifer.” ?) 

Eine der bedeutendften Stellen unter den deutſchen Humantiten, 
welche ihre klaſſiſche Gelehrfamkeit der Erforfhung des germaniichen 
Aterthums zu gute kommen ließen, nimmt Beatus Rhenanus 
ein. Sein eigentliher Yamilienname war Bilde, aber ſchon fein 
Vater hatte, als er von Rheinau nah Schlettſtadt zog, bier den 
Namen Rhenanus erhalten. In Schlettftadbt wurde im X. 1485 
Beatus Rhenanus geboren. Auf der dortigen Schule vorgebildet, 
gieng er nad) Paris und widmete fih dem Studium der griechiichen 
und römiſchen Literatur. Nah Deutfchland zurückgekehrt, lebte er 
zu Straßburg, Bafel und Sclettftabt ein fleifiges, ftilles Gelehr- 
tenleben. Allem Streit in religiöfen wie in wiſſenſchaftlichen Din- 
gen abgeneigt, wird er vorzüglih wegen feiner Friedensliebe ge- 
priefen. Mit vielen namhaften Humaniften feiner Zeit ftand er in 
perſönlichem und brieflichem Verkehr. Sp mit Conrab Peutinger, 
in defjen gaftfreiem Haufe er ſich während des Neihstags zu Augs- 
burg im Jahr 1530 aufhielt. Nach einer vieljährigen geräufchlojen, 
aber ununterbrochenen und fehr verdienten gelehrten Thätigfeit jtarb 
er im Jahr 1547 zu Straßburg ?). Unter den Haffifch-philologi- 
(hen Leiftungen des Beatus Rhenanus ftehen die namhafteſten in 
Beziehung zum deutfchen Altertfum. Er war es, der den römiſchen 
Geſchichtſchreiber Velleius Paterculus, den Hauptzeugen über die 
Varusſchlacht, entdeckte und aus der einzigen damals no vorhan- 
denen und feitvem verlorenen Handſchrift zuerjt herausgab. Ihm 


1) Ebend. Bl. 8b. — 2) Ebend. — 3) Ueber bas Leben bes Beatus 
Rhenanus f. die Vita Beati Rhenani a Joanne Sturmio eleganter con- 
scripts vor der zweiten Ausgabe von Beati Rhenani rerum Germani- 
carum libri tres, Basileae 1551. 
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verdankt man eine Ausgabe des Tacitus, in welcher namentlih bie 
Zertbehandlung der Germania epochemachend war.1) Denn wenn 
auch jpäter eine gründlichere Kenntniß fo manche Emendation des 
Nhenanus wieder über Bord geworfen bat, fo bleibt ihm doch das 
Verdienſt, tiefer in den Sinn der Germania eingedrungen zu fein, 
als irgend einer feiner Zeitgenofjen 2). Weit wichtiger noch war das _ 
eigentliche Hauptwert des Beatus Rhenanus, nämlich feine Rerum 
Germanicarum libri tree, die im Jahr 1531 zu Baſel erſchienen. 
Es find eingehende, auf umfafjendes Quellenftubium gegründete 
Unterfuhungen über die Geographie und Ethnograpbie bes alten 
Germaniens. Eine Menge bis dahin noch Ianbläufiger Irtthümer 
wird bier befeitigt und ber Grund zu einer wiljenfchaftlichen Be⸗ 
handlung des Gegenftandes gelegt, fo weit er aus den lateinifchen 
und griehifhen Quellen zu gewinnen ift. Ja auch von der Be⸗ 
nutzung des Elements, das erft in der neueren Wiſſenſchaft zu feiner 
vollen Bedeutung gelangt ijt, nämlid der alten Sprace, findet fich 
in diefem Werk des Beatus Rhenanus bereits cin, wenn auch noch 
geringer Anfang. So fagt er, wo er von der Vollsthümlichkeit 
der Franken redet, daß die Sprache der Franken die deutfche ge- 
weſen fei, ergebe fih aus unzähligen Beweisgründen, vor allem aber 
bezeuge‘ es das ausgezeichnete in's Fränkiſche, das Heißt, Deutiche 
übertragene Evangelienbuch. Während des Augsburger Reichstags 
im Jahr 1530, erzählt er, habe er einen Abfteher nach Treifing 
gemacht, um dort in der Bibliothek des heiligen Eorbinian nad den 
Defaden des Livius zu ſuchen. Da fei er auf eine Handſchrift ge- 
ftoßen, die den Titel führe: Liber Euangeliorum in Teodiscam 
linguam uersus. Das Werl beftehe ganz aus Rhythmen, und 
fein hohes Alter ergebe fih daraus, daß am Ende ftehe: Waldo 
me fieri iussit. Die Handſchrift fei alſo ungefähr fechshundert 


1) Die erfte Ausgabe erſchien zu Bafel 1519, bie zweite eigentlich epochemachende 
ebend. 1533. — 2) Vier Jahre nad dem Tobe bes Beatus Nhenanus erfchien 
eine zweite verbefferte Ausgabe: Beati Rhenani Selestadiensis rerum Ger- 
manicarum libri tres, ab ipso autore diligenter reuisi et emendati, 
Basileae 1551. 
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Sabre alt. Und nun theilt er einige Proben aus dem Buch mit, 
in denen wir die erften gebrudten Zeilen aus der Dichtung des 
Dtfrid von Weißending vor uns haben. Beatus Rhenanus bat 
aber noch Teine Ahnung von dem Urfprung und dem Verfaſſer des 
Werks. Er glaubt, es ftamme aus der Zeit, als die Franken ſich 
zum Chriſtenthum befehrten; das wäre aljo etwa aus dem Ende 
des fünften Jahrhunderts. Mit der von Trithemius gegebenen 
Notiz über Otfrid bringt er e8 in keine Beziehung. !) 

Die gelehrte Erforfhung des deutſchen Alterthums war dem 
Beatus Rhenanus nicht bloß ein zufällig ergriffener Theil ber 
Erudition. Vielmehr geht durch alle feine Arbeiten ein Zug vater- 
ländiſcher Freude an der Größe des deutihen Volles. Wir follten 
uns nicht immer bloß mit den Geſchichten fremder Völler beichäf- 
tigen, jagt er in feiner Ausgabe des Prokop, während wir doch zu 
Daufe haben, was unfre Bewunderung verdient, und was nicht 
bloß der Kenntniß, fjondern auch der Nachahmung werth ſcheinen 
fönnte. Denn unfer, jagt ex, find die Triumphe der Sothen, Van⸗ 
dalen und Franken. Uns gehört der Ruhm der Reiche, welche jene 
in den berrliciten Provinzen der Römer, ja in ‘alien und in 
Rom feldft, der Königin aller Städte, gegründet haben. ?) 

Die von Beatus Rhenanus begonnene Unterjuhung der alten 
Bölferverbältnifie feßte einige Jahrzehnte fpäter Wolfgang Ya- 
zius fort. Geboren zu Wien im Jahr 1514 machte Wolfgang 
Lazius feine Studien auf der dortigen Univerfität. Seinen Lebens» 
beruf fand er in der Arzneikunde, zugleich aber widmete er ſich mit 
Vorliebe philologiſchen und Hiftorifhen Studien. Er wurde ein 
angefehener Arzt in feiner Vaterftadt, daneben aber übernahm er 
an der Univerfität erjt eine Profeſſur der artes liberales, fpäter 
eine der Medicin. König Ferdinand ernannte ihn zu feinem Rath 
und Geſchichtſchreiber. Hochgeehrt jtarb Lazius im Jahr 1565 zu 
Wien. ?) Lazius war ein ungemein thätiger und fruchtbarer Ge⸗ 


1) In der erften Ausgabe (1531) p. 107. — 2) Hinter ber Ausgabe 
bes Procop. Basil. 1531, p. 513. — 3) Melchior Adam, vitae Germa- 
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lehrter auf verfchiedenen Gebieten. Das Wert, das uns bier zu- 
nächſt angeht, find feine im Syahre 1557 zu Bafel erfchienenen De 
gentium aliquot migrationibus, sedibus fixis, reliquiis lingua- 
rumque initiis et immutationibus ac dialectis libri XII. Als: 
feine Vorgänger betradhtet er den Aventinus und den Beatus 
Rhenanus,) indem er, wie dieſe, die germanifhen Völker in ihren 
Wanderungen und NReihsgründungen verfolgt. Er hat es dabei, 
wie ſchon der Titel feines Werks befagt, neben den politifhen ganz 
befonder8 auch auf die ſprachlichen Verhältniffe der Völker abge- 
jehen. Aus den Wanderungen und Mifhungen der Völker jollen 
wir erfennen, woher jo viele und fo mannigfaltige Dialekte der 
beutihen Sprade entitanden find, ?) und wie e8 andrerſeits zuge- 
gangen ift, daß fo mande Völfer, die jegt Feine deutihe Sprade 
fprechen, 3. B. die Spanier, die Franzoſen, die Italiener, dennoch 
deutfhen Urfprungs find. 3) Wir müfjen den eigentlich geſchicht⸗ 
lichen Inhalt des umfangreihen und gelehrten Werks hier bei Seite 
laffen und uns auf deffen Beziehungen zur deutihen Sprade und 
Literatur beſchränken. Hier ift ohne Frage das Werk des Lazius 
eins der intereflanteften des ganzen 16. Jahrhunderts. So macht 
3. B. Lazius den Verſuch, den Unterſchied der Deftreiher und der 
Schwaben auch an ihren Mundarten nachzuweiſen. Wo die Schwas 
ben den Vocal u haben, bemerkt er, da ſetzen die Deftreiher und 
„die übrigen von den Marcomanen und Bojen abftammenden Völ- 
fer” den Diphthong au, 3.8. „mul, buch, maul, bauch.“ Außer 
einigen anderen lautlihen Unterfchieden führt Lazius eine Reihe von 
Begriffen auf, welde der Dejtreiher mit einem anderen Wort ber 
zeichnet, als der Schwabe. Wo der Schwabe fagt Gelten, da fagt 
der Oeftreiher Schaff, den judex nennt der Dejtreiher Richter, 
der Schwabe Bchulthays u. |. w.) Nah Anführung einer An⸗ 
zahl eigenthümlicher Ausdrüde der öſtreichiſchen Mundart bemerkt 


norum medicorum (3) 1706, p. 60 sq. Ejusd. vitae philosophorum 
(3) 1706, p. 111 sq. Lambecii comment. de bibl. Vindobonensi I, 
1665, p. 37 sq. — 1) Praef, p. 1. — 2) Ebend. p. 5. 10. — 3) Ebenb. 
p. 4 sq. p. 7 sq. — 4) Lazius de gentium migrationibus p. 627. 
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dann Lazius, daß in neuerer Zeit der große Verkehr und der zahl- 
reihe Zuzug aus Schwaben und Franken die Eigenthümlichkeiten 
der öftreihifhen Mundart in Wien und den anderen größeren 
Städten mehr und mehr verwiſche. Auf dem Lande dagegen und 
in den Fleineren Städten habe fi) jene alte, von den übrigen 
Deutſchen ſehr verſchiedene Mundart noch erhalten.) An einer 
andern Stelle beruft fi Lazius auf die Mundart der Gotſcheer in 
Krain als einen Reſt des alten Schwäbifchen, und macht bei diefer 
Gelegenheit einige merfwürbige Mittheilungen aus diefer Mundart. 2) 
Aber Lazius begnügt fi nicht mit der Beobachtung der Sprade 
der Gegenwart, fondern er ſucht in den Bibliothefen der Klöſter, 
die er für feine Zwecke unermüdlich durchforſcht, nah Dentmälern 
der alten deutfhen Sprade. So theilt er zuerft die althochdeutſche 
gereimte Bearbeitung des 138 (139) Pfalms 3) mit, und ebenfo 
ein Stück aus dem althochdeutihen Phyfiologus ). An einer 
andern Stelle gibt er Proben althochdeutſcher Sloffen aus einer 
Handirift der Canones b). Das Meifte, was er mittheilt, ift frei- 
lich fo fehlerhaft, daß man fieht, er hat nur wenig davon verftan- 
den. Aber ſchon die Veröffentlidung feldft gehört zu den bemer- 
fenswertheften Anfängen unfrer Wiffenfchaft. Ebenſo die Mittheil- 
ung marcomannifher Runen aus einer „uralten Membrane.” ©) 
Aber bei weitem das Wichtigſte, deffen erfte Veröffentlihung Lazius 
vergönnt war, find die Bruchftüde aus unferen Nibelungen. Ex 
führt fie an als geſchichtliche Zeugniffe?), von ihrem dichterifchen 
Werth hat er Feine Ahnung, bezeichnet vielmehr ihren Verfaffer ge- 
legentlich als „poetaster ille Gothicus.* ®) Aber bei dem allen 


1) Ebend. S. 628. — 2) Ebend. S. 451. — 3) Ebend. S. 81. (Aus 
der jegigen Hſ. 1609 ber Hofbibliothel zu Wien. Nr. XIII in Mü'lenhoff’s 
und Scherer’s Denkmälern.) — 4) Ebend. S. 81. (Aus ber jegigen Hf. 
Rr. 223 der Hofbibliothelt zu Wien. Nr. LXXXI bei Müllenhoff und 
Scherer.) — 5) Ebend. ©. 71 fg. (Aus der Hf. 40 jur. can. ber Wiener 
Hofbibliothek. Gebrudt in Graff’s Diutisfa -III, 324—337). — 6) Ebenb. 
©. 644 fg. (gl. W. Grimm, Weber beutfhe Runen, 1821, ©. 79. 80.) — 
7) Ebend. ©. 353. 680, 683. 707. 757. — 8) Ebend. ©. 682, 
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find diefe Anführungen des Lazius (im J. 1557) eben doch die 
erften gebrudten Zeilen aus unfrem größten deutihen Epos !). 
Endlih will ih noch bemerken, daß Lazius auch darin auf dem 
richtigen Wege war, daß er einen Theil der franzöfifhen Wörter 
aus dem Deutichen ableitet, wenn er ſich auch im Einzelnen ſtark 
vergreift 2). Eine Zufammenftellung der Wörter, welche die Deutichen 
theils aus dem Griechifchen, theils aus dem Lateinifchen entlehnt haben 
folfen, miſcht, wie fi erwarten läßt, Entlehntes und Urverwandtes 
bunt durcheinander 3). Wie fern überhaupt dem Lazius noch eine 
wiſſenſchaftliche Kenntniß der älteren deutſchen Sprade lag, zeigt 
ih fon darin, daß er die vollen Endungen des Althochdeutichen 
für Nachahmungen des Lateinifchen hält *). Von dem Zuftand der 
damaligen Etymologie aber wird man fi einen Begriff machen, 
wenn man hört, daß Lazius meint, die deutiche Betheurung: „auff 
mein traw“, fomme „forte a Druidibus, sacerdotibus ac vati- 
bus Germanorum* 5). In dem allen aber fteht Lazius nur auf 
der Entwidlungsftufe feiner Zeit, und wir dürfen uns dadurch 
nicht hindern lafjen, den der Wiſſenſchaft höchſt förderlichen Eifer, 
bie umfaffende Gelehrfamfeit und den Iebendigen Sim, den Lazius 
als- Forſcher zeigt, rühmend anzuerkennen. 


Bir können nicht alle Humaniften, die mit dem deutſchen Al- 
terthbum in Berührung kamen, im Cinzelnen beipredhen, fondern 
müffen ung auf die bedeutendften derartigen Ericheinungen bejchrän- 
fen. Aber noch einige von den Männern, die das Studium des 
Haffifchen und des vaterländifchen Alterthums mit einander verban- 
den, wollen wir fchließlich Fury berühren. Zuvörderſt bemerken wir 
bier, daß auch der bedeutendſte deutiche Geograph jener Zeit, Se- 
baftian Münfter, einen Beitrag zur Kenntniß des Altdeutihen lie⸗ 
fert. Sebaftian Münjter, geboren zu Ingelheim im J. 1489, 


1) Schon 1553 findet fi zwar bei Gaſp. Bruſch (de Laureaco, Basil. 
1553, p. 119) bie Andeutung einer Nibelungenhandfärift, aber ohne Mit⸗ 
tbeilung einer Stelle. — 2) Lazius de gentium migr. p. 57. 76 fg — 
3) Ebend. S. 25 fg. — 4) Ebend. ©. 72. — 5) Ebend. ©. 78, 
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wurde 1529 BProfeffor der hebräiſchen Sprade an der Univerfität 
Bafel und ftarb dafeldft im J. 1552 '). Seine Cosmographei iſt 
da8 angeſehenſte geographiihe Werk, das während des 16. Jahr⸗ 
bunderts in deutſcher Sprade geichrieben worden if. Obwohl 
Sprachforſcher von Beruf, — er war belanntlich einer der erften 
Semitiften feiner Zeit —, nimmt Münfter in feiner Cosmograpbei 
im Ganzen doch auffallend wenig Nüdfiht auf die Sprachen ber 
Bölfer. Aber gerade bei den Deutſchen fühlt er fich bewogen, aus 
einer alten Handſchrift eine „Offne Altfrendifhe Beicht“, ein alt- 
hochdeutſches Denkmal aus dem Ende des 10. Jahrhunderts, mit- 
zutheilen 2). Weberhaupt finden wir in der Schweiz ſchon in jener 
Beit eine vorzüglicde Neigung, den Denkmälern ber altbeutfchen 
Sprade feine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. So bei Joachim von 
Watt (Badianus). Geboren im J. 1484 zu St. Gallen, madt 
Vadianus feine Studien zu Wien, wird dort 1518 Doctor der 
Medicin und in feine Vaterſtadt zurüdgelehrt 1526 deren Bürger- 
meister. Als folder fördert er mit aller Kraft die Reformation 
der Kirche. Er ftarb im Sy. 15513). Unter feinen zahlreichen Schrif- 
ten findet fih aud eine de collegiis et monasteriis Germaniae 
veteribus, und bier gibt er die erfte Kunde von Notker's althoch⸗ 
deuticher Ueberſetzung der Pſalmen. Er irrt zwar noch im Ver⸗ 
fafler, indem er dem Notker Balbulus das Werl zufchreibt. Aber 
feine Mittheilung war um fo werthvoller, als er zur Probe das 
Bater unfer und das apoftoliihe Glaubensbekenntniß in althoch⸗ 
deutiher Spradhe aus berjelden Handfhrift aushob. Zum Drud 
befördert wurde zwar Dies Werk erft (1606) durch Goldaft ?). 


’ 


1) Bergl. Melch. Adam.. Vitae Germanorum philosophorum (8) 

p. 66 sq. — 2) Eeb. Munſter's Cosmographei, in der Ausgabe von 1578, 

©. 465. Berbeffert gedrudt in Maßmann's Deutſchen Abſchwörungsformeln 

1839. S. 131 fg. und in ven Denkm,. von Müllenhoff u. Scherer 1864, 

8. 187. Bol. eb. S. 492. — 3) Vgl. Alamannicarum rerum scriptores, 

ı Tom. III., ex bibliotheca Goldasti, 1780, p. 1 sq. — 4) Im britten 

Theil der Alamannicarum rerum scriptores 1606. Die obige Stelle über 

Notler findet fi in diefer Ausg. ©. 47 (in der Sendenberg'ihen ©. 37). 
Das Vater Unfer zulegt bei Müllenhoff und Scherer Nr. LXXVII. 
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Aber ſchon viel früher erhielt jenes altdeutſche Vaterunſer Johan⸗ 
nes Stumpf von Badianus. Diefer (geboren zu Brucfal im 
%. 1500, 1522 Pfarrer zu Bubilon im Zürcher Gebiet und An- 
bänger Zwingli’s, geftorben 1566 zu Zürich) ) theilte es 1547 in 
feiner Schweizer Chronif mit, und von ihm wieder entnahm es 
Conrad Geßner für feinen Mithridates 2). Wie Stumpf, fo war 
auch fein berühmterer Zeitgenoffe Aegidius Tſchudi, der größte 
Schweizeriihe Geihichtsforiher des 16. Sahrhunderts, der Be- 
Ihäftigung mit den Dentmälern der altveutihen Sprade zugethan. 
Geboren 1505 in der Kirhmatt widmete er ſich zu Baſel unter der 
Leitung des Heinrih Glareanıs Haffiihen und biftorifchen Studien. 
Er blieb zeitlebens der römischen Kirche anhänglich, aber von maß- 
voller Denkungsart. 1558 wurde er Landammann von Glarus 
und ftarb im J. 15723). Mit unermüdliden Fleiß durchforſchte 
er die Urkunden und Gefchichtihreiber der Schweiz, und dies führte 
ihn auch zu den Dentmälern unſrer alten Sprade. Er erwähnt 
„ein alt bermentin Euangelibuch“ „vor ſechßhundert jaren geſchri— 
ben”, das fi in dem Klofter St. Ballen befinde, „aber”, jagt er, 
„onder fünff worten merdt einer kum einß, wo nit das latin dar- 
nebend ftund“ d), Es ift die althochdeutfche Ueberfegung von der 
Evangelienharmonie des Ammonius, die hier zum erftenmal er- 
wähnt wird. Tſchudi felbft war im Befig einer ausgezeichneten 
Bibliothek. Aus feinem Nachlaß ift die berühmte Handihrift der 
Nibelungen in die Bibliothek gu St. Gallen gekommen °). 


1) Vgl. H. J. Leu, Allgemeines Echweiterifches Lexicon, Thl. XVIL, 
Züri 1762, S. 717 fg. — 2) Vgl. Bartholomäus Schobinger’s Additio- 
nes zu ber obigen Schrift bes Vadianus in Sendenberg’s Ausgabe von 
Goldaſt's Rerum Alamannicarum Scriptores, TII, p. 107 sq. — 3) Bgl. 
bie Vorrede Job. Rudolf Iſelin's zu, feiner Ausgabe von Tſchudi's Chronik, 
Erfter Thl., Bafel 1734. — 4) Bol. die vralt warhafftig Alpiſch Rhetia — 
durch — Gilg Tſchudi, Bafel 1538. P. ij. — 5) Ebend. — 6) F. H. v. 
der Hagen, Literar. Grundriß 1812, ©. 80. 


— 


Die Anfänge der deutſchen Altertyumsforfhung im Reformationszeitalter. I 


Die Reformation der Kirche und die denifhe Philologie. Erfic Ausgabe 
des Otfrid. 


Die firhlide Neformation mußte in den mannigfaltigften Be- 
ziehungen einen höchſt bedeutenden Einfluß auf die Gründung und 
Entwidlung der deutſchen Bhilologie üben. Der Kampf gegen 
Rom wedte in den Deutichen zugleih das Gefühl von dem Werth 
des eigenen Volles und erinnerte an die alten Kämpfe, in denen 
unfere Vorfahren das römiſche Joch abgejhüttelt und die römiſche 
Weltderrihaft geftürzt hatten. In diefem Sinn faßte vor allen 
Urih von Hutten die Befreiung des deutihen Volles vom 
päbſtlichen Joche auf. Der Kampf gegen Nom gebt bei ihm Hand 
in Hand mit der begeifterten Verherrlihung des alten Arminius. 
Die Knechtſchaft Deutfchlands abzufhütteln, ift fein hauptlächlichites 
Biel!). Auch bei Luther klingt diefe Saite bisweilen an. So 
in der gewaltigen Schrift an den Ehriftlihen Adel Deutſcher Nation 
(1520). Aber es würde wenig Berftändniß von Luthers Weſen 
verrathen, wollte man hierin fein eigentlihes und hauptſächlichſtes 
Streben fuchen. Sein Ziel war vielmehr ein ftreng religiöfes. 
Den reinen chriſtlichen Glauben wieder herzuftellen, dazu fühlte er 
fi) von Gott berufen. Aber gerade dies Beſtreben, getragen von 
einer fo grunddeutſchen Natur, kam auch in hohem Maß der För⸗ 
derung des deutſchen Weſens zu gute. Indem Luther die Scheide 
wand zwiihen Klerus und Laien niederriß und alle Chrijten durch 
die Taufe zus Prieftern berufen erflärte, mußte er zugleih darauf 
bedacht fein, der ganzen Gemeinde das Wort Gottes als die Richt⸗ 
Ihnur ihres Glaubens und Wandels zugänglid zu machen. So 
entitand (1522 — 1534) Luther's Bibelüberſetzung. Sie vor allem 
wurde neben den anderen deutſchen Schriften Luther's die Grund- 
lage unferer neueren ſchriftſprachlichen Entwidlung, und wir werben 


1) Bgl. 3. 8. Hutten’s unvollendeten Dialog Arminius in Böding’s 
Ausgabe von Hutten's Werken Bd. IV., S. 407 fg., und Ranke's Schifberung 
Hutten's in ber Deutſchen Geſchichte im Zeitalter ber Reformation Bb. I. 
(1839), &. 415 fg. 
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in einem fpäteren Abſchnitt fehen, wie hieran wieder vorzugsweiſe 
die Entftehung und Ausbildung der deutihen Grammatik ſich an⸗ 
gefnüpft hat. Aber auch der älteren deutſchen Sprade und Litera- 
tur gegenüber enthielt die Kirchliche Neformation neue Antriebe der 
Forihung !). Zwar mußte unläugbar der Sinn für die romantifche 
Dichtung des Mittelalters durch die Reformation ebenfo, wie 
andrerfeit? durch das Wiederaufleben des klaſſiſchen Alterthums, 
zunächft beeinträchtigt werden. Aber nah einer anderen Seite hin 
wurde gerade die kirchliche Reformation Anlaß zu tieferer Erforid- 
ung unferer älteren Literatur. Die kirchliche Reformation Hat fid 


1) Nicht wegen einer befondern Beziehung auf die Reformation, fondern 
wegen bed Zuſammenhangs, in ben man es mit dein Namen bes großen Ne: 
formators gebracht hat, wollen wir bier eines Büchleins gebenfen, das den 
Literatoren nicht wenig zu ſchaffen gemacht bat. Im J. 1537 erfchien zu 
Wittenberg ohne Nennung des Verfaſſers: Aliquot nomina propria Ger- 
manorum ad priscam etymologiam restituta. Cine ſpätere Ausgabe 
vom %. 1554 (fie befindet ſich auf der Erlanger Univerfitätsbibtiothek) fügt 
hinzu: Autore reverendo D. Martino Luthero, und unter biefem Namen 
ift die Schrift dann im 16. bis 18. Jahrhundert noch oftmals gebrudt wor: 
ben. Ob Luther wirkli der Verfaffer fei, ift ſtreitig. (Vgl. u. A. V. E. 
Loescheri Literator Celta, curante J. A. Egenolf, wo ber S. 104 mit: 
getheilte Brief des Erasmus den Streit für Luther's Autorfchaft entjcheiden 
würbe, wenn nicht gerade bie auf unfer Büchlein bezüglichen Worte in ben 
Ausgaben ber Briefe des Erasınus, — in ber Rondoner von 1642, Sp. 
1515 —, fehlten. — ©. aud J. G. Eccard, Hist. studii etymologiei 
linguae Germanicae, 1711, p. 41sq. F. J. Beyschlag, Sylloge va- 
riorum opusculorum, Tom. I., Halae Svevorum 1729, p. 455 sq. ©. 
€. Reichard, Verſuch einer Hiftorie der deutſchen Sprachkunſt, Hamburg 1747, 
©. 17 fg.). Der innere Werth des Büchleins lohnt die viele Mühe nicht. 
Es ift nicht ſchlechter, aber auch nicht beffer, als die anderen mißglüdten 
Verſuche jener Zeit, mit gänzlich ungenügenden Mitteln die beutfhen Namen 
etymologifch erflären zu wollen. Deutungen, wie „Ofwalt, rectius Hufwalt, 
gubernator domus“, „Leupold, Hoc proprie dici debet, Liebholt, no- 
mine composito, sicut Rathülff eto. Quasi dicas, Lieb vnd hold, ama- 
bilis et dileotus“ und viele andere ber Art zeigen uns, wie jene Zeit von 
deutſcher Eiymologie noch keine Ahnung hatte. 
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nämlich darauf hingewieſen, durch eine eindringende Unterfuhung 
der gefchichtlihen Vergangenheit ihre Stellung zu rechtfertigen. 
Die Anhänger der protejtantiihen Lehre thaten dies mit einem 
Eifer und einem Erfolg, der nicht nur in ihrem eigenen Nager, 
jondern auch in dem ihrer Gegner eine neue Epoche der Kirchen 
geihichte begründet hat. Der bedeutendfte Vertreter diefer Firchen- 
geihichtlihen Forihung war auf Lutheriſcher Seite Matthias 
Flacius Illyricus. Geboren im %. 1520 zu Albona auf 
der iſtriſchen Halbinfel, ging Matthias Vlacich als neunzehnjähri- 
ger Jüngling über die Alpen in die Länder der deutſchen Proteitan- 
ten, machte feine Studien in Bafel, Tübingen und Wittenberg und 
wurde einer der eifrigften und ftreitbarften Theologen der lutheri- 
ſchen Kirche. Wir können feinem fehr unruhigen Lebensgang hier 
nit weiter folgen und bemerken nur, daß er zu Frankfurt am 
Main am 11. März 1575 geftorben iſt. Unter feinen Arbeiten 
nehmen die kirchengeſchichtlichen die erfte Stelle ein. Das Streben, 
die Heberzeugungen der Reformation auch in früheren Sahrhunderten 
nachzuweiſen, veranlaßte ihn zur Sammlung und Herausgabe feines 
Catalogus testium veritatis. Einen folden Zeugen der Wahrheit 
nun glaubte Flacius auch in Otfrid von Weißenburg und feinem 
Evangelienbudy gefunden zu haben. In der erften Ausgabe feines 
Catalogus, die im Jahr 1556 zu Baſel erſchien, erwähnt er ihn 
noch nicht, aber in der zweiten, die er am 1. Yehruar 1562 her- 
ausgab, führt er ihn auf. Er Hetrieb nun mit dem ihm eigenthüm- 
lichen Eifer die Herausgabe des Werks. In diefem Streben fam ihm 
der angefehne Augsburger Arzt Achilles BPirminius Saffar 
entgegen. Diefer (geboren zu Lindau im J. 1505, T 1577) 
war ein fehr vielfeitig gebildeter Mann, wie das Verzeihniß feiner 
Schriften darthut, unter denen fi neben den medicinifchen auch 
mannigfache hiftorifhe finden. Mit Flacius führte ihn ;die gleiche 
religiöfe Ueberzeugung zufammen !). In welder Weife die Hand- 
jchrift, nach welder die erjte Ausgabe von Otfrid's Evangelienbuch 


1) gl. Brucker de vita et scriptis A. P. Gasseri in (Schelhorn’s) 


Amoenitates literariae Tom. X., Francof, et Lips. 1729, p. 1007 ad. 
Raumer, Geld. ber germ. Philologie. 3 
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gemacht wurde, aufgefunden worden ift, wird ung nicht berichtet. 
Es war, wie fi aus der Vergleihung der Texte ergibt, die Hand» 
jhrift, die fich jet auf der Heidelberger Bibliothek befindet. Dort⸗ 
hin ift fie mit den übrigen Schäten der Bücherſammlung des Ul- 
rih Fugger durch deilen Vermächtniß gefommen. In Fugger's 
Bibliothek zu Augsburg wurde fie aufgefunden und im Jahr 1560 
von Gaſſar abgeihrieben !), der eifrigen Antheil nahm an der 
Förderung des großen kirchengeſchichtlichen Werks der Magdeburger 
Centurien, das unter der Leitung feines Freundes Flacius erſchien. 
Gaſſar fuchte num einen Verleger für die Herausgabe des Otfrid umd 
briefiwechielte darüber mit Conrad Geßner in Züri ?). Aber feine 
Bemühungen waren vergeblid. Da nahm Tlacius die Sade ſelbſt 
in die Hand und erreichte im Jahr 1571 fein Ziel 3). In diefem 
Jahr erihien zu Bafel die erfte Ausgabe von Otfrid's Evangelien- 
buch unter dem Titel: „Otfridi evangeliorum liber: ueterum 
Germanorum grammaticae, poeseos, theologiae, praeclarum 
monimentum. Euangelien Bud, in altfrendiichen veimen, durch 
Dtfriden von Weiſſenburg, Münd zu S. Gallen, vor fihenbundert 
jaren beſchriben: Jetz aber mit gunft deß geftrengen ehrenueften 
heren Adolphen Herman Riedeſel, Erbmarjdald zu Heilen, der 
alten Teutſchen ſpraach vnd gottsfordht zuerlernen, in trud ver- 
fertigt. Basileae MDLXXI.* Flacius ſchickt dem Gedicht eine 
lateinifche und deutſche Vorrede voraus, in denen er die Gründe, 
die ihn zu feinem Unternehmen bewogen, darlegt. Seine erſten 
und hauptſächlichſten Gründe find, wie fi denken läßt, religiöfe. 
Was Otfrid ſelbſt als den Beweggrund feiner Dichtung angibt, 
die Menſchen vom Singen und Lejen unnüßer oder ſchädlicher Lie⸗ 
der und Schriften zum heilfamen Lefen und Singen des Evange- 


— — —— — 


1) Gaſſar's Abſchrift iſt noch vorhanden im Schottenkloſter zu Wien. 
S. Kelle's Einleitung zum Otfrid, ©. 124. — 2) Epistolarum medici- 
nalium Conradi Gesneri libri III, Tiguri 1577, 81. 23b, 24. 26b. 28. 
— 3) Bgl. über biefe erfte Ausgabe bie Einleitung Kelle's zu feiner Ausgabe 
bes Otfrid, Bd. I. (Regensburg 1856) ©. 100 fg., und dazu, was Preger, 
Flacius Illyricus II, 470 fg. fagt. 
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liums einzuladen, das wolle aub er. Wenn man alles Alter. 
thümliche ſchon um feines Altertfums willen bewundere, wie viel 
mehr müßten Alle dies uralte Denkmal hochhalten, das überdies bie 
heilige Lehre darbiete. Hier habe man für den jest heftig entbrann⸗ 
ten Streit, ob die Menge die heilige Schrift in der Volksſprache 
leſen dürfe, eine leuchtende Entiheidung, daß in der Zeit der Karo⸗ 
finger e8 nicht nur für recht und der Meligion entſprechend gegolten 
habe, daß das Volk die heilige Schrift in Händen babe, fondern 
auch, daß es diejelbe in volksthümlichen Weifen überall finge und 
feiere. 

Sn dem Anhalt des Otfrid'ſchen Evangelienbuchs glaubt 
Flacius den Beweis zu finden, daß der Verfafler die proteftantifche 
Lehre von der Gnade gehabt habe. ‘Der eine von feinen Beweis⸗ 
gründen tft freilich fonderbar genug. Flacius mißverfteht nämlich 
die Ueberfhrift des Erften Bus: „Jncipit liber evangeliorum 
domini gratia Theotisce conscriptus*, dahin, daß er domini 
gratia für den Nominativ und den Titel des Werks nimmt. Das 
Bud) fei „Gratia dei, die gnad Gottes genant worden.” Mehr 
Gewicht läßt fih auf feinen anderen Beweisgrund, auf die von ihm 
angeführte Stelle aus dem erften Buch!) legen. Aber wenn auch 
für Flacius die veligiöfen Gründe obenan ftehen, fo entgehen ihm 
doch auch die übrigen nicht. „Wiewol wann glei fein andere 
vrſach were,” jagt er in der zweiten Vorrede, „warumb die freie und 
ebrliebende Teutſchen folten diß Buch lieb haben und hochachten, fo 
ift diefe wichtig und groß genug, das nad dem alle menſchen gern 
von ihren eltern vnd vorfarn viel wiſſen wollen, auch alles fo bei 
jnen gewonlich vnd gebreuchlich, hochhalten, weil auch alle menjchen 
gern etwas beides von den vralten, und von frembden ſpraachen 
wiffen: jo muß jhe gar ein ftod, und jo zureden, Tein rechter Teut⸗ 
icher fein, der nit auch gern etwas willen wolt von der alten ſpraach 
feiner vorfarn vnd eltern, welches man dann auffs beft und Teichteft 
auß diefem Buch haben vnd vernemmen Tan.” Und was er hier 


1) 1, 2, 43—46. Bol. jedoch Kelle in der Einleitung zu feiner Aus: 
gabe des Otfrid. S. 107. 
3 » 


\ 
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in derben Worten den ehrliebenden Deutſchen an’s Herz legt, das 
führt er in der lateinifhen Vorrede in mehr wifjenfhaftliher Weife 
aus. Die Kenntniß diefes Buches und feiner Sprache werbe fehr 
viel beitragen zur Erforfhung der Etymologieen und Urjprünge der 
deutfhen Wörter und überhaupt zur volleren Erfenntniß dieſer 
Sprade. Denn die Verzweigungen der verſchiedenen Wörter wür- 
den aus jenen erften Thematibus oder (wie die hebräiihen Gram⸗ 
matifer fih ausbrüdten) Wurzeln abgeleitet, und aus jenem alten 
Gebrauch der Wörter fünne ihre gegenwärtige Bedeutung und ihr 
Gebrauch und Mißbrauch gründlicer erkannt werden. Kurz, man 
könne ohne alles Bedenken jagen, daß ohne diefe Art von Etymolo- 
gienm biefer Sprade Niemand fie völlig und gründlid erforſchen 
fünne. — Man erkennt an diefen treffenden Bemerkungen den um- 
faffenden Linguijten, der Flacius war. Aber man würde fih täu- 
hen, wenn man nun von der Anwendung feiner Grundfäte ſowohl 
in Bezug auf feine Etymologieen, als auf feine Ausgabe des Otfrid 
zu viel erwartete. Die Aufgabe war zu neu und die Kenntniß der 
alten Sprade noch viel zu ungenügend, als daß etwas Anderes als 
ein nur mangelhafter Text zu Etande kommen konnte. Einen nicht 
geringen Theil des Verdienftes, daß die Ausgabe doch wenigftens 
fo wurde, wie fie ift, hat ohne Zweifel Pirminius Gaffar in An» 
ipruh zu nehmen. Die „Erklerung der alten Teutſchen worten”, 
die dem Gedicht vorausgefhidt wird und die von Gaſſar herrührt, 
beweiſt troß aller Verſtöße, daß er fi in das Lerikalifche ber 
Sprache hineinzuleben ſuchte. Einen weſentlichen Fortſchritt in der 
Beurtheilung des Ganzen zeigen Gaffar und Flacius darin, daß fie, 
auf den Angaben des Trithemius fußend, Dtfrid von Weißenburg 
als den Verfaffer erkennen. Und unter allen Umftänden hatte man 
den Herausgebern für ihre Ausgabe Dank zu wifjen, da fie über 
anderhalb Jahrhunderte, bis zum Jahr 1726, die einzige blieb. 1) 


1) Ein weiteres Eingehen auf biefe Editio princeps des Oifrid und bie- 
daran ſich fnüpfenden Fragen geftattet Bier ber Raum nicht. Ich verweife auf 
Kelle's Einfeitung zu feiner Ausgabe des Difrib (B. I, Regensburg 1856), 
und über Flacius überhaupt auf: Wilhelm Preger, Matthias Flacius Illyricus 
und feine Zeit. Erlangen I. 1859; II. 1861, 
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Die Aufänge der vergleihenden Iprahforfhung und die germanifche 
Philologie. 


Die germaniſche Philologie Hat in ihrer ganzen Entwidlung 
in enger Wechjelbeziehung zur vergleichenden Sprachforſchung ge- 
ftanden. Wir werden dies Verhältniß in feiner tiefften Bedeutung 
fennen lernen, wenn wir den großartigen Aufſchwung zu fchildern 
haben, den die germaniihe Philologie in neuerer Zeit genommen 
bat. Aber jhon in ihren Anfängen wachſen beide Wiffenfchaften 
gemeinjam empor. Wenn es auch nicht an einzelnen vorangeben- 
den Verſuchen fehlt, jo war doch der eigentliche Gründer ber neues 
ren Linguiftit Conrad Geßner, jener reich begabte Gelehrte, den 
die verjchiedenften Gebiete der Wiſſenſchaft als Bahnbrecher ver- 
ebren. Conrad Geßner, oder, wie er fih in feinen lateiniſchen 
Werken fchreibt, Gesnerus wurde geboren zu Zürich den 26. März 
1516. Sein Bater, ein unbemittelter Kürfchner, vermochte bie zahl- 
reihe Familie kaum zu ernähren. So hatte der junge Geßner eine 
fehr harte Jugend zu durchleben. Aber es wurde ihm ein guter 
klaſſiſcher Schulunterriht zu Theil, und aud zur Beobachtung der 
Natur legte der Aufenthalt des Knaben bei feinem Großoheim, dem 
Caplan Frid, der ein Freund der Pflanzentunde war, ben erften 
Grund. Als fein Vater in dem Treffen am Zugerberge im Jahr 
1531 gefallen war, wurde Geßner auf Empfehlung des Myconius 
Famulus bei Eapito in Straßburg, wo er fi bejonders im He 
bräiihen vervolllommnete. Entſcheidend aber wurde für feine Ent- 
wicklung, daß ihm ein Züricher Stipendium die Möglichleit ver- 
Ichaffte, feine Studien im Jahr 1533 in Bourges, 1534 in Paris 
fortzufegen. Syn den reihen Bibliothefen von Paris legte er den 
Grund zu der umfaflenden Kenntniß der alten und neuen Literatur, 
‚ die ihm dann bei allen feinen Unternehmungen zu Statten kam. 

Im Jahr 1535 übernahm er eine Sculftelle in feiner Vaterftadt 
Züri, die ihm nöthigte, für fehr geringe Beſoldung die Elemente 
des Lateiniſchen und Griehifhen zu lehren. In demfelben Jahr 
heirathete er ein armes Mädchen. Nichtsdeſtoweniger trieb ihn feine 
unermübliche Wißbegier im folgenden Jahr nah Baſel zu geben, 
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um dort Medicin zu ftudieren. Klaſſiſche und naturwiſſenſchaftliche 
Studien giengen au bier bei ihm Hand in Hand. Im Septem⸗ 
ber 1537 erhielt er die Profelfur der griedifhen Sprache an der 
neu errichteten Afademie zu Lauſanne. Zwei Stunden täglid er- 
Härte er griechiſche Klaffifer, für ihn eine leichte Aufgabe, fo daß 
er Beit genug behielt für feine literarifchen Arbeiten und feine 
Neigung zur Botanil. Nah einem dreijährigen Aufenthalt in 
Laufanne erhielt er durch Vermittlung feiner Freunde in Züri ein 
Stipendium zur Fortfegung feiner mebiciniihen Studien. Er gieng 
nad Montpellier und bereiderte dort feine anatomiſchen und bota- 
niſchen Kenntniſſe. Nachdem er im Jahr 1541 zu Baſel Doctor 
der Medicin geworden war, kehrte er in jeine Vaterſtadt Zürid) 
zurüd, wo er dann bald eine Brofeffur. der Phyfif und Naturge- 
Ihichte erhielt. Seine Lage blieb aber fortwährend eine äußert dürf- 
tige. Denn auch feine Ernennung zum erften Stadtarzte brachte ihm 
nur zwanzig Gulden Zulage. Erft nad) langjährigem Warten und 
wiederholten Bittfhriften erhielt er auf Betrieb feines Freundes, des 
Theologen Bullinger im Jahr 1558 ein anftändiges Auskommen. 
Aber feine Gefundheit war durch die lange drüdende Dürftigfett bei 
riefenmäßigen Arbeiten gebrohen. Doch weder durd die Gicht- 
fhmerzen, gegen welde die warmen Bäder in Baden im Aargau 
nur vorübergehend Linderung gewährten, noch durch die Abnahme 
feiner Körperkräfte Tieß ſich Geßner an der unermübliden Fort⸗ 
fegung feiner willenfhaftliden Arbeiten hindern. Bei der ver 
heerenden Pet, die im Jahr 1564 und 65 Zürich heimfuchte, bot 
er mit größter Aufopferung, wo er e3 vermochte, ärztliche Hülfe; 
aber nachdem er fo Manchem das Leben gerettet, wurde er felbft am 
13. December 1565 von der jchredlihen Krankheit hingerafft. 

Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit Conrad Geßner's ift wahrhaft 
Staunen erregend. Durd) fein großes Werk Über die Thiere wird 
‚er ber Begründer der neueren Zoologie, durch feine botaniſchen 
Forſchungen ein Mitbegründer der neueren Botanik; und derſelbe 
Mann verfaßt ein gelehrtes griechiſch⸗lateiniſches Wörterbuch, gibt 
den Stobaeus in fehr verbeffertem Tert und mit einem Commentar 
heraus, der von feiner umfafjenden Kenntniß der Griechen zeugt, 
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ſchreibt außerdem auf alle den genannten Gebieten und auf dem 
der Medicin eine Unzahl tüchtiger Schriften und wird durch feine 
im J. 1545 erſchienene Bibliotheca universalis der Gründer der 
neueren Literaturwiſſenſchaft. 

Aus diefem Bufammenwirken der verjchiedenften wiſſenſchaft⸗ 
lichen Thätigfeiten entjprang auch die Richtung in Geßner's Stu- 
dien, mit der wir es hier zu thun haben. Wenn wir fein großes 
Thierwerk durchblättern, jeher wir feine fpradhvergleihenden DBe- 
ftrebungen gleihfam vor unfern Augen entftehen. Er beginnt die 
Beichreibung jebes"Thieres mit der Aufzählung der Namen, die 
es in den verfchiedenen ihm irgend erreihbaren Spraden hat, 
und ſchließt fie mit etymologifhen, literariſchen und culturgeſchicht⸗ 
lihen Bemerkungen über die Beziehungen des gefhilderten Thieres. 
Schon diefer Anſchluß der mannigfachſten ſprachlichen Bezeichnungen 
an die beobachteten Gegenſtände ſelbſt mußte dem Trieb der Sprad- 
vergleihung Nahrung geben. Aber es war nod eine andere Seite, 
welde der vergleihenden Spradiforfhung den Boden bereitete, näm⸗ 
ih das Studium der Bibel und ihre Uebertragung in die verjchie- 
denften Spraden ber Völfer. Verband fi mit dem Allen die 
Faffiich = philologifhe Gründlichfeit und das univerjelle literariſche 
Intereſſe, die Geßner auszeichnen, fo waren die Bedingungen gege- 
ben zur Entftehung der vergleihenden Sprachforſchung. 

Die Schrift, in welcher Geßner feine Iinguiftiihen Forſchungen 
niederlegte, führt den Titel: Mithridates. De differentiis lin- 
guarum tum veterum tum quae hodie apud diversas natio- 
nes in toto orbe terrarum in usu sunt, Conradi Gesneri Ti- 
gurini observationes. Anno MDLV. Tiguri excudebat Fro- 
schoverus. In der Widmung des Buches an den Engländer 
Johannes Balaeus fagt Geßner: „ES gibt in der That eine 
große Meannigfaltigkeit der Sprachen und Mundarten, [pur welde 
die Menſchen die Gedanken des Geiſtes unter einander ausſprechen 
und fi darüber verftändigen. Es ſcheint aber nicht ſowohl eine 
Sache der Neugierde, als der wiſſenſchaftlichen Bildung zu fein, 
daß wir einfehen, welche Spraden mehr oder weniger unter ein- 
ander verwandt, welche gänzlich verfcieden find. Denn da allein 
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der Menſch unter den Thieren ſowohl mit Vernunft, als mit 
Sprade begabt tft, fo gehört es nad) meiner Ueberzeugung zu den 
Studien eines gebildeten und philoſophiſchen Geiftes, die Verſchie— 
denheiten der Rede und der Spraden zu kennen. Ich veröffent- 
liche deshalb das, was ih auf diefem Gebiet, wie es eben gehen 
wollte, beobachtet habe, nicht als etwas Vollendetes und nad) Ge: 
bühr Ausgearbeitetes, fondern fo viel ih eben gegenwärtig zu lei— 
ften vermochte, nur wie ein Merkzeihen, wodurch angeregt und 
vielleicht aud gefürdert Andere nah mir Alles fleißiger und voll 
kommener behandeln mögen.” In der Abhandlung felbft gibt 
Geßner erft feine allgemeinen Bemerkungen über die Verſchieden⸗ 
heiten der Spraden. Er nüpft daran an, wie feine Zeit mit dem 
Etudium der drei Spraden: des Griedhifchen, des Lateiniſchen und 
des Hebräijchen, das Evangelium habe erwaden jehen, und wie das 
Evangelium durch Bücher und Predigt au unter die übrigen Vül- 
fer verbreitet werde. Darauf ftellt er die Nachrichten der Alten 
über die Zahl und VBerfchiedenheit der Spraden zufammen. Die 
hebräifche Sprade ift nad) feiner eigenen Anficht die erſte und ältefte 
von allen und die einzige reine und unvermifchte. Nach einigen zum 
Theil treffenden, zum Theil natürlich noch ſehr unvollkommenen Bemer- 
fungen über die Mifhung der Sprachen, den Urſprung der Wörter u. 
j. w. geht er dann zu einer alphabetiihen Aufzählung der Spraden 
über, indem er unter jeder das einträgt, was ihm darüber befannt 
geworden. Man findet hier nicht Weniges, was man in einem 
Wert aus der Mitte des 16. Jahrhunderts Faum erwartet, und 
freut fi) der raftlofen, überallhin gerichteten Beobachtung des un- 
ermüdlichen Gelehrten. Andererſeits geben uns die Anfichten des 
größten Linguiften feiner Zeit einen Mafftab dafür an die Hand, 
welde großartigen Fortſchritte die Sprachforſchung in den folgen- 
den drei Jahrhunderten gemacht hat. Ich will in diefer Beziehung 
zu dem, was oben über die hebräifche Sprade ausgehoben worden 
ift, nur no das Eine hinzufügen, daß Geßner die Spraden fü 
eintheilt, daß auf der einen Seite das Griechiſche und Lateinifche, 
auf der anderen die barbarifhen Sprachen ftehen. Doch will er 
auch das Hebräiſche von den barbarifden Spraden ausnehmen, 
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weil dasſelbe einerſeits die älteſte und wie die Mutter der anderen, 
andrerſeits die heilige und göttliche Sprache ſei). Die übrigen 
Spraden aber fcheidet er wieder in folche, die ganz und gar barba- 
viih find, das heißt, mit der griechiſchen und lateinifchen gar nichts 
gemein haben, wie unfere deutſche; und in fehlerhafte (soloecae), 
wie dem Latein gegenüber das Italieniſche, Spaniſche und ran: 
zöſiſche 2). Doch entgehen ihm andererjeits die vielfachen Berüh⸗ 
rungen der deutiden und der griechiihen Spradhe nit, und mit 
Berufung auf Dalberg ?), Aventin ?), Andreas Althamer 5) und 
Sigismund Gelenius 6) weift er auf die vielen dem Griechiſchen 
und Deutichen gemeinfamen Wörter hin ”). 

Was uns hier vor allem angeht, find Geßner's Anfichten über 
die germanifhen Spraden. Er hat fie in mehreren bejonders 
eingehender Abſchnitten feines Meithridvates niedergelegt und dann 
jpäterhin noch ergänzt in der Vorrede, die er zu Joſua Maaler’s 
im Jahr 1561 erichienenen Dictionarium Germanicolatinum 
ihried. Da Geßner in bedeutendem Umfang kannte, was feine 
Vorgänger über den Gegenitand gejchrieben hatten, auch ſelbſt mit 
Vorliebe gerade die germaniſchen Spraden behandelte, fo bietet er 
uns ein Bild von dem Zuftand der damaligen Renntniffe: einers 
ſeits, wie weit fie bereit3 gelangt, und andrerfeit3, wie weit fie 
no zurüd waren. Suden wir nad) beiden Seiten cine richtige 
Borftellung zu gewinnen. Vor allem berührt uns wohlthuend der 


1) Mithridates Bf. 3. — 2) Pandectarun sive partitionum uni- 
versalium Conradi Gesneri — libri XXl, Tiguri 1548, Bl. 34. — 
3) Ueber Johannes Dalberg's Zufammenftelung griechiſcher und bdeutfcher 
Wörter f. Trithemius’ Polygraph. 1518, 1. VI, 31.4. — 4) f. o. 6.22. — 
5) Andreas Althamer, Scholia zur Germania bes Tacitus bei Schard I 
(1574) p. 64 sq. — 6) Sigismund Gelenius in feinem Lexicon sym- 
phonum quo quatuor linguarum Europae familisrium, Graecae scili- 
cet, Latinae, Germanicae ac Sclauinicae concordia consonantiaque 
indicatur, Basileae 1537, flellt viele Wörter jener Sprachen zufammen, 
doch nur nach ſcheinbarem Gleichklang, und ohne zwiſchen Urverwandtem und 
Entlehntem zu unterjheiden. — 7) Mithridates Bl. 34b. 
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warme Eifer, mit dem Gefner feinen Gegenftand behandelt 1). Er 
fennt fo ziemlih die Ausbreitung der damaligen germanifchen 
Spraden. Außer dem Deutſchen in feinen verfchiedenen Mund—⸗ 
arten gibt er vom Flandrifhen und Frieſiſchen Beicheid ?). Er 
weiß, daß die fTandinaviihen Spraden dem Deutſchen nahe ver- 
wandt find; unter dem Artifel De lingua Germanica theilt er im 
Mithrivates aud in isländifher Sprade das Vaterunſer mit ?). 
In der VBorrede zum Maaler fügt er es dann auch in ſchwediſcher 
Sprade Hinzu, und bemerkt dabei, das Isländiſche, Normwegifche, 
Gothiſche, Schwediſche und Däniſche feien unter ſich ähnlich umd 
ſtünden dem Sächſiſchen nicht allzufern?). Das Engliſche kennt er 
als eine Miſchſprache, aber mit weit überwiegender germaniſcher 
Grundlage Er hat gehört, daß noch vor wenig Jahren weit mes 
niger franzöfifde und lateinishe Wörter im Englifhen geweſen 
feten, an denen e8 jeßt jo überreih fei. Denn in der Unterhal- 
tung haſchten viele danach und in ihren Schriften miſchten fie Die- 
jelben ein al3 Blumen und Schminfe (veluti flosculos ac pig- 
menta), jo daß das Volk ohne Weberjegung fie nicht verftehen 
könne. ‘Der größte Theil jedoch ſei jett noch ſächſiſch. Bücher 
aber, die vor zwei oder dreihundert Jahren in England gefchrieben 
jeien, gehörten faft ganz der ſächſiſchen Sprache an 5). Innerhalb 
der deutſchen Sprache geht Geßner den einzelnen Mundarten nad). 
Er verzeichnet die ihm bekannten Unterfchiede zwiſchen der ſchwei⸗ 
zerifchen und ſchwäbiſchen Mundart, wie fie namentlid in der Ver⸗ 
tretung des ſchweizeriſchen I dur ei, des ü durch au und in fo 
manden anderen Punkten fich zeigen 6). Aus Fabian Frand 7) 
teilt er eine Reihe von Eigenthümlichleiten anderer deutſcher Mund⸗ 
arten mit 8). Unter den deutfhen Mundarten, jagt er, meinen 
Einige, fei die, deren fich die Oberdeutfchen (superiores Germani) 


1) Geßner's Vorr. zu Maaler’8 Dictionarium. Bol. u. das 5. Kapitel 
unferes Buchs. — 2) Mithridates Bl. 39. — 3) Mithridates BI. 40. — 
4) — „similes inter se sunt aque Saxonica non alienae.“ Praef. 
zum Maaler Bl. 4 rw. — 5) Mithridates Bl. 8 rw. — 6) Mithrid. 
Bl. 38. — 7) S. u. — 8) Mithrid. Bl. 40 fg. 
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bedienen, die befte und vorzüglidfte und am wenigften verborben. 
Manche ertheilen der Leipziger Gegend (wo aud Quther feine Bü- 
der geſchrieben habe) die erſte Stelle in Bezug auf Teinheit der 
Sprade; Andere halten vielmehr die Sprade der Augsburger, 
nod Andere die der Basler in den meiften Stüden für richtig ?). 
Die Sprade der Schweizer, das ift, wie Geßner fagt, die des 
oberen Deutfchlands, bezeichnet er als gleihlam die deutſche Ge⸗ 
meiniprade (communis Germanica lingua) ?2). Aud) über die 
deutihe Verskunſt gibt Geßner anziehende Benterfungen. Diele 
fhriehen gereimte Verſe; Gedichte aber, in denen die Quantität 
der Sylben beobachtet werde, Niemand. Er felöft Habe fi einft, 
wern auch mit wenig Glüd, in deutſchen Herametern verjudt. Und 
darauf theilt er einige merkwürdige Proben davon mit.3). Geßner 
beſchränkt fich endlich nicht auf die germanifden Spraden der Ge- 
genwart, er läßt fih auch auf das Altdeutfhe ein. Im Mithri- 
dates theilt er eine althochdeutſche Ueberſetzung des Vaterunfer und 
des apoftolifhen Symbolums mit und fügt hinzu, er höre, daß 
auch der Pjalter in ähnlicher Weife überfegt im Klofter des heili- 
gen Gallus vorhanden fei *) Syn der Vorrede zum Maaler führt 
er eine Strophe aus Otfrid's Evangelienbuch an 5) und verbindet 
damit die Bemerkung: „Vor furzem hat der berühmte Augsbur- 
ger Arzt Adilles P. Gaſſerus verſprochen, er werde die Evangelien 
dieſes Difrid, fo wie fie von ihm übertragen worden find, von 
feiner Hand forgfältig abgefhriehen mir zur Herausgabe fdhiden.“ 
Das ift dann auch geichehen. Geßner wählte fich eine Probe für 
die zweite Ausgabe feines Mithrivates aus, doch diefe Ausgabe 
kam nicht zu Stande. Einen Berleger für den Otfrid konnte Geß- 


1) Praef. zu Maaler 8. 4 rw. — 2) Ebend. Daß Geßner au 
diefer Stelle unter nostra lingua die ber Schweizer mit ihren i (= ei) 
und ü (= au) verfteht, ergibt fih aus dem Mithrid. Bl. 37 mitgetheilten 
Vaterunfer „in lingua Germanica communi, uel Heluetica.‘“ — 3) Mi- 
thrid. 81. 36 mw. — 4) Sowohl diefe Nachricht, als bie von Geßner 
mitgetheilten althochdeutſchen Stüde flammen von Joachim Vadianus. ©. o. 
S. 30. — 5) Praef. zu Maaler’s Dietionarium BI. Gb, 
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ner dem Gaſſar nicht verjhaffen?!), und fo erfhien der Otfrid erft 
ſechs Jahr nad Geßners Tod durch die gemeinfamen Bemühungen 
des Gafjar und des Flacius Illyricus. Auch auf die Grund- 
lagen zu einer deutſchen Literaturgefchichte richtete Geßner fein Augen- 
mert. Am Schluß der VBorrede zum Maaler fpriht er den Wunſch 
aus, daß ein ähnliches Werk, wie er felbft es in feiner Bibliotheca 
universalis für die griehifche, lateinifhe und hebräiſche Literatur 
geliefert hatte, über das Deutſche erfcheinen möchte, und erbietet ſich, 
dem, der ein folhes unternehmen wolle, feine nicht geringen 
Sammlungen über die deutſchen Bücher bereitwillig zu überlaffen. 
Wir fehen aus alle dem, wie der fleifige und univerfelle Ge- 
lehrte nach den verſchiedenſten Seiten hin die richtigen Wege betritt. 
Zu jehr PVielem, was in der fpäteren Entwidlung der Wiſſenſchaft 
zur Entfaltung fam, erbliden wir die Keime ſchon bei Gefner. 
Wollte man aber aus diefen Andeutungen den Schluß ziehen, daß 
Geßner bereit den Entdedungen und Erwerbungen nahe gemejen 
jet, die uns die Gejchichte der germanischen Philologie in den fols 
genden brei Jahrhunderten vorführen wird, jo würde man fi fehr 
täufhen. Aus dem Gefichtspunft, den wir jet einnehmen, erſchei⸗ 
nen uns vielmehr Geßner's Beftrebungen, fo ehrenwerth fie für 
ihre Beit find, nur als die erften ſchwachen Anfänge. Gleich die 
genauere Betradhtung der von Geßner mitgetheilten kurzen Sprad)- 
proben zeigt uns, daß er von dem Bau und Wefen der älteren, 
jo wie der ihm ferner liegenden gleichzeitigen germanifhen Spra- 
hen feine Ahnung batte 2). Dasſelbe tritt ung entgegen, wenn 
wir die Etymologieen, die er entweder ſelbſt macht oder von Anderen 
ohne Mißbilligung entlehnt, in's Auge faffen. So meint er . 2. 
der Göttername Alcis bei Tacitus (Germ. 43) ſei nichts Anderes 
als das fhwähifhe Halgen, id est sancti. Denn die Aſpira⸗ 
tion werde von den Xateinern oft weggelaffen, und die Conjonanten 


1) ©. die Auszüge aus ben Epistol. medicinal. Conradi Gesneri in 
Kelle's Ausgabe des Difrid I, S. 100 fg. — 2) Bgl. 5. B. die Strophe, 
die er aus Otfrid anführt, fo wie die übrigen in Geßner's Mithridates mit: 
getheilten Sprachproben. 
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e und g feien mit einander verwandt!). In Bezug auf die älteften 
germanischen Völkerverhältniſſe fteht Geßner's Wilfen, wie das fei- 
ner mitforfchenden humaniſtiſchen Zeitgenofien, weit über Allem, 
was man ein Sahrbundert früher davon kannte. Denn Cäfar, 
Zacitus, Ammianus Marcellinus u. ſ. ıw. 2) ftehen ihm zu Gebote, 
und er fußte auf den Forſchungen feiner unmittelbaren Vorgänger, 
namentlih des Beatus Rhenanus und des Aventinus 3). Aber 
von einer Fritiihen Sichtung der Quellen, wie fie ung jet zur 
zweiten Natur gehört, ift auch bei Geßner noch wenig die Nede. 
Die Fabeleien des untergefchobenen Berofus führt er ganz arg- 
108 als Hiftorifhe Quelle an *). Den Hunibald, das Machwerk 
des Trithemius, ftellt er neben Gregor von Tours für die Ge- 
dichte der Franken). Das Angeführte, das ſich durch ſehr viele 
ähnliche Züge erweitern ließe, wird binreihen, um fih von Geß—⸗ 
ner’3 wirklichem Wiſſen eine richtige Vorftellung zu maden. Zum 
Schluß will ih noch einen Gegenftand berühren, ber ung in die 
eriten Anfänge eines der wictigften Zweige der germaniihen Phi- 
lologie einen vorläufigen Blick thun läßt. Mit befonderem Eifer 
geht Geßner in feinem Mithridates den Spuren der alten Gothen 
nad. Die Eigennamen ihrer Fürſten bezeugen ihm ihre germani- 
de Sprade. Aus Syalob Ziegler 6) und Joſaphat Barbarus 7) 
ſucht er das Fortleben der Gothen am Schwarzen Meer zu ermeijen. 
Noch aber weiß er (1555) nichts davon, daß fi) Reſte jener ural- 
ten Sprache bandichriftlich erhalten haben. Doch während er im letzten 
Jahrzehend feines Lebens für eine zweite erweiterte Ausgabe des 
Mithridates fortfammelt, erhält er (um 1563) von Johann Wil⸗ 
helm Reyffenſtein, der ſich damals unweit Stolberg aufhielt und 
von Georg Caſſander aus Köln einige Proben der alten gothiſchen 
Sprache ſelbſt 8). Er würde fie ebenſo, wie den Otfrid, den ihm 


1) Mithrid. Bi. 35. — 2) Bgl. Mithrid. Bl. 32, — 8) Mithrid. 
8. 25; 32. — 4) Mithrid. 8. 31 rw.; 8. 4,m. — 85) S. u 
A. Geßner's Pandectae (1548) Bl. 135b. — 6) Mithrid. Bl. 27b. — 
T) Ebend. Bl. 43. — 8) S. Geßner's Brief an Gaffar vom 22. April 1563 
in Epistolaram medicinalium Conradi Gesneri — libri III, Tiguri 
.1577, 81. 28. 
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fein gelehrter Freund Gafjar in Augsburg mittheilte, für die zweite 
Ausgabe feines Mithridates benütt haben ). Aber bevor diefe zu 
Stande kam, ereilte ihn der Tod. 


Die dentfhen Iurißen und die germanifde Philologie. 


‚Die Rechtsverjtändigen ftehen in einer zwiefachen Beziehung 
zur Gründung und Fortbildung der germanifchen Philologie. Er- 
jtens haben fie einen wejentliden Antheil an der Teitfegung der 
deutfhen Schriftiprade; und zweitens werden fie durch das Stu⸗ 
dium der altbeutfhen Rechtsquellen auch auf die Erforſchung der alt- 
deutfhen Sprache und Literatur geführt. Die eritere Seite werden 
wir fpäter noch berühren. Was aber die zweite betrifft, jo werden wir 
in der Yolgezeit das Feld der altdeutihen Philologie mit Vorliebe 
von Suriften angebaut finden. In diefer Periode aber, im Zeit 
alter der Reformation, begegnen wir nur den erſten ſchwachen An- 
fängen diefer Beſtrebungen. Wir müfjen uns nämlid erinnern, 
daß wir es bier nit mit der Nechtsgelehrfamfeit als folcher zu 
thun Haben, fondern nur mit der Erforihung der altdeutjchen 
Sprade und Literatur, infofern diefelde von Seite der Rechtsge⸗ 
lehrſamkeit gefürdert wurde. Hier find es vorzüglich zwei Gebiete, 
welche die Nechtsgelehrfamfeit mit der Sprachforſchung in Verbin⸗ 
dung feßen, nämlich erftens die alten germaniſchen Volksrechte, die 
fogenannten leges barbarorum, und zweitens die Rechtsbücher aus 
den fpäteren Jahrhunderten des Mittelalters. Was nun zuerft dieje 
letzteren betrifft, fo werden fie im Lauf des 15. und 16. Jahrhunderts 
in zahlreichen Ausgaben durch den Drud veröffentlicht. Aber dieſe 
Veröffentlihungen haben damals noch mit der deutſchen Philologie 
wenig zu thun. Sie haben nicht den Zweck, die alten Rechtsbücher 
als Denkmäler einer vergangenen Zeit zu erforſchen, ſondern fie 
ſollen dem praktiſchen Bedürfniß dienen, infofern jene Rechtsbücher 
noch als lebende Recht galten 2). So widtig deshalb diefe Be—⸗ 


1) Ebend. — 2) Des Sachsenspiegels erster Theil, her. von Ho- 
meyer (3) 1861, 8. 73. 
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ftredungen für die deutſche Rechtsgeſchichte find, fo fern liegen fie 
der deutfhen Philologie. Anders verhält es fi mit den altger” 
maniſchen Volksrechten. Zu diefen führt ein geſchichtlich wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben, und es ift aller Ehren werth, daß troß der 
überwältigenden Herrſchaft, die damals das römifche Recht über die 
juriftifhen Köpfe ausübte, doch einzelne Gelehrte ſich auch jenen 
Neften des alten deutjchen Rechts zuwandten. So Johannes 
Sichard, geboren 1499 zu Bilhofsheim an der Zauber, 1525 
Profefſor der Rhetorik in Bafel, 1530 in Freiburg Schüler des 
Ulrich Zafius im römischen Recht, 1535 bis zu feinem Tode 1552 
Profeffor des Coder in Tübingen ). Im Jahr 1530 veröffent- 
lichte Sichard zu Baſel zum erjten Mal die Leges Ribuariorum, 
Bajuvariorum und Alamannorum. Ihm folgte Johannes 
Herold. Geboren zu Höchſtädt an der Donau 1511, ftudierte er 
zu Bafel Theologie und Geſchichte, erhielt eine Landpfarret im Ba⸗ 
feler Gebiet, 309 aber 1546 wieder nad) Bafel, um fi ganz lite- 
rarifhen Arbeiten zu widmen. Er lebte noch im J. 1566 2). Im 
Jahr 1557 gab er zu Bafel eine Sammlung der germaniſchen Volls- 
rechte heraus, die außer den von Sichard veröffentlichten auch noch die 
meiften übrigen in lateinif her Spracde aufgezeichneten enthielt. Dieſe 
Ausgaben der Volksrechte waren no fehr unvollfommen 3), und 
erft der Verſuch, die in ihnen enthaltenen auch ſprachlich germani- 
ſchen Elemente zu erläutern *), wurde dann fpäter der Anlaß zu 
altgermanifhen Spradjitudien. Aber doch war es von nicht gerin- 
ger Wichtigkeit, daß vorläufig nur irgend ein Text diefer unſchätz⸗ 


1) Melchior Adam., Vitae Germanorum jureconsultorum (3) 1706, 
p. 40. Stintzing, Ulrich Zafius, 1857, ©. 286. O. Stobbe, Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen I, 1860, S. 8. II, 1864, 8. 42. — 
2) Bayle, Dictionnaire hist. et critique s. n. Eſcher in Erſch's und 
Gruber’3 Allgem. Encyllop., Zweite Section, Thl. 6 (1829) S. 404—406. — 
3) Bgl. Johannes Merkel’8 Einleitung zur Lex Alamannorum in feiner 
Ausgabe berfelben bei Pertz, Monum., Leges, Tom. III, p. 28, 1. 29, 5. 
4) Die von Herolb verſprochenen Erläuterungen find nicht erfhienen (Merkel 
L 1. p. 29, 2.) 
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baren Refte des altgermaniihen Lebens den Forſchern in die Hand 
gegeben war. Wenn wir Sohannes Herold nicht feines Standes, 
fondern nur der eben beiprochenen Arbeit wegen in diefem Abſchnitt 
erwähnen, fo können wir fehließlih noch eines Juriften von Beruf 
gebenfen, der uns zeigt, welden Antheil die Nechtsgelehrten auch) 
ihon in unferer Periode an der Erforihung der germanifchen 
Spraden nahmen. Wolfgang Hunger, geb. zu Wafjerburg 
um 1511, Brofeffor des römifhen Rechts an der Univerfität Ingol- 
ftadt, geft. 1555 zu Augsburg als Kanzler des Biſchofs von Frei- 
fing 1), fchrieb gegen den Franzoſen Bovillus eine Linguae Ger- 
manicae vindicatio, worin er einen Theil der franzöfiihen Wör- 
ter aus dem Deutſchen abzuleiten juchte. Herausgegeben wurde 
dies Buch erft im Jahr 1586 zu Straßburg durch den Sohn des 
Verfaſſers. 


Drittes Kapitel. 


Die Thätigkeit auf dem Gebiete der älteren germaniſchen Sprachen 
vom Ausgang des 16ten Jahrhunderis bis zum J. 1666. 


Schon bei den erſten Anfängen der germaniſchen Philologie 
haben wir neben den Humaniſten und Theologen die Juriſten be- 
theiligt gefehen. Dieſer Antheil der uriften an der Förderung ber 
altgermanijchen Studien wählt in der nächſtfolgenden Zeit in ſolchem 
Maß, daß vorzugsweife Juriſten als Vertreter dieſer Studien zu 
nennen find: Männer, wie Friedrich Lindenbrog, Marquard Freher 
und Melchior Goldaſt; und auch der bedeutendſte deutſche Gram⸗ 
matiker des 17ten Jahrhunderts, Juſtus Schottelius, war ſeinem 
Lebensberuf nach Juriſt. Es iſt dieſelbe Zeit, in welcher das Stu— 


1) Jo. Nep. Mederer, Annales Ingolstadiensis academiae, P. 1, 
ingolstadii 1782, p. 175. 208. 211. 
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dium des deutſchen Rechts in Verbindung mit dem der deutſchen 
Geſchichte und des deutſchen Alterthums durh Hermann Conring 
(geb. 1606 zu Norden in Djtfriesland, 1632 Profeffor an der 
Univerfität Helmftädt, gejtorben 1681) einen fo bedeutenden Auf- 
ſchwung nahm 1). | 
Friedrich Lindenbrog wurde im J. 1573 zu Hamburg 
geboren. Sein Pater Erpold Lindenbrog lebte dort als kaiſerlicher 
Notar und hat fih durch mannigfache Schriften über die ältere 
deutſche Gefchichte, befonders aber durch feine Ausgabe des Adam 
von Bremen befannt gemacht. Der Sohn bezog um das J. 1594 
die Univerfität Leiden und widmete fih dort neben der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft philologiſchen und hiſtoriſchen Studien. Unter feinen Leh⸗ 
rern werden auch Bonaventura Vulcanius und Paulus Merula 
genannt, die wir als die Mitgründer der germaniſchen Philologie 
in den Niederlanden werden Tennen lernen. Er durchreiſte hierauf 
England, Frankreich und Italien und kehrte dann in feine Vater- 
ftadt Hamburg zurüd, wo er im J. 1648 als ein angefehener 
Nechtsgelehrter geftorben ift. Friedrich Lindenbrog verband aud) 
als Schriftiteller die antik klaſſiſche Gelehrſamkeit mit den altger- 
maniſchen Studien. Er gab den Statius und den Terenz heraus 
und ftand mit den Koryphäen der Hafliihen Philologie, mit Jo—⸗ 
jepb Scaliger und Iſaak Cafaubonus, in regem Verkehr. Seine 
vorzüglichſte Thätigleit aber wendet er den Quellen ver älteren 
deutihen Gejhichte zu. Er gibt den Ammianus Marcellinus, den 
Jornandes, Paul Warnefridi und Anderes heraus. Sein Haupt» 
werk aber ift der im J. 1613 erjhienene Codex legum antiqua- 
rum, eine neue Recenſion der lateiniſch gejchriebenen germanifchen 
Volksrechte, welcher Lindenbrog ein Gloſſarium zur Erläuterung ber 
dunfleren Wörter beifügte. Diefe Arbeiten führten ihn immer mehr 
dem Studium der älteren germaniſchen Spraden zu, und im 


1) Eonring’® Leben vor Hermanni Conringii epistolarum syntag- 
mata duo, Helmstadii 1694. Sein Hauptwerk de origine juris Germa- 
nici erſcheint 1645. Ueber Conring's epochemachende Bedeutung ſiehe 


O. Stobbe's Geschichte der deutschen Rechtsquellen II en) S.418 fg. 
Raumer, Gel. der germ. Philologie 
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J. 1633 fand ihn Hugo Grotius mit der Ausarbeitung eines Lexikons 
der altdeutihen Sprade beihäftigt 1). Lindenbrog kam zwar mit 
diefem Werk nicht zu Stande, aber ſchon der Verſuch dazu blieb nicht 
ohne Nachwirkung. Unter Lindendrog’s Sammlungen, die er mit fei- 
ner übrigen Bibliothel feiner Vaterſtadt Hamburg vermadte, fanden fi) 
neben mandem Anderen auch die althochdeutjchen Gloſſen, die dann 
im J. 1729 Edhart veröffentlit hat 2). Won befonderer Bedeut- 
ung aber war es, daß Lindenbrog auf feinen wiederholten Reifen nach 
England mit den engliichen Gelehrten in Verbindung trat, die fi 
die Erforihung des Angelfähfiihen zur Aufgabe gemadt hatten, 
mit Heinrihd Spelman und Wilhelm Camden. Unter Lindenbrog’s 
nachgelafjenen Pgpieren fand man Legum Anglicarum libri IV 
a Lindenbrogio latine verei 3). 

In Deutſchland waren vorzüglih Marquard Freher und Mel- 
chior Goldaft die Genoffen Friedrich Lindendrog’s in Erforihung 
des deutichen Altertbums. Marquard sreber, der Sohn eines 
angefehenen Rechtsgelehrten, wurde geboren zu Augsburg im J. 1565. 
Er ftudierte zuerft in Altdorf, dann in Bourges die Rechte und 
wurde an legterem Orte im J. 1585 durch den berühmten Cuja- 
cius zum Licenciatus juris gemadt. Er wurde darauf pfälzisher Rath 
und 1596 zum Professor Codieis in Heidelberg defigniert. Im 
J. 1598 gab er diefe Stellung auf, indem er vom Churfürjten 
Friedrich IV. von der Pfalz zu wichtigen diplomatifhen Geſchäften 
verwendet wurde. Er ftarb zu Heidelberg im J. 1614%). Freher 
warf fih mit unermüdlidem Eifer auf die Erforihung des deut- 


1) ©. ben Brief des Hugo Grotius an Johannes Cordeſius vom 11. Apr. 
1633 in Hugonis Grotii epistol. Amstel. 1687, p. 112. — 2) Com- 
mentarii de rebus Francise orientalise II, 991 — 1002. — 3) Joann. 
Molleri Cimbria literata, Tom. III, p. 423. Moller's Werk bin ich auch 
in ben obigen Angaben über Lindenbrog's Leben gefolgt, ba fie einen zuver: 
läfjigeren Eindrud machen, als die zum Theil abweichenden bes 1723 zu 
Hamburg erjhienenen „Leben ber Berühmten Lindenbrogiorum.” — 
4) Paul. Freher. Theatrum virorum eruditione clarorum, Noribergae 
1688, p. 1002 sq. 
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hen Rechts und der deutſchen Geſchichte und nimmt durch feine 
Schriften auf beiden Gebieten eine geachtete Stellung ein. “Diele 
Arbeiten führten ihn aud auf das Studium der alten germanischen - 
Sprachdenkmäler, und einige der widtigften unter den Heineren 
berjelben verdanken ihm ihre Herausgabe. So verüffentliäte er im 
J. 1609 zuerſt eine der älteften hochdeutſchen Weberjegungen des 
Baterunfers und des apoftoliihen Glaubenshelenntniffes aus der 
Abſchrift eines St. Galler Coder 1); darauf im J. 1610 eine an- 
gelſächſiſche Ueberſetuung des Dekalogs, des VaterunjerS und des 
apoſtoliſchen Symbolums. Am J. 1611 gab er von neuem die 
Eide der Könige und der Völker zu Straßburg vom J. 842 ber- 
aus, die zuerit P. Pithoeus in feiner Ausgabe des Nithard (1588) 
veröffentlicht hatte. Sn den Anmerkungen, die Freher diefen Tlei- 
nen Dentmälern binzufügt, zeigt er fich befannt mit den damals 
ſchon veröffentlichten altdeutihen Schriften, mit Dtfrid ?), mit Not- 
ker's Vaterunſer und apoſtoliſchem Symbolum, wie e8 Stumpf, 
Geßner und Badian (bei Goldaft 1606) mittheilen I. Er kennt 
und fördert die wichtigen Veröffentlihungen Goldaſt's, mit denen 
wir uns im Folgenden beſchäftigen werden, und berüdjichtigt das 
gotHifche Vaterunſer bei Bonaventura Vulcanius (1597) und Ja⸗ 
nus Gruter (1602) *). Ebenſo find ihm die angelſächſiſchen Ver: 
öffentlichungen der Engländer nicht unbelannt 5). Aber Freher be- 
ſchränkt fich nicht auf das Gedrudte. Er kennt auch die damals 
noch ungedrudten Pjalmen Notker’s 6) und benutzt Kero's und 
Anderer althochdeutſche Gloſſen .. Die St. Galler Handſchrift 
von Notker's Palmen befand ſich (1602) eine Zeit lang durch 
Schobinger's Vermittlung zu Heidelberg 8), und Freher erzählt 


y 


1) Handfchrift zu St. Gallen bei Müllenhoff und Scherer Nr. LVII. 
2) Orationis dominicae et symboli apostolici Alamannica versio vetus- 
tissima. Marg. Freheri notis exposita 1609 31. 3. 6. — 3) Ebend. 
Bl. 3. — 4) Ebend. Bl. 4. — 5) Er führt Lambard’8 "Apyasovouia 
(Lond. 1568) an in feiner Ausg. bes agſ. Decalogus u. ſ. w. 1610, 
8.5. — 6) Ebend. BL. 7. — T) Ebend. Bl. 6. — 8) Virorum Cl, 
ad Goldastum epistolae, Francof. 1688, p. 80. 

4 * 
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felbft, daß er fie ganz durchgearbeitet habe, wünſcht aber zu wie⸗ 
derboltem Studium eine Abſchrift derfelben ). — Freher wurde 
-in der Kraft feiner Jahre Hingeraff. Er trug fih mit einer 
Dienge von Planen. Er bereitete eine neue Ausgabe des Williram- 
und des Dtfrid vor ?) und wollte ein Lexicon oder Etymologi- 
cum Alamannicum ſchreiben 3). 

Sehr verſchieden von Freher's ruhiger und geordneter Xebens- 
bahn war die feines Freundes und Arbeitsgenofjen Melchior 
Goldaſt. Geboren im %. 1576 2) zu Bifchofzell unweit St. Gal- 
len von reformierten Eltern erhielt Melchior Haiminsfeld 
Goldaſt feine Jugendbildung in feiner Vaterſtadt. Zum Jüng⸗ 
ling berangereift gieng er zuerft nad) Ingolſtadt, dann (1595) nad 
Altdorf, um fi dem Etudium des Rechts und der Philologie und 
Seihihte zu widmen. An Fleiß und Eifer läßt er es nicht feh- 
len, und bald zieht fein bebeutendes Talent die Aufmerfamfeit jei- 
ner Lehrer und Genoffen auf fih. Aber drüdende Armuth verfolgt 
ihn von Jugend an, und eine gewiffe Unruhe feines Weſens treibt 
ihn von einer Lebenslage in die andere, ohne ihn jemals ein 
dauerndes Lebensglück erreichen zu laffen. Im J. 1598 in feine 
Heimath zurückgekehrt fand er in dem wohlhabenden Nedtsgelehrten 
Bartholomäus Schebinger zu St. Gallen einen Freund 
und freigebigen Gönner. Geboren zu St. Gallen im J. 1566 5) 


1) Freher's Brief an Soldaft vom 10. Aug. 1605. Ebend. ©. 121. — 
2) Die 1631 in Worms erfchienene Ausgabe des Willivam (Goedeke, 
Grundrisz zur Gesch. der deutschen Dichtung I. (1859) S. 13) und 
Freher's Emendationes et annotationes zum Otfrid, Worms 1639 (Otfr. 
v. Kelle I. Einl. S. 104) kenne ich nur aus zweiter Hand. Ich habe dieſe 
Bücher auf einer Anzahl der berühmteften beutichen Bibliothefen vergeblich ge: 
ſucht. — 3) Melch, Adam., Vitae Germanorum Jureconsultorum 
(3) 1706, p. 221. — 4) Oder 1578. ©. Henr. Christian. Sencken- 
berg, Melchioris Goldasti memoria, Francof. 1730 (vor Sendenberg’s 
Ausg. von Goldaſt's Rer. Alam, scriptores) p. 2. — 5) ©. bie Angabe 
Marcus Welſer's in feinem Brief an Golbaft vom 8. Sept. 1604 in ben 
Virorum Cll. ad Goldastum epistolae 1688, p. 119. Ueber Schobinger 
und feine Familie vgl. auch H. 3. Leu, Allgem. Schweitzeriſches Lericon, 
Thl. XVI, Zürih 1760, ©. 425 fg. 
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theilte Schobinger Goldaſt's Eifer für die Erforihung des deut- 
ſchen Alterthums, aber ſchon im J. 1604 wurde er ihm durch den 
Zod entriffen ). Bon Schobinger unterjtügt hielt fih Goldaft 
eine Zeit lang in Bern, Genf und Raufanne auf, gieng dann im Ge⸗ 
folge des Herzogs von Bouillon nach Heidelberg und Frankfurt, wurde 
(1604) Hofmeijter eines Barons von Hohenfar zu Hohenfar und 
Forſteck, hielt ſich dann wieder abwechſelnd in Züri, Bifhofzell und 
St. Gallen auf, bis er im J. 1606 nad) Frankfurt überfiedelte, 
wo er ſich durch Herausgeben und Eorrigieren von Büchern nährte. 
Bir können bier Goldaſt nicht in allen feinen Verſuchen, eine fefte 
Stellung zu gewinnen, verfolgen. Im %. 1611 wurde er an den 
Weimar'ſchen Hof berufen, 1615 gieng er als Nath bes Grafen 
von Schaumburg nah Büdeburg, 1625 kehrte er wieder nad 
Frankfurt zurüd. Da er aber die Ueberführung feiner Bibliothek 
von Büdeburg nad) Frankfurt in den damaligen Friegerifhen Zeit- 
läuften nicht für fiher hielt, jo übergab er fie der Stadt Bremen 
zur Aufbewahrung. Im J. 1627 wurde er zum Nath des Kai⸗ 
ſers und des Churfürften von Trier ernannt. Zuletzt trat er in 
die Dienfte des Landgrafen von Heflen - Darmftadt. Bon feinem 
neuen Herren nah Gießen berufen iſt er im Anfang des Jahrs 
1635 daſelbſt geftorben?). Man muß fi das unruhige und wechfel- 
volle Leben Soldaft’3 gegenwärtig balten, um feine bedeutenden 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte richtig zu würdigen. Während eines von 
Armuth und mannigfaher Drangſal erfüllten Lebens ift er uner- 
müdlih thätig in Veröffentlihung von Quellen der deutſchen Ge- 
ſchichte und des deutſchen Rechts und in Abfaffung juriftiiher und 
hiſtoriſcher Schriften. Aber freilich hat er feinen Auf ala Samm- 
ler und Herausgeber dadurch befledt, daß er ſich nicht ſcheut, Ge⸗ 
feße u. ſ. f. zu erdichten und feine Fälfhungen unter die echten 
Denkmale einzufhmuggeln 3). Auf dem Gebiet der altdeutjchen 


1) Virorum Cll. ad Goldastum epist. p. 114. — 2) Die obigen 
Angaben über Goldaft’s Leben find entnommen aus Sendenberg’s Goldasti 
memoria 1730. gl. auch ben Artifel Goldast bei Baylo. — 3) gl. 
Hermann Gonring’s, der fonft Golbafl’8 Verdienſte wohl zu würdigen weiß, 
ſcharfes Urtgeil in feiner Schrift De origine juris Germanici, 1695, p. 27 8q. 
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Sprade und Literatur kommt diefe üble Seite Goldaft’8 weniger 
in Betracht, und wir dürfen hier feine Verdienfte um fo höher an⸗ 
ſchlagen. Goldaft hat in mehreren feiner Werke zu Erweiterung 
unferer Kenntniß der altveutihen Sprade und Literatur wejentlich 
beigetragen. In feinen Alamannicarum rerum scriptores ali- 
quot vestuti, .Francofurti 1606, veröffentlicht er zum erftenmal 
die althochdeutſchen Gloſſen des Hrabanıs Maurus de partibus 
corporis !) und die Schrift desfelhen de inventione linguarum 2), 
worin fih u. 9. ein Nunenalphabet ?) findet. Ebenſo macht er 
zum erſtenmal Mitteilungen aus der dem Kero zugeſchriebenen 
althochdeutſchen Weberfegung der Benedictinerregel, indem er die 
lateiniſchen Wörter alphabetifh ordnet und jedesmal die althod- 
deutſche Ueberfegung hinzufügt ). " Daß in eben diefem Werk die 
Schrift des Vadianus, worin fih die Stüde aus Notker finden, ab⸗ 
gedrudt ift, haben wir früher ſchon erwähnt 5). Ebenſo gibt hier 
Goldaft zwei bereits früher veröffentlichte althochdeutſche Fatechetifche 
Denkmäler in beiferen Texten 6). Schon 1601 hatte er in feinen 
Anmerkungen zum Valerianus Cimelenfis ein Feines Stüd aus der 
St. Galler Handihrift von Notker's Pfalmen mitgetheilt 7). 

Aber bei weitem wichtiger als alles dies waren Goldaft’s 
Veröffentlihungen aus der mittelhochdeutſchen Lyrik. Die deutfche 
Lyrik des 12, und 13. Jahrhunderts war amt Beginn der neueren 
Zeit faft ganz verjhollen. Man hatte zwar in den Veberlieferun- 
gen der Meifterfänger eine dunkle und verworrene Runde von dem 
Dafein jener früheren Dichter. Aber ihre Gedichte felbft waren im 


1) Tom. 1I, p. 89. — 2) Ebend, p. 91. — 3) Einen Theil diefes 
Runenalphabets Hatte ſchon Wolfgang Lazius veröffentliht. ©. o. ©. 27. 
Vgl. W. Grimm, Weber deutſche Runen 1821, ©. 79. — 4) Tom. II, 
p. 4—122. — 5) S. 0.6.29. — 6) Tom. II, p. 173. 174. Zu 
dem Symbolum p. 173 vgl. Müllenhoff und Scherer Nr. XCIII. Zu ber 
Beichte p. 174 vgl. bie deutſchen Abjhwörungsformeln, ber. von Maßmann, 
1839, ©. 42, Nr. 27. Müllenhoff u. Scherer Nr. LXXII. — 7)8. 
Valeriani Cimelensis episc. De bono disciplinse sermo. S. Isidori 
Hisp. episc. de praelatis fragmentum. Melior Hamenvelto Goldastus 
dedit cum collectaneis 1601, p. 82, 
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16. Jahrhundert vergeffen. Wie weit die Kenntniß auch der ge 
lehrteſten Forſcher in diefer Beziehung reichte, erſehen wir aus 
einem Werk, das gegen den Schluß jenes Jahrhunderts gefchrieben 
worden ift. Im J. 1598 nämlih verfaßte Eyriacus Span- 
genberg (geb. zu Nordhaufen im J. 1528 1), geft. zu Straßburg 
1604) 2) ein Bud: „Bon der edlen unnd hochberuembten Runft 
der Mufica unnd deren Ankunft, Lob, Nutz unnd Wirkung, aud 
wie die Meifterfenger auffkhommenn vollfhommener Bericht” ?), zu 
Ehren der löblichen und ehrfamen Gefellihaft der Meifterfinger in 
der freien Reichsſtadt Straßburg. Aus diefen Buch, das hand- 
Ihriftlih von den Meifterfängern zu Straßburg aufbewahrt und in 
großen Ehren gehalten wurde, jehen wir, daß die legten Ausläufer 
der mittelhochdeutihen Lyrit: Frauenlob *) und Regenboge 5), fo 
wie der Nenner des Hugo von Zrimberg ©), in der Erinnerung 
noch fortlebten. Dagegen find die Dichtungen der Blüthenzeit fo 
unbelannt, daß Spangenberg ſelbſt von Walther von der Vogel⸗ 
weide nur eine ſchwache Kunde aus zweiter Hand hat”). Dies 
Dunkel ſollte fih nun mit dem Beginn des 17. Syahrhunderts lich 
ten. Die Freiherren von Hohenfar, deren Stammfhloß im Rhein⸗ 
thal oberhalb des Bodenfees gelegen ift, waren im Beſitz der koſt⸗ 
baren Liederhandſchrift, die jet nad) mannigfachen Schidfalen eine der 
größten Zierden der kaiſerlichen Bibliothek in Baris bildet. Während 
bes 16. Jahrhunderts findet fih nur bei dem ſchweizeriſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber Johannes Stumpf eine kurze Erwähnung diefer Handfrift®). 
Aber da er keins ihrer Lieber mittheilt, gieng feine Anführung 
Ipırlos vorüber. Anders geftaltete ſich die Sache, ala gegen Ende 
bes 16. Syahrhunderts die Handſchrift den drei Gelehrten bekannt 


1) Joh. Sg. Leudfeld, Historia Spangenbergensis, Quedlinburg 1712, 
S. 1 und S. 6, Anm. f, — 2) Ebend. ©. 79. — 3) Herausgegeben 
durch Adelbert von Keller, Stuttgart 1861. Die großen Initialen rühren 
von mir her. — 4) Ebend. S. 131. — 5) Ebend. ©. 132. — .6) Ebend. 
©. 127 fg. — 7) Ebend. S. 124. — 8) ©. die Geschichte der Manes- 
sischen Handschrift vor (Bodmer’s) Sammlung von Minnesingern, 1, 
Zyrich 1757, 8. XV. -» 
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wurde, die damals allen Anderen in der eifrigen Erforihung des 
deutſchen Alterthfums vorangiengen, nämlich Freher, Schobinger 
und Goldaft. Freher, der die Handihrift auf dem Schloſſe Forfted 
bei ihrem Beier, dem Freiherrn Johann Philipp von Hohenſar, 
gefehen und benutzt hatte 1), betrieb nach deilen Tod auf das eif- 
rigfte die Erwerbung derfelben für den Churfürften Friedrich IV. 
von der Pfalz, Schobinger ſchrieb einen großen Theil derfelben ab 2), 
und Goldaft war der erfte, der Brucftüde aus ihr durch den 
Drud befannt madte. Er that dies zuerit im Sy. 1601 in feinen 
Collectaneen zu dem Bruchſtück des Iſidorus Hiſpalenſis de Prae- 
latis 3). Drei Yahre darauf machte Goldaft weitere und größere 
Mittheilungen, indem er in feiner Paraeneticorum veterum pars L., 
Insulae ad Lacum Acronium (d. i. Lindau) 1604 hinter einer 
Anzahl Tateinifher Schriften den „Kunig Tyro von Schotten“, 
ben Winsbeken und die Winsbekin abdruden ließ. Allen dreien 
fügte er erläuternde Anmerkungen hinzu mit zahlreihen Auszügen 
aus den übrigen Theilen der großen Liederhandfhrift. Bei allem 
Ungeſchick, das dem erjten Anlauf nothwendig ankleben mußte, fehen 
wir Goldaft in manden Dingen auf dem rechten Wege. Er ver- 
mißt fich nicht, die alten Dichter durch bloßes Rathen verftehen zu 
wollen, fondern er ſucht, die Bedeutung ihrer Ausprüde durch 
zahlreiche Parallelftellen zu erklären *). Dies kommt dann neben- 


1) Freher's Brief an Goldaſt vom 26. Sept. 1601, in Virorum CI. 
ad Goldastum epistolae 1688, p. 58. — 2) Freher's Brief an Goldaſt 
vom 23. an. 1608, ebend. p. 226, und Golbaft vor dem 3. Theil ber 
Alam, rer, scriptores 1606, BI. 6b. — 3) In ber oben S.54 angef. Ausg. 
©. 120. 153 fg. — 4) Vgl. 3. B. Goldaſi's Bemerkungen über von schul- 
den ©. 355 fg., über wiht S. 390, über scham ©. 445 fg., über Minne 
©. 454 fg. Am ſchwächſten find natürlih Goldaſt's etymologiſche Verfuche. 
(Vgl. z. 3. 361 kurn. ©. 362 Kürisser). Aber doch fällt ihm auch bier 
glücklich auf, daß das beutfhe f das griechifche und Tateinifche p vertritt und 
er fanmelte dafür (©. 489) eine Menge non Belegen. Freilich ſtellt er dann 
ebenda ben Mebergang bes Tat. p in deutſches pf mit dem von p in f auf 
Eine Linie, indem er zugleich auch für letzteren Uebergang eine große Anzahl 
von Belegen gibt. 
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bei der Sache um fo mehr zu gut, als dem Leſer eine Menge von 
Verſen und ganzen Strophen aus den mittelhochdeutſchen Lyrifern 
vorgeführt werden. So find nun hier und in den Anmerkungen 
zum Balerianus Cimelenfis neben vielem Anderen zum erftermal 
Berfe unjeres größten alten Lyrifers, Walther's von der Vogel⸗ 
weide, durch den Drud veröffentliht. „Optimus vitiorum censor 
ac morum castigator acerrimus* nennt ihn Goldaft 1). Was 
Männer wie Golvait und Freher unjern alten Dichtern zuführt, 
ift freilich zunächit der Gebrauch, der fih von ihnen machen läßt 
zur Erläuterung der deutihen Staats» und Rechtsgeſchichte. Nies 
mand, jagt Goldaft, kann die Gebräuche des Lehensweſens gehörig 
erläutern, niemand bie mittelalterliden Geſchichtſchreiber, niemand 
die Benennungen der Aemter und Würden verftehen ohne jene alt- 
deutihen Schriften. Er ſelbſt Habe die Sitten und Einrichtungen 
unjerer Borfahren nicht verftanden, bis er ihre eigenen Schriften 
gelefen habe?). — Aber obwohl dies der Ausgangspunkt war, 
jo findet fih doch ungeſucht aud die Freude an den Dichtungen 
jelöft ein. Wahrhaft naiv jpricht dies der Taiferlide Rath Johann 
von Schellenberg aus, dem Goldaſt als einem großen Gönner der 
geſchichtlichen Studien feine deutihen Paraenetifer gewidmet hatte. 
„Jucundum certe fuit, fagt er in einem Brief an Schobinger, 
antiquorum Germanorum vocabula et proverbia legere; nec 
satis mirari possum, nobiles etiam illo saeculo taliter, qua- 
liter literis instructos, et martialia ingenia cantilenis istis 
amatoriis mansueta reddidisse“ 3). So haben aud Goldaft *) 
und Freher ?) ihre Freude an jenen Liedern felbft. Der gelehrte 
Marcus Welfer in Augsburg ergögt ſich vor allem an König Ty- - 
vol und dem Winsbelen und wünſcht dringend die Herausgabe der 
ganzen Liederhandihrift ), und Friedrich Taubmann, der witige 
Herausgeber des Plautus, ift hingeriffen von Goldafr3 Mittheil- 


1) Ebend. ©. 420. — 2) Ebend. ©. 348. — 3) Ebend. S. 271. — 
4) Paraenetici vet. p. 263. 266. 346. — 5) Freher an Goldaſt d. 26, 
Sept. 1609 in ben Virorum Cll. ad Goldastum epist. 1688, p. 58. — 
6) Welfer an Goldaſt d. 8. Sept. 1604. Ebend. S. 120. — 


- 
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ungen und empört, daß man diefe Schäte echt deutſcher Poeſie fo 
lange vernachläſſigt habe !). Der Churfürft Friedrich IV. von der 
Pfalz hatte das grüßte Verlangen, die Toftbare Liederhandſchrift 
jelöft zu befigen. Er ruht nicht, Bis er fie endlich (1607) durch 
Freher und Goldaft für feinen Heidelberger Bücherſchatz erworben 
hat 2). Er vertraut fie dannn noch einmal (1609) Goldaſt an, 
um die von Schobinger begonnene Abſchrift zu vollenden, bringt 
aber auf baldige Zurüdgabe 3). 

Menn wir die Studien Goldaſt's überbliden, fo erhalten wir 
eine Vorftellung von dem damaligen Umfang der altdeutichen Kennt- 
niſſe. Außer dem bereit3 oben bei Freher und bei Goldaft feldit 
Erwähnten kennt er das deutſche Heldenbuh, Eden Ausfahrt, den 
hörnen Siegfried und den Herzog Ernft 9); dann den Wigalois des 
Wirnt von Gravenberg 5), des Strider’s Karl 6), die mittelhodh- 
deutihe Paraphraſe des Alten ZTeftaments 7), den Renner des 
Hugo von Trimberg °) und einiges Andere. Dagegen find ihm 


die Nibelungen 9), Wolfram's Parzival 19) und Hartmann's 


Iwein 11) unbekannt, wenigften® damals, al3 er die Paraenetifer 
berausgab. "Sehen wir nun auch, wie gerade das Wichtigfte Goldaft 
noch abgieng, und find die von ihm veröffentlichten Texte auch 
nichts weniger als kritiih, jo war doc ein ſchöner Anfang gemacht 
zu weiterem Fortſchreiten. Goldaſt hatte auch noch weit gehende 


1) S. Taubmann’s Praefatio zu feiner Ausgabe von Virgil's Culex, 
Wittebergae 1609. — 2) Virorum Cll. ad Goldastum epist. p. 176. 177. 
180. 185. 186. 193. 205. — 3) Ebend. p. 327. — 4) Paraenet. vet. p. 346 sq. 


- ”gl. »Anonymus in Ecken Vafart« p. 364. — 5) Ebend. ©. 368. 


378. — 6) Ebend. S. 359. — 7) Ebend. ©. 359. 367. 372. — 8) Vi- 
rorum Cll. ad Goldastum epist. 1688, p. 249. 294. 298. — 9) Bgl. 
die Aufzählung in den Paraenet. p. 346 sq. — 10) Zu Tyrol 42 bemerft 
Goldaft Paraenet. p. 384: »Flenetnise etc. Amphartys. Fabula ig- 
nota nobis, quam qui indicauerit, ei praemium indicinae dabitur.< 
»Li Romans de Parceuale citiert er p. 378. 400. 414. — 11) Zur 
MWinsbefin 11 fagt Goldaſt Paraenet. p. 448: »Lunet Historiam non 
legimuse, Bann führt er Stellen aus Tanhufer und Wirnt’s Wigalois an, 
in benen Lunete genannt wirb. 
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Plane. Er wollte die ganze Heidelberger (jet Parifer) Liederhand⸗ 
ſchrift veröffentlichen !) und gieng mit einer Herausgabe von Not- 
ker's Pſalmen um 2). Aber von alle dem fam nichts zu Stande. 
Nur einige weitere Mittheilungen aus jener berühmten Liederhand- 
ſchrift hat Goldaſt (1611) noch gemadt?).. Die gewitterfchwüle 
Zeit vor dem Ausbruch des großen Religionskrieges war umfaſſen⸗ 
den buchhändleriſchen Unternehmungen der Art nicht günftig *), und 
ala nun vollends der Krieg felbft entbrannte, war an die Ausführ- 
ung folder Plane nicht weiter zu denfen. Die koſtbaren Heidel⸗ 
berger Bücherjhäte wurden geraubt (1623), Goldaſt's eigene Pa⸗ 
piere wurden zum Theil (1625) nach Bremen geflüchtet, und erft 
mehr als ein Jahrhundert fpäter Fam allmählich das zur Ausführ« 
ung, was ſchon Goldaſt und Freher im Sinne gehabt hatten. 
Aber ihre Arbeit war nicht verloren. Denn nit nur blieb fie 
länger als ein Jahrhundert die Quelle, aus der alle Folgenden 
(höpften 5), fondern wir werben fpäter fehen, wie auch nod im 
18., ja bis in den Beginn des 19. Yahrhunderts hinein der wei- 
tere Fortſchritt der Wiſſenſchaft mit ihr zufammenhängt 9). 

So ſehr der fchredlihe bdreißigjährige Krieg allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen in den Weg trat, ſo waren doch auch 
die Jahre von 1618 bis zum Schluß unſrer Periode (1665) für 
die Vermehrung des altdeutſchen Quellenmaterials nicht ganz un⸗ 
fruchtbar. Der gelehrte Jeſuit Chriſtoph Brower (geb. zu 
Arnheim 1559, geſt. zu Trier 1617) hatte ſchon in feinen An- 
tiquitates Fuldenses (1612) eine bereit3 von Flacius und Gaffar 
in ihrem Otfrid (1571) veröffentlichte althochdeutſche Beichtformel 


1) Paraenet. p. 266. Freher an Golbaft d. 10. Aug. 1605 in ben 
Viror. Cl. epist. 1688, p. 121. Ebend. (1607) p. 176. — 2) Freher 
an Goldaft 10. Aug. 1605 a. a. ©. ©. 121. — 3) In feiner Replicatio 
pro Sac. Caesarea — majestate, Hanoviae 16ll, p. 281 sq. — 
4) Welſer an Goldaft 8. Sep. 1604, a. a. O. ©. 119. — 5) Bgl. J. 
Grimm, Meber ben altbeutſchen Meiftergefang, 1811, S. 122. — 6) ©. u. 
in unferem zweiten und dritten Buch. — 7) Vgl Wyttenbach in Erſch's 
u Gruber's Allgem, Encykl. Thl. 13 (1824) S. 101. 102 
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von neuem aus einer Fuldaer Handſchrift mitgetheilt 1). In den 
nad feinem Tod herausgegebenen Antiquitates annalium Tre- 
virensium (1626) findet ſich zuerjt die merkwürdige altnieder- 
rheiniſche Interlinearverſion eines Theiles eines Capitulars aus 
dem 9. Jahrhundert 2). Ein anderes Feines, aber äußerft werth- 
volles Denkmal: das ſächſiſche Taufgelöbniß aus dem 8. Jahrhun⸗ 
dert, wurde veröffentliht aus dem Nahlaß des vieljeitigen und 
grundgelehrten Lucas Holftenius (geb. zu Hamburg 1596, um 
1627 in Baris zur römischen Kirche übergetreten, geft. in Nom 
1661) 3) zu Straßburg 1664 in den Miscella antiquae lectionis 
des Buchhändlers Simon Paulli. Auch ein bedeutendes poeti- 
ſches Denkmal wurde in jener Zeit zum erftenmal veröffentlicht. 
Im J. 1639, dem lebten feines Lebens, gab nämlih Martin 
Dpiz, der berühmte Gründer der jchlefifhen Dichterſchule, zu 
Danzig das Gediht über den heiligen Anno heraus. So Bieles 
ſelbſtverſtändlich Tert und Anmerkungen zu wünſchen laffen, fo 
zeugen die letteren doch von einem eifrigen und nicht erfolglofen 
Studium der bis dahin veröffentlichten altveutihen Werfe, und 
befonders anziehend ift es, zu fehen, weld bebeutenden Eindrud 
Goldaſt's Anführungen aus den mittelhochdeutihen Lyrifern auf . 
den Anfänger der neueren deutſchen Dichtung gemacht haben. Ihre 
„anmuthsvollen” Verſe weden in ihm das „fehnliche Verlangen“ 
nad) weiteren Meittheilungen, und al3 Goldaſt gejtorben ift, ohne 
feinen wiederholten Mahnungen nachzukommen, hofft er, Lucas 
Holitenius werde nun den größtentheils nah Rom entführten 
Schatz alter Didtungen zur Ehre Deutichlands heben ?). 

1) Brower, Fuldensium antiquitatum libri III, Antverpiae 
1612, p. 158, 159. €s ift Nr. LXXIl bei Müllenhoff und Scherer, 
und dieſelbe, bie wir oben ©. 54 bei Golbaft erwähnt Haben. — 
2) Die Stadtbibliothel zu Trier befißt ein Eremplar jener äußerft feltenen 
Ausgabe von 1626. ©. Wyttenbach a. a. D. Das Stüd ift dann öfters 
wieder herausgegeben, aber immer auf Grundlage von Brower's Tert, da bie 
Handſchrift noch nicht wieder aufgefunden if. Müllenhoff und Scherer 
©. 477. — 3) Joh. Molleri Cimbria literata III, 321 sg. — 
4) Incerti Poctae Teutonici Rhythmus de Sancto Annone. — Martinus 


Opitius primus ex membrana veteri edidit et Animadversionibus il- 
lustravit, Dantisci 1639, p. 30. gl. p. 15. 
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Die grammatiſche Behandlung der deutſchen Sprade bis zum 
Jahr 1665. 


Die deutfhe Grammatik im ſechzehnten Iahrhundert. 


Wie bei anderen Völkern, fo ift auch bei den Deutſchen nicht die 
wiſſenſchaftliche Forſchung, fondern das praktiſche Bedürfniß der 
erfte Anlaß zur grammatiihen Behandlung der eigenen Sprade 
geworden. Sobald man anfängt, eine Sprache zu ſchreiben, zeigt 
ih au die Nothwendigkeit, gewilfe, wenn auch noch fo elemen- 
tare grammatiſche Feſtſetzungen zu treffen. Und fo fehen wir denn 
auch wirklich ſchon in der althochveutichen Periode, zumal bei den 
St. Sallern, die erjten Anfänge davon. Bu einer eigentlichen 
deutihen Grammatik aber bringt es erit das Neuhochdeutſche. Bei 
deren Entftehung dürfen wir nicht außer Acht laſſen, daß die gram- 
matiſchen Kategorien nit von den deutihen Grammatikern erit 
entdeckt worden find; vielmehr find fie ihnen von den Römern 
überliefert, und dieje haben fie wieder von dem eigentlihen Ent- 
dedern, den Griechen, erhalten. So bängt die Entftehung der 
deutihen Grammatik auf das engjte mit den Weberlieferungen des 
klaſſiſchen Alterthums zufammen. In der That fehen wir aud, 
gleihfam als ein Vorfpiel für das Hervortreten der beutichen 
Grammatik felpft, in der Zeit der wieder erwachenden Hafjifchen 
Studien das Deutſche zunächſt nur als ein Hülfsmittel zur Er⸗ 
leihterung des Lateinlernens benutt. So in der lateiniſchen Gram- 
matif, die der bayerifhe Geſchichtſchreibr Johannes Tur—⸗ 
mair, nad feinem Geburtsort Abensberg Aventinus genannt 
(geb. 1477, T 1534) 1), im %. 1512 zu Münden unter dem Titel 
herausgab: Girammatica omnium vtilissima et brevissima. — 
Sunt vbique dietionum significata vernacula lingua addita. 
Preterea translatio casuum et temporum in nostram linguam 


1) ©. o. ©. 19 fg. 
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Eorundemque formatio brevis et elegans ete. Cine deutſche 
Grammatik Tann man das natürlich noch nicht nennen. Eine foldhe 
entjteht vielmehr und entwidelt fi mit der Entftehung und Aus- 
bildung der neuhochdeutihen Schriftſprache. Und wie diefe fih an 
die Taiferlihe Kanzlei und dann an die Form anknüpft, welche die 
deutfche Gemeinſprache in Luther's Schriften angenommen hatte, fo 
jeben wir diefe beiden Elemente auch die Grundlage der deutichen 
Grammatik bilden. Der erfte, von dem ung berichtet wird, daß 
er eine Grammatik der deutiden Sprache unternommen habe, war 
Hans Krachenberger, Taiferliher Rath und Secretarius am 
Hofe Friedrich's IH. und Marimilian’s I. Das opus grammaticale 
de lingua Germanica certis adstrieta legibus war feine letzte 
Arbeit. Er ift darüber hingeftorben, ohne fie zu vollenden und zu 
veröffentlichen 1). 

Wie nahe die Entitehung der deutſchen Grammatik mit dem 
Auffommen der deutihen Schriftſprache zufammenhieng, zeigt ſich 
auch an der Art, wie man allmählih zu einer vollftändigen deut- 
ſchen Grammatik gelangte. Das nädjtliegende Bedürfniß nämlich, 
das zuerſt Befriedigung erheifchte, war die Kunft, richtig zu ſchrei⸗ 
ben. Die Bemühungen um die deutjche Grammatik beginnen daher 
mit Anweijungen zur deutjchen Orthographie. Dieſe Schriften has 
ben es theils auf eine Anleitung zur Schreiberei abgejehen, theils 
faffen fie das Leſen- und Schreibenlernen des ganzen Volles mit 
befonderer NRüdfiht auf die religidfe Lektüre in’S Auge. Der 
erfteren Gattung gehört urfprünglih ein vorzügliches Meines Bud 
an, das Magifter Fabian Frangk, „Burger zum Bunklaw,* im 
Jahr 1531 unter dem Titel herausgab: „Zeutiher Sprab Art. 
und Ehygenſchafft. Orthographia, Gerecht Buchftabig Teutſch 


1) ©. Engelb. Klüpfel, De vita et scriptis Conradi Celtis, 
Friburgi Brisgoviae 1827, p. 179. Dies Unternehmen des Secretärs 
Kaifer Marimilian’s ftimmt merfwürdig zu Luther's Ausſpruch: Kaifer Mari: 
milian und Kurfürft Friedrich haben im römiſchen Reich die deutſchen Sprachen 
aljo in eine gewiffe Sprache gezogen. (Luther's Tiſchreden, Eisleben 1566, 
Bl. 578). 
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zuſchreiben. New Cantzlei, ietz braͤuchiger, gerechter Practick, 
Formliche Miſſiuen vnd Schrifften an iede Perſonen rechtmeſſig 
zuſtellen, auffs kürtzſt begriffen“. Frangk war geboren zu „Aßlaw“ 
(Aſſel im Regierungsbezirk Liegnitz), lebte, als er fein Buch zum 
eritenmal herausgab, zu Bunzlau und murde fpäter nad Frankfurt 
an der Oder berufen, um dort eine deutihe Schule zu gründen !). 
Hier arbeitete er feine Schrift um und gab fie fehr erweitert und 
mehr für die Zwede der Schule eingerichtet im xyahr 1538 2) von 
neuem heraus. Wir finden den Verfaſſer (ſchon 1531) auf dem 
richtigen Wege, die gemeinfame deutihe Schriftiprade von den 
landſchaftlichen Mundarten zu unterfcheiden. Er bat fih unter den 
verihiedenen Mundarten Deutſchlands umgejehen und die eigen: 
thümlihe Ausſprache des Franken, Bayern, Schlefiers und 
„Meichiners”, des Oberländers und Niederländers, belaufcht. Aber 
er bat gefunden, daß nirgends das Schriftdeutiche geſprochen wird ?). 
Bielmebr beantwortet er die Trage: „Warauß man vet und reyn 
Teutſch lerne” dahin: „Wer aber fülde mißbreuch meiden, vnd 
rechtförmig Teutſch ſchreiben, odder reden wil, der muß Teutſcher 
ſprachen auff eins Lands art vnd brauch allenthalben, nicht 
nachuolgen. Nützlich vnd gut iſts einem iedlichen, viler Lande 
ſprachen mit jren mißbraͤuchen zewiſſen, damit man das vnrecht moͤg 
meiden, Aber dz9 fürnemlichſt iſt fo zu diſer fach forderlich vnd 
dienſtlich iſt, das man guter Exemplar warneme, das iſt, gütter 
Teutſcher Bucher und verbrieffungen, ſchrifftlich oder im Truck ver- 
faßt vnd außgangen, die mit fleiſſe leſe, vnd jnen in dem das an⸗ 
zunemen vnd recht iſt, nachuolge. Vnder wölchenn mir etwan des 
tewren (hoch loblicher gedechtnuß) Keyſer Maximilians Cantzlei, 


1) Magiſter Fabian Franck, ber erſte deutſche Orthograph. Bon Dr, 
Stanz Weber. Separatabdruck aus ber Zeitſchrift bes Vereins für Geſchichte 
und Altertum Echlefiens, Breslau 1863, ©. 6 fg. Frangk ſchwankt in der 
Schreibung feines Namens zwifchen Frangk und Frand. (Weber a. a. O. 
©. 6, Anm. 3). — 2) Am Schluß: „Gebrudt zu Wittenberg durch Hans 
Friſchmut. M. D. XXXIX.“ (Weber a aD. ©. 6). — 3) 8.9 ber 
Ausgabe von 1551. — 4) = das, 
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vnnd difer zeit D. Luthers fhreiben, vnd dz 1) vnuerfaͤlſchet, die 
emendirtiten vnd reynſten zuhanden kommen fein“ 2). Die andere 
Gattung, die es auf das Xefen- und Schreibenlerien des ganzen 
Volkes abfieht, — das Erſtere hauptſächlich zu geiftlichen Zwecken —, 
ftellt uns das Büchlein dar, das Johann Kolrof, „Teutſch 
Leſermayſter zu Baſel“, (wahrſcheinlich im J. 1529) veröffentlichte: 
„Encheridion. Das iſt, hantbuͤchlin teutſcher Orthographi, Hoch— 
teutſche ſpraͤch, artlich zeſchreyben vnd leſen, ſampt einem Regiſter⸗ 
lein über die gantze Bibel.“ Solcher Anleitungen zur deutſchen 
Orthographie iſt dann von jener Zeit an eine große Anzahl er- 
ſchienen, und dahin gehört auch eigentlih das Heine Bud, das 
fi zuerft den Namen einer deutſchen Grammatik beilegte. Im 
J. 1531 oder bald danad) ſchrieb nämlih Valentin Ickelſamer, 
ein Anhänger Luther's und eine Zeit lang des Schwärmers Rarl- 
ftadt, feine „Zeutihe Grammatica Darauf ainer von im felbs 
mag lefen Yernen, mit allem dem, fo zum Teutſchen Lejen vnnd 
deſſelben Orthographian mangel vnd überfluß, auch anderm vil 
mehr, zu wiffen gehört“ 3). Ickelſamer ift ein feuriger Kopf. Er 
nimmt einen Anlauf zu einer deutihen Grammatik, und es fehlt 
ihm nicht an eigenthümlihen Gedanken, aber in der Ausführung 
bringt er es troß des vielverfprechenden Zitel3 doch nicht über eine 
Anleitung zum Leſenlernen und zur deutſchen Orthograpbie hinaus. 

Erft vierzig Jahre nach Ickelſamer fommt es zur Herausgabe 
einer wirflihen deutihen Grammatif, und merkwürdiger Weife 
treten num plötzlich faft zu gleicher Zeit zwei deutfhe Grammatiken 
in die Deffentlichkeit, die das Zeichen der Zwillingsbrüderſchaft un- 
verfennbar an der Stirne tragen. Die Gefhichte der wirklich aus- 
geführten und an die Deffentlichfeit gelangten deutihen Gramma- 
tifen beginnt nämlich mit einem feltfamen literarifhen Räthſel. 
In demjelben Jahre, (1573), erſchienen zwei deutihe Gram- 
matifen, die eine von dem Straßburger üffentlihen Notar Albert 





1) = das. — 2) 8. 2 ber Ausgabe von 1531. — 3) Ausgabe 
ohne Ort und Jahr, auf ber £. Bibliothef zu Berlin. Neue Ausgabe, Nürn- 
berg dur Johann Petreins 1537, auf ber Univerfitätsbibliothel zu Göttingen. 
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Delinger, die andere von dem Oftfranten Laurentius Al 
bertus, und beide geben fich für den erften Verſuch einer deutfchen 
Grammatik aus. - So weit nun hätte die Sade noch nichts bes 
jonders Wunderbares. Denn warum follten nicht Albert Delinger, 
der in Straßburg lebt, und Laurentius Albertus, der feinen Aufent- 
halt in Würzburg bat !), beide in aufrichtigfter Meinung glauben, 
fie hätten feinen Vorgänger in der Abfafjung einer deutihen Gram⸗ 
matik? Sie brauchten ja, eben da ihre Bücher gleichzeitig erfchienen, 
bei der Herausgabe derfelben Nichts von einander zu wiljen. Aber 
das Auffallende beginnt, wenn wir den Inhalt der Bücher felbit 
anfehen. Hier bleibt uns nämlich bald Fein Zweifel, daß der Eine 
die Arbeit des Anderen gelannt haben muß. Nicht nur in ber 
Behandlung des Stoffes, fondern auch in der Form des Ausdruds 
finden wir öfters eine ſolche Uebereinftimmung, daß an ein zu- 
fülliges Zuſammentreffen nicht zu denen ift. Eine nähere Unter- 
ſuchung führt zu dem Ergebnig, daß Laurentius Albertus feine 
Grammatik zwar vor der des Delinger veröffentlicht, daß er aber 
bei Ausarbeitung feines Werts Mittheilungen aus der Handſchrift 
Delinger’s in unredliher Weife benutt hat?). Wir dürfen jomit 
den Straßburger Notar Albert Delinger als den Erften be- 
zeichnen, von dem wir eine eigentliche deutiche Grammatik befiten. 
Sein Buch hat den Titel: Vnderricht der Hoch Teutſchen Spraach: 
Grammatica Seu Institutio Verae Germanicae linguse, in 
qua Etymologia, Syntaxis et reliquae partes omnes suo or- 
dine breviter tractantur. In usum iuventutis maxime Galli- 
cae, ante annos aliquot conscripta, nunc autem quorundam 
instinctu in lucem edita, plaerisque uicinis nationibus, non 
minus utilis quam necessaria.. Cum D. Joan. Sturmij sen- 
tentia, de cognitione et exercitatione linguarum nostri 


1) &r unterzeichnet die Widmung feines Buchs: Wurzburgi, 20 
Septemb: anno 72, — 2) Eine genaue Bergleihung beider Bücher beftätigt, 
was bie Iateinifhen Gedichte, bie Delinger’8 Grammatik vorausgeſchickt find, 
ausbrüclich fagen, daß Delinger feine Handſchrift deshalb jetzt ſchon in Drud 
gab, weil ein Anderer ihn beftohlen habe. 

Raumer, Gef. ber gem. Philologie, 5 
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saeculi. Alberto Oelingero Argent. Notario publico Auctore, 
Argentorati, excudebat Nicolaus Wyriot. M. D. LXXIII. ?). 
Diefem Titel und feinem Far ausgefprocdhenen Zweck entipricht der 
Anhalt des Buches. Es behandelt in lateinifher Sprache die deut- 
ide Grammatif ganz nad) dem Schema der antiken, befpricht zuerit 
die Buchſtaben und deren Ausſprache, dann den Artikel, das No: 
men, das Pronomen, das Verbum, das Barticipium, das Adver⸗ 
bium, die Praepofition, die Conjunction und die SYnterjection, gibt 
dann eine ganz furze Syntar und endlich eine noch kürzere Prosodie. 
Die Behandlung ift dem Zwed des Buchs entipredend eine praf- 
tiihe. Die Kategorien liefert die antife Grammatif. Von einem 
tieferen Eindringen in den Bau der deutihen Sprade ift noch Feine 
Rede; doch fehlt es nicht an einzelnen treffenden Bemerkungen. So 
gibt der Berfafler zuerft die deutſchen, den lateinischen entiprechen- 
den Tempora, umfchriebene und nicht umfchriebene, fährt dann aber 
fort: „Proprie vero Germani duo tantum habent tempora, 
nempe praesens, et praeteritum imperfectum: reliqua cir- 
cumloquuntur, praeterita per verba auxiliaria, haben, vel 
fein, et futura per verba wollen et werden” 2). Auch verdient 
bemerkt zu werden, daß Oelinger die deutfchen Verba nicht jo ein- 
theilt, daß er die ſchwachen als regelmäßige, die ftarfen als unre- 
gelmäßige behandelt. Vielmehr macht er vier Conjugationen, unter 
deren drei erjte er die ablautenden Zeitwörter vertheilt, während 
er aus den ſchwachen die vierte bildet. 

Wir haben den Zwilling Delinger’s, Laurentius Albertus, 
von dem Vorwurf des Plagiats leider nicht freifprechen können. 
Aber troß feiner Entlehnungen aus Oelinger bietet er doch vieles 
Eigene. Sein Buch führt den Titel: Teutſch Grammatid oder 
Sprad- Kunjt. Certissima ratio discendae, augendae, ornan- 
dae, propagandae, conseruandaeque lingnae Alemanorum 
siue Giermanorum, grammaticis regulis et exemplis compre- 
hensa et conscripta: per Laurentium Albertum Ostro- 


1) So auf dem Titel des Göttinger Eremplars. Am Schluß des Buches 
aber; Excudebat Nicolaus Wyriot. Anno M. D. LXXIII. — 2) p. 96. 
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francum. Cum gratia et privilegio Imperial. Augustae 
Vindelicorum excudebat Michaöl Manger. M. D. LXXII. 
Der Berfaffer nimmt nit nur auf die örtlihen Mundarten, fon- 
dern bisweilen fogar auf die ältere deutſche Sprade Nüdfiht. So 
bemerkt er, nachdem er die Bildung der Feminina auf in (König, 
Königin) dargeftellt hat: „Nota quod in rithinis (fies: rhythmis) 
apud veteres foemininis in in, non raro litera e, tanquam is 
propria adjicietur: als fürftinne, Koniginne, aut syllaba, gund 
als Königund, quod deinde proprium nomen factum est“ !). 
Beweiſt der Anfang diefer Stelle, daß Laurentius ältere deutiche 
Schriften kannte, fo zeigt der Schluß, daß er von ihrer Sprade 
fein Verftändniß hatte. — In anerfennenswerther Weile richtet 
Laurentius Albertus jein Augenmerk auf die Ableitung der Wörter. 
So jtellt er 3. B. die „terminationes* zuſammen, durch welde 
Verbalia von Verbis und deren Participiis gebildet werden, wie 


®ung in Rednung, er in Schreiber ı. ſ. w. Aber wie fehr 


die deutiche Grammatik hier noch in den alleverjten Anfängen ftebt, 
dafür genügt es anzuführen, daß unter jenen und ähnlichen End- 
ſylben fih auch die Bemerkung findet: „9. Odt, als gebodt 
mandatum, gebietten, mandare“ 2). Ja fogar die Zurüdführung 
des ganzen deutſchen Sprahihates auf Wurzeln iſt dem Albertus 
nit fremd. „Alle primitiven Wurzeln unfrer deutihen Sprade, 
fagt er, find einfylhig und treten in diefer Beziehung dem Hebrät- 
ichen fehr nahe, eine Kürze, die ſicherlich weder die Griechen, noch 
die Lateiner überall aufweijen können“ 3). Auch in dieſer Stelle 
tritt ung neben einem aufleuchtenden richtigen Gedanken fofort die 
dunfle Sinfterniß entgegen, die damals nod über der vergleichen- 
den Sprachforſchung lag. Aber vorausgefegt, daß Albertus nicht 
auch in diefen Theilen feines Buchs Andere ausgefchrieben hat und 
wir nur feinen Vorlagen noch nicht auf die Spur gekommen find, 
beweifen die angeführten Stellen und fo mande andere, daß er ein 
ftrebjamer Gelehrter war. Dafür ſcheint auch zu ſprechen, daß er 
an mehr als einer Stelle noch weitere linguiftiide Unternehmungen, 


1) Bl. D. 5. rw. — 2)%.F.3.— 3) 8.02 m. 
5* 
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die er im Sinn hat, anfündigt !), fo namentlich die Ausarbeitung 
eines deutſchen Wörterbuchs 2). 

Ein größeres und länger behauptetes Anfehen, als jeine bei- 
den Vorgänger, hat fi wenige Jahre nah ihnen Johannes 
Elajus erworben. Geboren zu Herzberg an der Schwarzen EI- 
fter ftubierte er zu Leipzig Theologie, wirkte dann als Schulmann 
zu Goldberg, Yrankenftein in Echlefien und Nordhaufen, bis er im 
J. 1573 Brediger zu Bendeleben in Thüringen wurde, wofelbjt er 
im %. 1592 ftarb 3). Syn der lateinifchen, griechifhen und hebräi⸗ 
ihen Sprade wohlbewandert richtete er doch fein hauptlächlichites 
Augenmerk auf die Herftellung einer deutſchen Grammatik. Nach⸗ 
dem er mehr als zwanzig Jahre daran gearbeitet hatte, gab er die 
Frucht jeiner Bemühungen im $. 1578 zu Leipzig unter dem Titel 
heraus: Grammatica Germanicae linguae M. Johannis Claij 
Hirtzbergensis: Ex Bibliis Lutheri Germanicis et aliis eius 
libris collecta. Ein begeifterter Anhänger Luthers legt Clajus 
deſſen Sprade feiner Grammatik zu Grunde. Die einzelnen Theile 
derjelben behandelt er in der Weife der damaligen lateiniſchen 
Srammatifen, nämli 1) die Drthographie, 2) die Prosodie, 3) die 
Etymologie, 4) die Syntar. Darauf folgen noch zwei Abfchnitte 
de ratione carminum veteri apud Germanos (d. b. von ge- 
reimten Gedichten) und de ratione carminum nova (d. 5. von 
der Nachbildung antiker Metra im Deutſchen). Fleiß, im Einzel- 
nen öfters richtige Beobachtung und eine gewilfe praftiihde Brauch⸗ 
barkeit für feine Zeit wird man dem Buche des Clajus nicht ab» 
ſprechen; aber wie fehr die deutſche Grammatik noch in ihren eriten 
Anfängen ftand, das zeigt ſich darin aller Orten. Wie feine Vor⸗ 
gänger, fo jhließt fih auh Clajus in der Behandlung der deut» 
ſchen Sprade eng an die gegebene Form der lateinischen Gram⸗ 
matif an, und zwar gebt er hier in ſtlaviſcher Mebertragung der 
Methode bisweilen noch weiter als Delinger und Laurentius Alber⸗ 
tus. Alle drei behandeln fie 3. B. exit das natürliche Gefchlecht, 


8.06 — 2),8.C2 rw. — 3) Zörbens, Lerifon beutfcher 
Dichter und Profaiften I, 302, Claji gramm. Germ. ling. Praef. 
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dann das durch die grammatifche Form gegebene. Wenn nun auch 
das natürliche Gefchlecht ſich in ähnlicher Weife beſprechen läßt wie in 
den antifen Spraden, fo ift mit den abgeftumpften Flexionen des 
Neuhochdeutſchen für das grammatiiche Geflecht meift nicht viel 
auszurichten. Dennoch wollen dieje erften deutichen Grammatifer 
das Geſchlecht der Wörter nach den Endungen beftimmen. Delin- 
ger und Laurentius Albertus bedienen fih dazu der Endiyl- 
ben. Dadurch betreten fie wenigftens in einigen Fällen den Weg, 
gewilfe Ableitungsſylben mit einem beitimmten Geſchlecht in Ver⸗ 
bindung zu bringen. 8. B. wenn Delinger!) die „nomina 
finientia in umb” für Neutra erflärt, „ut das berkogthumb, das 
heyligthumb, jrrthumb“ ; oder wenn Albertus fagt: „Verbalia in 
er masculina sunt, et formant foeminina in In, als der 
Schreiber, seriba, die fhreiberin, Roh, koͤchin 2.” Aber meiftens 
find ihre Annahmen ohne alles Verftändniß der Wortbildung. So 
lautet die ganze Regel Delingers, welche das oben über umb 
Angeführte einfchließt: „Item nomina finientia in et, es, edit, 
end, ment, och, bt, pt, umb, et quae formant pluralem a singu- 
lari additione er plaeraque neutra sunt.“ Und demgemäß heißt 
e8 dann 3. B.: „In et, vt das bett, das Brett, daS pareth. Ex- 
cipiuntur quaedam, vleuti (lie veluti) die bancquet, die Fett, 
tromet, paftet.” Laurentius Albertus, der in biefer Be 
ziehung den Delinger übertrifft, bringt aber doch neben der rich— 
tigen Beobachtung, daß die Wörter auf ung, ey, beit und keit 
generis feminini find, die Negel, daß dies auch bei denen auf ag 
der Fall fei: „Ag, die zufag promissio, die Mag, querela :zc.” 2). 
Wenn nun fchon diefe Beifpiele zeigen, daß Delinger und Al- 
bertus kaum die erften Schritte zu einer richtigen Einfiht thun, 
fo bleibt Clajus in diefem Punkt noch Hinter ihnen zurüd, indem 
er ganz roh die Wörter nad ihren Endbuchſtaben durchnimmt und 
danach ihr Geſchlecht beftimmen will. Er handelt einen Buchſtaben 
nah dem anderen ab vom a bis zum 8. Da werden denn 
> 2. >). unter # erft eine Menge Wörter aller Arten aufgezählt, 


1) p. 45 8q. — 2) 3. E. — 3) p. 48 sq. 
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von denen es heißt: „Desinentia in t. Masculina sunt: ber 
Rath, Senatus, Consilium, Consiliarius. Der Grat, Spina 
piscium, et dorsi. Salat, Lactuca. Der Gott, Deus. Der 
Hut, Muth, Pileus, Animus. Der Abt, Abbas“ u. ſ. f. Dann: 
„Foeminina sunt: die That, Factum. Nat, Butura. Die Not, 
Angustia. Die Stut, Equa. Brut, exclusio ouorum® u. ſ. w. 
Endlih: „Neutra sunt: das Niet, Pascuum. Das Brot, Lot, 
Panis, Drachma. Gut, Blut, Bonum, Sanguis“ u. f. w. 

Ich babe diefen Gegenftand etwas ausführlicher beſprochen, 
weil er uns ein recht deutliches Bild gibt von der noch überaus 
geringen Einfiht, welche jene erften deutſchen Grammatifer in das 
Weſen der deutihen Sprade hatten. In manden anderen Theilen 
der Grammatik zeigen fie fhon einen etwas helleren Blid. Doc 
läuft auch bier das Richtige und Verfehlte oft ſeltſam durdeinander. 
So gibt 3. B. Clajus mande richtige allgemeine Beſtimmung über 
die deutfhe Conjugation 1); dann aber hat er den fonderbaren Ein- 
fall, die Abwandlung der einzelnen deutſchen Beitwörter fo zu bes 
handeln, daß er die Zeitwörter nach ihren Endiylben ordnet und 
unter jeder Endſylbe die verfhiedenartigften Verba zufammenftellt. 
Auf diefe Weife wird natürlih das Zufammengebörige fat durch⸗ 
weg auseinandergeriffen und das Fremdartigſte vereinigt. Auch 
hier waren Delinger und Albertus jhon auf dem richtigeren 
Wege. Aber andrerjeits ift nicht zu verfennen, daß Clajus fie 
an Neichhaltigfeit und Sorgfalt in der Ausführung übertrifft. 


Die deutſche Grammatik im ficbzehnten Jahrhundert bis zum Iahr 1665. 


Zwiſchen den deutſchen Grammatilen des 16. Sahrhunderts 
und denen des 17. Tiegen wichtige Vorgänge, die ber-allgemeinen 
deutfhen Literatur» und Kulturgefhichte angehören und die wir 
deshalb hier nur berühren dürfen. Die Poefie des Opitz (geb. 
1597 7 1639) beginnt einen neuen Abſchnitt in der Geſchichte der 
deutihen Dichtung, unmittelbar aber greift er ein in einen wid. 
tigen Theil der deutihen Grammatik; die deutſche Metrik, durch 


1) p. 142 sq. 
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fein Buch „von der Deutſchen Poeterey,“ das im J. 1624 zu 
Brieg gedrudt und zu Breslau verlegt wurde. Bier wird zuerit 
für die deutſche Poeſie die Regel feitgeitellt, daß der Accent die 
Stelle der antilen Quantität zu vertreten habe '). Tat gleichzeitig 
mit Opig war der merhwürdige Verfud, den Wolfgang Rati- 
Hins (geb. zu Wilfter in Holftein 1571, 7 1635) zur Umgeſtalt⸗ 
ung des Schulweſens madte. Mit der allgemeinen Methode des 
Ratichius und den übertricbenen Erwartungen, die er daran fnüpfte, 
haben wir e8 hier nicht zu thun. Yür uns ift das Wichtige an ſei⸗ 
nem Verſuch, daß er den Sprachunterricht mit der deutjhen Gram⸗ 
matif beginnen und das Deutfche wenigftens theilweife zur Uns 
terrichtsſprache maden wollte. So vieles Seltjame und Verfehrte 
auch Ratihius in feine Unternehmungen miſchte, jo bleibt ihm doc 
das Verdienft, weſentlich dazu beigetragen zu haben, daß die Wif- 
ſenſchaft allmählih ihr lateiniſches Gewand mit einem deutjchen 
vertaufchte. Gerade von diefer Seite fand er auch bei mehreren 
der bedeutendften Gelehrten feiner Zeit bleibende Anerkennung, fo 
bei Joachim Jungius und Chriftophorus Helvicus. — Die dritte 
Erideinung, die au für die Entwidlung der deutihen Sprad- 
wiſſenſchaft von Bedeutung war, bildet die Gründung der deutſchen 
Sprachgeſellſchaften. Nach dem Vorgang der Italiener wurden fie 
im Lauf des 17. Jahrhunderts geftiftet und trugen trog aller 
Wunderlichkeiten und Geihmadlofigfeiten doch nicht wenig dazu 
dei, in einer jammervollen Beit die Liebe zur deutihen Mutter: 
ſprache wah zu erhalten. Die angefehenfte unter dieſen Geſell⸗ 
(haften: die „fruchtbringende“, geftiftet im J. 1617, werden wir 
mit den bebeutendften grammatiſchen Leiftungen des 17. Jahrhun⸗ 
derts in nabem Zuſammenhang ſehen; und auch ber Pegneſiſche 
Hirten- und Blumenorden bat fi nicht ausſchließlich auf Spielereien 
beſchränkt, vielmehr fpriht fein Stifter ©. Ph. Harspdörffer in 
feinem Specimen Philologise Germanicae, (Norimbergae 1646) 


1) Blatt & ij der Erften Ausgabe, deren Titel noch nicht bie Worte Pros- 
odia Germanica ber fpäteren Ausgaben enthält. 
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fo manchen gefunden Gedanken über die Wichtigfeit der deutſchen 
Sprade für die ganze deutſche Bildung aus. 

Unter den deutſchen Grammatiken des 17. Jahrhunderts er- 
wähnen wir zuerſt eine, die fich uninittelbar an die oben beſpro⸗ 
hene Neuerung des Ratichius anſchließt. Es ift die „Deutſche 
Grammatica, Zum newen Methodo, der Jugend zum beiten, zuge- 
richtet. Für die Weymarifhe Schuel, Auff fonderbaren Fürftl. 
‚Sn. Befehl. Gedrudt Zu Weymar. — Im Jahr 1618 .“ Ein 
zweiter Titel (mit der Jahrzahl 1619) nennt dann den M. Jo⸗ 
hannes Kromayer (geb. zu ‘Döbeln 1576, Generalfuperinten- 
dent zu Weimar, T 1643) als Verfaſſer. Was den Stoff betrifft, 
fo wird man von einem &lementarbüchlein nicht verlangen, daß es 
höher ftehe, als die Gelehrten feiner Zeit. Doch zeigt fi der 
Verfaſſer als ein Mann von Einfiht 2). Das Hauptgewidt aber 
legt er auf die didaktiſche Methode, und bier ift fein Buch in dop⸗ 
pelter Beziehung merkwürdig, erftens, weil e8 die erjte nicht in 
lateinifcher, fondern in deutiher Sprache gejchriebene deutihe Gram⸗ 
matik ift 3), und zweitens, weil es troß der Wunberlichleiten der 
Ratich'ſchen Methode doch einen adhtungswerthen Anfang zur Her⸗ 
ftellung einer wirklichen deutſchen Elementargrammatif madt ). — 
Bon den übrigen Grammatifen unjeres Zeitraums wollen wir die 
Deutſche Sprahlunft des Tilemann Dlearius, Halle 1630, 
den „Deutiher Sprachlehre Entwurf“ von Chriftian Gueint, 
Eöthen 1641, und „Die Deutſche Grammatica oder Sprachkunſt“ 
des Johannes Girbert, Mülhaufen 1653, nur nennen, um 
etwas länger bei dem bedentenditen deutſchen Grammatiker des 
17. Jahrhunderts, Schotteliug, verweilen zu können. Yuftus 
Georgius Schottelius wurde geboren im Jahr 1612 zu Eim- 
bed, wo fein Vater Prediger war. Nachdem er die Schule zu 


1) Auf ber Bibliothek zu Göttingen. — 2) Bol. 3. B. feine Eintheil: 
ung ber deutſchen Gonjugationen ©. 27 fg., befonbers ©. 33, XXL. — 
3) Ickelſamer's Büchlein nennt fi zwar eine deutſche Grammatif, ift aber 
feine. ©. 0. ©.64. — 4) Bgl. 3. B. bie praltifche Unterfcheidung ber 
Subftantiva und Abjectiva ©. 8, IX u. X. 


j 
t 
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Hildesheim und das Gymnaſium zu Hamburg bejucht hatte, gieng 
er nah Holland und ftudierte von 1633 bis 1636 zu Leiden fchöne 
Wiſſenſchaften und Jurisprudenz. Leiden war damals nidt nur 
die erſte Hochſchule Europa’s für klaſſiſche Philologie, fondern feine 
großen Selehrten nahmen zugleih den wärmijten Antheil an dem 
Aufſchwung des niederländiihen Staats und der niederländifchen 
Sprache; ja auch die Erforfhung der älteren germantiden Spra- 
hen hatte hier einen bemerfenswerthen Anfang genommen !). Es 
war deshalb für den Lebensgang des Schottelius nicht ohne Be⸗ 
deutung, daß er feine Lniverfitätsitudien in Leiden machte und 
daß hier gerade Daniel Heinfius, der große Philolog und geadhtete 
holländische Dichter 2), fein hauptfächlichiter Lehrer wurde. Im J. 
1636 gieng Schottelius zur Fortſetzung feiner Studien nad Wit- 
tenberg, von wo ihn im J. 1638 die Stürme des breißigjährigen 
Kriegs nah Haufe trieben. In demjelben Jahr noch berief ihn 
Herzog Auguft von Braunfchweig, der Gründer der berühmten 
Volfenbütteler Bibliothek, zum Erzieher feines Sohnes Anton 
Ulrich. Schottelius blieb von da an im Dienft der braunſchwei⸗ 
giſchen Fürften und ftarb als Hof» Kanzley- und Kammerrath ben 
25, Oftober 1676 zu Wolfenbüttel 3). 

Schottelius war einer der trefflihen Männer, bie während 
der traurigften Zeit innerer Zerriffenheit und ausländifcher Ein- 
miſchung nicht an der Zukunft ihres deutſchen Vaterlands verzweis 
felten und nah Kräften an deffen Aufrichtung und innerer Stärk 
ung arbeiteten. Aus diefem Geſichtspunkte haben wir feine lang- 
jährigen Bemühungen um die deutſche Sprache vor allem zu ber 
trachten. Sie find durchzogen von der tiefiten Trauer über den 
politiihen Zuftand Deutihlands und von der fefteften Zuverficht 
auf defien Tünftige Größe. Noch in einer feiner legten Schriften 





1) S. u. — 2) Schottelius rühmt ihn in ber Ausführlichen Arbeit, 
1668, &. 86 fg., ©. 91, S. 1169 als Dichter. — 3) Vgl. EI. Cafp. Rei: 
Hard, Verſuch einer Hiftorie der deutſchen Sprachkunſt, Hamburg 1747, 
©. 98 fg. — R. H. Jordens, Lericon deutſcher Dichter und Profaiften, ®b.4 
5. 1809, ©. 614 fg. 
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heißt e8: „Keine Heersmacht in der ganken Welt wird der Teut- 
hen Heerskraft Abbruch können thun, jo fern die Teutfchen unter 
einander eins und einanderreht meinen, wozu billig die fonft 
angeborne Treu und Redlichkeit fie unzertrenlich follte veranlaffen” 1). 
As Mitglied der fruchtiringenden Gefellihaft, in welder er ven 
bezeichnenden Namen des Sudenden führte, begnügte er fid 
nit mit den wohlgemeinten Weußerlichleiten, fondern er ftrebte, 
der Gefellihaft und dem Vaterland durch vaftloje Bearbeitung der 
deutihen Sprade Ehre und Vortheil zu bringen. Er kennt fehr 
wohl den engen Zuſammenhang, in welchem das Gebeihen der 
Mutterſprache mit dem Wohl des Staates fteht 2). Er ift des- 
halb entrüftet über die Verunftaltung der deutſchen Sprache durch 
das Einmengen unzähliger franzöfiiher und anderer Fremdwörter, 
das gerade in feiner Zeit in fo erjhredender Weife um ſich griff, 
und ſucht diefem Unheil nah Kräften zu fteuern 3). Doch ift er 
bei all feinem berechtigten Eifern gegen diefe „Spradjverberberey“ *) 
fein überſpännter Spradreiniger, wie manche feiner Zeitgenofen, 
Sondern er vertheidigt die Beibehaltung gewiſſer Fremdwörter, wie 
Altar, Biſchof und dergleichen 5) gegen „die eltelfuht und aus⸗ 
mufterung der jenigen, ſo fein Zeutih, als was ihren Obren mır 
Teutſch klinget, zulaffen” 6). „Jedoch, fügt er Hinzu, wird mit 
nichten das a la modo parliren und die eingefhobene almodo — 
Lappwörter oder das unnötig eingemengte Latein hierdurch ver- 
ſtanden“ 6). 

Es war für Schottelius nicht gleihgültig, daß er: feinem 
Xebensberuf nah Juriſt war. Unter den Suriften haben wir in 
ber erften Hälfte des 17. Jahrhunderts die bedeutendften Förderer 
der altdeutfhen Spradiftudien: Freher und Goldaft, gefunden. 
Aber auch andere Nechtsgelehrte in nicht geringer Zahl wurden 


1) Horrendum Bellum Grammaticale, Braunfdweig 1673, ©. 68. 
Vgl. ebend. S. 5. 8. 39. 43. 57. 59, 67. 68. 76. 91. — 2) Ausführliche Ar- 
beit 1663, ©. 1453. Vgl. S. 1013. 149 fg. — 3) Ebend. S. 1013. 
1014. 1027 u. fonft oft. — 4) Ebend. S. 1013. — 5) Ebend, S. 455. — 
6) Ebend. S. 1273. Vgl. au ©. 1245. 1248. 1250. 
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damals durch ihre Studien auf die Unterfuchung altveutfcher Rechts⸗ 
ausdrüde geführt. So Paul Matthias Wehner !) (7 1612), 
Ehriftoph Beſold ?) (F 1638), Koh. Gryphiander 3) 
(r 1652), Joh. Jak. Speidel‘) (um 1640), oh. Lim— 
naeus5) (F 1665). Wie diefe, fo beichäftigte ſich auch Schotte: 
us mit der Unterfuhung eigenthümlicher deutſcher Nechtsgebräuche, 
als deren Frucht er 1671 ein (deutiches) Wert De singularıbus 
quibusdam et antiquis in Germania juribus et observatis 
herausgab. Dieſe Beihäftigung mit den alten deutſchen Rechten 
brachte es von ſelbſt mit fich, daß er fih aud um die Sprade, in 
welder die alten Rechtsquellen abgefaßt waren, kümmern mußte, 
und fo erhob fih ſchon dadurch feine Behandlung der beutichen 
Sprade über die Bemühungen jo mancher Pedanten feiner Zeit. 
Schottelius hat die Trüdte feiner germaniſchen Studien in 
einer ganzen Reihe von Schriften niedergelegt, von denen wir hier 
natürlih nur die bedeutenderen namhaft machen fünnen. Er begann 
mit einer „Teutſchen Sprachkunſt“, die im Sy. 1641 zu Braun- 
ſchweig erfchien und im J. 1651 „zum anderen mahle” ebendafelbft 
herauskam. Auf Grundlage diefer Bücher gab er dann fein großes 
Hauptwerk heraus: Ausführliche Arbeit von der Teutſchen Haubt 
Sprade, Braunfchweig 1663. Das Werf zerfällt, abgejehen von 
einigen Beigaben, in fünf Bücher, von denen das erfte zehn „Lob⸗ 
reden von der uhralten Teutſchen HaubtSprache” enthält, das zweite 
die „Wortforfhung der Teutſchen Sprache”, das dritte Die „Wort- 
fügung” (Syntaxis), das vierte die „Zeutiche Versfunft”, endlich 
das fünfte fieben verjchiedene „Zractate”, unter denen wir nur den 
von den „Sprichwörtern der Teutſchen“ und den von den „Stamm- 


1) Practicarum juris observationum liber singularis, neu her. von 
oh. Schilter, Argentor. 1735. — 2) Thesaurus practicus, Tubing. 
1629, neu ber. von Chriftoph Lubw. Dietherr, Norimb,. 1679. — 38) De 
Weichbildis Saxonis, Francof. 1625. — 4) Speculum juridico -poli- 
tico - philologico - historicarum observationum etc. Norimb, 1657. — 
5) De jure publico imperii Romano Germanici tomi tres, Argentor. 
1645. 
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wörtern der Teutſchen Sprache nebft ihrer Erflärung” hervorheben 
wollen. Den Abſchluß feiner grammatifhen Thätigkeit machte 
Schottelius mit zwei ohne feinen Namen erichienenen Heineren 
Schriften. Die erfte derjelben iſt eine eigenthümliche geijtreich 
humoriſtiſche Dichtung, in welcher er feine politiihen und gramma= 
tiihen Gedanken miteinander verfehmilzt und welcher er ben Titel 
gab: „Horrendum Bellum Grammaticale Teutonum antiquis- 
simorum Wunderbarer Ausführliher Bericht, Welcher geftalt Vor 
länger als Zwey Tauſend Jahren in dem alten Teutſchlande das 
Sprad-Regiment gründlich verfafjet geweien: Hernach aber, Wie 
durch Mistrauen und Uneinigfeit der ubralten Teutihen Sprach⸗ 
Negenten ein graufamer Krieg, ſamt vielem Unheil entjtanden, 
daher guten Theils noch jeko rühren Die, in unfer Teutſchen 
MutterSprade vorhandene Mundarten, Unarten, Wortmängel.“ 
Braunſchweig 1673. Die legte Schrift des Schottelius war ein 
Meiner Auszug aus feinem großen Hauptwerk, eine „Kurke und 
gründliche Anleitung Zu der RechtSchreibung Und zu der Worts 
Forſchung In der Teutihen Sprache. Für die Jugend in den 
Schulen, und fonjt überall nütlih und dienlich.“ Braunſchweig 
1676. 

Bei der Beurtheilung von Schottel's Leiftungen müfjen wir 
zwei Geſichtspunkte wohl auseinanderhalten. Einerſeits nämlich 
bilden die Arbeiten desjelben ein wichtiges Glied in der Reihe der 
Grammatiker, welche unſere Schriftſprache feitgeitellt haben, und 
andrerſeits befaſſen ſie ſich zugleich mit der gelehrten Unterſuchung 
der Sprachgeſchichte. In erſterer Beziehung ſetzt Schottelius die 
Beſtrebungen des Oelinger, des Albertus, des Clajus fort. Er 
kennt deren deutſche Grammatiken1), aber er weiß auch, daß bie 
Aufgabe, die er fich feldft jtellt, eine viel umfafjendere iſt 2). Er fchließt 
ſich nämlich mit klarem Bewußtſein dem antilen Begriff der Gram- 
matif an, wie ihn Gerhard Boffius, „der Hochgelahrte Mann”, 


1) Delinger, |. Schottelius Ausführl. Arbeit S.4. Oftrofranf, ebend. ©. 4. 
1183. Glajus ©. 4. 1204. Auch Ickelſamer Tennt er, ebend. ©. 4. 19. 
9. — 2) Schottelins Ausführl. Arbeit S. 1183 fg. 
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in feinem Wer! de arte grammatica entwidelt hatte). Was 
die griechiſchen Grammatifer den Griechen, die lateinifchen den 
Römern gewefen waren, das wollte er den Deutfchen fein. Ex 
fennt den Streit der antifen Grammatifer über Analogie und 
Anomalie und fucht, für fich felbit einen haltbaren Standpunkt in 
dieſer Grundfrage zu gewinnen, indem er den „guten Gebrauch“ 
von der „mißbräudlihen Verfälſchung“ unterfcheibet 2). Ueberall 
aber fett er ſich die eititellung der „Hochteutſchen Sprache oder 
der rechten Hochteutſchen Mundart” 3) zum Biel. „Die Hoch⸗ 
teutihe Sprache, fagt er, davon wir bandelen und worauff dieſes 
Buch zielet, ift nicht ein Dialectus eigentlidh, fondern Lingua ipsa 
Germenica, sicut viri docti, sapientes et periti eam tandem 
receperunt et usurpant* 4). Diefe lingua ipsa Germanica ft 
nun keineswegs ex usu zu erlernen 5); vielmehr muß „die Mutter- 
ſprache nicht in der alltäglichen ungewifjen Gewonheit, fonderen in 
kunſtmäſſigen Lehrfägen und gründlicher Anleitung feft beſtehen“ 6). 
„Wie ein feiter ausgepfälter Grund ift der eintige gewiſſe Aufent- 
balt eines Gebäues, alſo iſt gleihfals die Grammatica die Seule 
und Grundfefte, worauf jeder Sprache Kunftgebäu beruhen und 
richtigen ficheren Aufenthalt haben muß: Hat fih auch feine 
Sprache einsiger kunſtmäſſigen Gewisheit und völligen Vermögens 
zurühmen, noch höher zujteigen erfühnen können, es jey denn, daß 
fie durch untrieglihe Staffelen der Grammatice den rechten Anfang 
und Grund angewiejen habe* 7). So iſt es mit dem Griechiſchen und 
Rateinifhen gegangen, und fo muß und wird es auch mit dem Deut- 
ſchen gehen. Denn „die befreyete unacht und unbetrachtete Unge⸗ 
wißheit thut der Teutihen Sprache wol den gröffelten Schaben 
und Wideritand, baß fie bishero zu Feiner völligen, feiten Ehren- 
ftaffel, gleich anderen Haubtſprachen, hat gelangen mögen“ ®). 
Man wird das Richtige in diefen Anfihten nicht verkennen. Es 
galt, die deutſche Schriftiprahe zu einer grammatiſch feit abge. 


1) Ebend. ©. 141. 177%. — 2) Ebend. &.9 fg, — 3) Ebend. 
6. 174,7. — 4) Ebend. S. 174, 8. — 5) Ebend. ©. 1458, — 
6) Ehend. ©. 148. — 7) Ebend. ©. 173. — 8) Ebend. ©. 167, 
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gränzten zu erheben, wie dies bei allen völlig entwidelten Schrift- 
ſprachen der Fall gewefen ift. Längft vor Gottihed und Adelung 
bat Schottelius dies Ziel mit Harem Bewußtfein in's Auge 
gefaßt und nicht mit Unrecht ift er von der Wichtigkeit desfelben 
durchdrungen. Aber man bemerkt auch leiht die Gefahr, welche 
diefe Anfiht von der Sprache einfeitig aufgefaßt mit fi führen 
mußte. Die unmittelbaren, fchöpferiihen Quellen der Sprade 
werden verkannt. Was nicht durch bewußte Thätigfeit „in kunſt⸗ 
mäflige Gewisheit geſetzt ijt“, wird mit wegmwerfender Verachtung 
als „Pöbelgebrauch“ bezeichnet ). Woher fol da die richtige Ein- 
ficht in die wahre Entwidlung der Sprade fommen? Schottelius 
war auch wirflich weit entfernt von einer jolden Einfiht, und wenn 
er nichtSdeftoweniger fih mit Liebe den alten Sprachdenkmalen 
zuwendet, fo gefchieht es, weil fein von Natur gefunder Sinn jenen 
verkehrten Anfichten die Waage hält. Er freut fih innig an den 
„ſüſſen Geheimnüffen der Spraden“ 2). „Was tft nebenft andern 
GSeheimniffen der Göttlihen Gaben, welde das Menſchliche Ge- 
müht befitet, fagt er, wol herrlicher als die innerfte’Erfenntniß 
der Spraden” 2). „Die Rede als der allerköſtlichſte Schatz und 
höchſtkünſtliche Erklärerinn der Vernunft ift nur des Menſchen 
Eigentuhm, und fie ift eine geordnete, fich fügende und deutende 
Stimm, darin, wie in einem Spiegel das Gefichte, aljo unfer Ge- 
müht und Berk kan erfant werden“ 2). Mit befonderer Vor⸗ 
liebe fammelt und behandelt Schotteliuß die Sprühmörter, „nach⸗ 
denflide, wit wenig viel Dinges in fich enthaltene Redarten“ *), 
wie er fagt. Er rühmt „die gar alten Teutſchen Schriften gleich 
dem alten Silber in einer Erbfchaft, weldes man deswegen nicht 
weg wirft, weil das Geſchirr daraus gemacht uns unbräudlid oder 
zum itigen austrinten unbequem fcheinet, fondern man verwahret 
ſolches alte Silber oder Iefjet daraus etwas neues, blankes, ſchönes 
und itiger Manier gemeßes verfertigen” 9). Er fammelt alte 


1) Ebend. ©. 168. Bol. S. 1458. — 2) Ebend. S. 74. — 
3) Ebend. S. 1103. — 4) Ebend. S. 1102. — 5) Ebend. ©. 1233, 
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deutihe Wörter aus den alten Geſetzen und ſucht fie zu erklären !). 
Es ift, wie er jagt, in feinem Werk „nicht allein ein Anzahl vieler 
taufend fchöner Wörter bervorgebradt, fondern auch fo mannig- 
faltige Erklärung und Andeutung, jo die gantze Sprade und das 
alte Teutſche Weſen angehet, geſchehen, daß unſchwer daher zu ver- 
nünfftigen, wie viel vornehme alte und neue Scrifften und Bücher 
haben müſſen vurchgeleien, und was hie nötig, gefamlet werden“ 2). 
Und wirklich Hat er fih auch in den altveutihen Schriften, jo weit 
fie damals zugänglih waren, fleißig umgejehen. Er kennt nicht 
nur die alten Rechtsbücher, fondern auch die Dichter find ihm nicht 
fremd. Er beruft fi auf das Heldenbuch 3), auf Goldaſt's Aus- 
gabe des Königs Tirol *) und des Wiesbelen und der Wieshelin). 
Er. tennt den Otfrid und benutzt ihn in der Ausgabe von 
15716). Er beruft fih auf Willeram 7) und kennt die Ausgabe 
von 1598 8) umd die Noten des ranciscus Junius zum Wille 
ram). Mit befonderer Vorliebe bezieht er fi auf das Nie- 
derdeutſche. „Die Niederfähfiihe oder Niederteutihe Sprache, 
meint er, als worin das Altertuhm gutenteihl® unverendert ge- 
blieben, muß bei Erklärung (altveutiher Wörter) gemeiniglih das 
befte tuhn, die ausgejchliffene Sigmatifirende Hocteutihe Mundart 
trit von der der alten Celtiſchen Ausrede weiter ab“ 1) „Otfridus, 
Willeramus und viele andere, als anfängere des alten Fränkischen 
(dena per secula nad gerade ausgejchliffenen und genanten 
Hochteutſchen) Dialecti, haben angefangen, fi des 33, %, ß an 
ftat des t oder d — zubebienen” 11), Ja auch das Altnorbifche 
und die beginnende Forſchung der ſtandinaviſchen Gelehrten läßt 
Schottelius nicht unbeachtet. Er bezieht fih auf Olaus Wor- 


1) Ebend. ©. 688 fg. — 2) Ebend. ©. 178. Bel. auch ©. 5. — 
3) Ebend. ©. 1138. 1184. — 4) Ebend. ©. 1196 fg. Vgl. ©. 110. — 
5) Ebend. ©. 1021 fg. 1196. — 6) Ebend. BI. 9. ©. 42, 43. 98. 145. 
152. 1194. — 7) Ebend. ©. 43. 152. — 8) Ebend. S. 1170. — 


9) Ebend. S. 1037. — 10) Ebend. ©. 690. Bl. 157 fg. — 11) Ebend. 
©. 152, 
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mius !), auf Arngrimus SYonas ?) und Andere -und theilt das 
Baterunfer in isländifcher, ſchwediſcher, däniſcher und norwegifcher 
Sprade mit ?). Er erwähnt der Runen und gibt auf Grundlage 
feiner ſtandinaviſchen Gewährsmänner eine Abbildung derfelben ). 
Eine wejentliche Lücke aber bildet bei Schottelius, daß ihm das Go⸗ 
thifche noch fo gut wie unbefannt ift. Zwar iſt ihm das Wenige, 
was man im Jahr 1663, als er fein Hauptwerk herausgab, vom 
Gothiſchen wilfen konnte, nicht entgangen. Er Tennt die Schrift 
des Bonaventura Vulcanius de literis et lingua Gothorum ®); 
aber das Licht, das dieſe Heine Schrift aufftedte, war jo gering, 
dag Schottelius noch fagt: Ulphilas, ein Gotiſcher Biſchof, ſoll 
die Heilige Schrift in die Teutſche Sprache gebracht haben 9), und 
daß er an einer anderen Stelle das Gothiſche und das Altnor- 
diſche durcheinanderwirrt 7). 

Fragen wir nun, was Schottelius auf Grundlage dieſer Kennt⸗ 
niſſe für die Erforſchung der deutſchen Sprache geleiſtet hat, ſo 
wollen wir nicht läugnen, daß er manche ganz richtige Blicke ge⸗ 
than und ſeine Anſichten mit großem Fleiß ausgeführt habe. So 
iſt z. B. was er über die deutſche Wortbildung, und insbeſondere, 
was er im Anſchluß an den holländiſchen Mathematiker Stevinus, 
über die große Fähigkeit der germaniſchen Sprachen, Compoſita zu 
bilden, ſagt, aller Anerkennung werth 8). Wie weit aber Schotte⸗ 
lius noch entfernt war von einer richtigen Erkenntniß des deutſchen 
Sprachbaus, dafür wollen wir nur zwei Umſtände anführen. Was 
das Genus der deutihen Wörter betrifft, fo begnügt er fid, 
einige wenige Regeln vorauszufhiden, und dann führt er die 
Wörter nach ihren Endbuchſtaben auf). Die deutihen Verba aber 


1) Ebend. S. 53. 1024. 1162 fg. — 2) Ebend. S. 56. 1024. — 
3) Ebend. S. 130. — 4) In der 2. Ausgabe der Teutſchen Sprachkunſt, 
Braunſchweig 1651, ©. 111; in der Ausführlichen Arbeit 1663 fehlt bie 
Tafel. — 5) Ebend. €. 56. — 6) Ebend. S. 48, — 7) Ebend. ©. 54. 
8) Ebend. S. 72 fg. 398 fg. Stevin's Anfiht eb. ©. 409. Auch außer: 
dem bezieht fi Schottelius wicht jelten auf jenen patriotifhen bollänbifchen 
Gelehrten. Vgl. z. B. S. 12. 41. 55. 61. 93. 1167. 1275. — 9) Ebend. 
©. 269 fg. Vgl. z. B. S. 281. 
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vertheilt er unter zwei Konjugationen: „die gleichflieffende (Regu- 
laris) und ungleichfliejfende (Irregularis) oder „die ordentlihe und 
unordentlihe” )Y. Bon den „ungleichflieffenden”, d. h. ftarfen Zeit- 
wörtern aber fagt er, daß man ihre „Kormirung nicht leihtlih in 
etzliche Lehrjäge fallen könne“ 2), und begnügt fi) dann, fie in al- 
phabetisher Reihenfolge aufzuführen 3). 

In Bezug auf die geſchichtliche Erforfchung der deutſchen Sprache 
ift es Schon ſehr ehrenwerth, daß Schottelius fich mit nicht geringem 
Aufwand von Fleiß auf eine Geſchichte der deutſchen Sprache ein- 
läßt“). Er theilt fie in fünf „Denkeiten oder Epodhas.”‘ Die 
erfte derfelben beginnt mit der „anfänglichen Bildung der Teutſchen 
Wörter“, die zweite mit Karl dem Großen, die dritte mit Rudolf 
von Habsburg, die vierte mit Xuther, endlich die fünfte und letzte 
Denbeit „möchte auf die Jahre einfallen, darin das aufländifche 
verderbende Lapp- und Flikweſen fünte von der Teutihen Sprache 
abgetehret, und fie in ihrem reinlihen angebornen Schmuffe und 
Keuſchheit erhalten, auch darin zugleih die rechten durchgehende 
Gründe und Kunftwege aljo Fünten gelegt und beliebet, auch ein 
volliges Wörterbuch verfertiget werden, daß man gemählich die 
Künfte und Wilfenfchaften in der Mutterſprache Yefen, verſtehen 
und Hören möchte” 6). Auch zeigt Schottelius eine anerkennens⸗ 
werthe Einfiht in das Hervorwachſen des deutſchen Wortſchatzes 
aus den Stammwörtern der Sprade 6), und es gereicht ihm zum 
Lobe, daß er den Verfuh macht, die Stammmwörter der deutſchen 
Sprade zu fammeln‘). Aber auf weldher Stufe feine ganze Sprad)- 
forſchung noch ftand und wie völlig fremd ihm die richtige Erfennt- 


1) Ebend. ©. 549. Vgl. S. 160. — 2) Ebend. S. 569. — 3) Ebend. 
©. 578 fg. Merkwürbigerweife bedient fi Schottelins einmal für bie ftarfen 
Berba des Ausdruds „ungleichflieffend und ablautenb“ (Bellum gramme- 
ticale 1673, S. 43). Aber in berfelben Schrift ift S. 90 die Rebe von 
„Ungewisheit bes Ablaut”, und ebenda Heißt es mit fcharfem Zabel: „daß 
man fo unartig, ablautenb und übel ſprechen und ausreden müffen.” Bei: 
des nicht mit Beziehung auf die ftarfen Verba, aber ber von biefen gebrauchte 
Ausdruc findet dadurch feine Erläuterung. — 4) Ausführliche Arbeit 1663, 


&.27. — 5) Ebend. S.49. — 6) Ebend. S. 68. — 7) Ebend. ©. 1269 fg. 
Raumer, Gel. der germ. Philologie 6 
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niß der deutihen Spradentwidlung war, das wird fih aus dem 
Folgenden zur Genüge ergeben. „Die uhralte Celtiſche oder Teut- 
ide” Sprade!). ift das, wovon der Verfaſſer bei feinen geſchicht⸗ 
lihen Erörterungen überall ausgeht. Dieſe „Celtiihe oder alte 
Zeutihe Sprade”, fagt er, „hat vielerlei Mundarten, fo haubtſach⸗ 
lich geteihlet werden in Abftimmige, darin zwar die Teutihen Ge⸗ 
ihlehtwörter, Hülfwörter, Stammwörter und alfo die Zeutiche 
Eigenſchaft befindlih, dennoch aber wegen der Ausrede, Verſtüm⸗ 
melung und unkentlich Machung der Zeutihen und Einmengung 
der frömden Wörter fait abftimmig von jekiger Teutſchen Sprache 
ſcheinen, wiewol doch Ankunft, Grund und Weſen Teutih annoch 
iſt und bleibet, als da ſind die Isländiſche, Norwegiſche, Däniſche, 
Schwediſche, Engliſche, Schottiſche, Walliſche, Altgotiſche, ſo annoch 
in Taurica Chersoneso vorhanden?), Und Zuſtimmige“, nämlich 
„Hochteutſche“, d. i. oeſterreichiſche, bayerifhe u. f. f., und Nieber- 
teutihe, d. i. niederländiſche, friefifhe, Holfteinifhe u. ſ. f. 3). 
Dean erkennt an diefem Stammbaum leidht, wie weit die Ein- 
fiht des Schottelius reichte, und wie unrichtig und verworren 
feine Borjtellungen über die älteren und über die außerdeut- 
ſchen Spraden waren. Das, worauf e8 ihm num weiter vor 
allem ankommt, ift, zu zeigen, daß „unſere itzige Xeutiche 
Sprade eben diefelbe uhralte weltweite Teutihe Sprade iſt, ob fie 
ſchon durch mildeften Segen des Himmels zu einer mehr prächtigen 
Bier und Volllommenbeit gerabten ift”?). Wenn er dies in Bezug 
auf althochdeutſche und altnieberdeutiche Wörter geltend macht °), jo 
bat er ja, die Sache richtig verftanden, nicht Unrecht. Aber wie 
denkt fi Schottelius die Sache? Er weiß recht wohl, daß die 
deutfchen Wörter, namentlih in Bezug auf ihre Endungen, zur 
Zeit Karl's des Großen fehr anders ausgefehen haben als im 17. 
Jahrhundert 9). Er findet dort on und an ftatt en und dergleichen 


1) Ebend. ©.34. 54. 56. 140. 151. 152, 1453. — 2) Schottelius kennt 
die Nachricht des Busbequius. S. Ausführliche Arbeit 1663, ©. 132, — 
3) Chend. ©. 154. — 4) Ebend. S. 48. — 5) Ebend. S. 47. — 6) Ebenb. 
©. 43. 152. 
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mehr. Da nimmt er nun alles Ernftes an, daß die verkümmerten 
neuhochdeutſchen Formen die uralten vegelrechten feien, von denen 
man fih nur aus Ungeſchick, aus Unachtſamkeit und Geſchmackloſig⸗ 
feit !), zum Theil auch aus Nahahmung des Lateinijchen ?) entfernt 
babe. „Syn den alterälteften Gejhriften und Reimereien“, fagt er, 
„nimt man diefes war, daß nah Belieben und Einfällen die Wür- 
ter find geendigt” 3). In feinem Bellum grammaticale führt er 
die weiter aus. Da theilt er zum Beleg vier Zeilen aus Otfried 
mit und fährt dann fort: „Diejes ift ja Har und unftreitig Teutſch, 
aber dur Unart und Unacht der Mundarten beftäubert und er- 
frömbet, Dan Allo ziti thio tho zin heiffet recht und nun⸗ 
mehr wieder alle Zeit die da fein“). Und dies Letzte 
ſchrieb Schottelius, als bereits durch die Wiederauffindung und 
Herausgabe des gothiihen Coder argenteus eine neue Epoche für 
die Erforfhung der deutſchen Spradye angebroden war. Aber er 
hatte Damals bereit3 mit jeinen Anfichten abgejhloffen, und ver- 
funfen in anderweitige, namentlich theologijhe Studien hat er, wie 
es fheint, von jener epochemadenden Entdedung Feine Eimvirfung 
mehr erfahren. Wir fagen dies Alles nicht, um den trefflichen 
Mann herabzuſetzen, fondern um recht einleuchtend zu zeigen, wie 
mit Tranciscus Junius und der Herausgabe des Ulfilas ein neuer 
Zeitraum für die germanifde Sprachforſchung beginnt. 


a ———— en — 
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Die lexikaliſche Bearbeitung der dentſchen Sprache bis zum Jahr 
1665. 


Schon in der althochbeutichen Periode gab es zahlreiche latei⸗ 
nisch = deutiche Wörterbücher, die einen Theil der fogenannten Gloſ—⸗ 
jen bilden, und diefe lexikographiſche Thätigkeit fett fich fort durch 


1) Ebend. S.43. 152. — 2) Ebend. ©. 43. — 3) Ebend. ©. 175. — 
4) Horrendum bellum grammaticale 1673, ©. 88. 
6* 
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das ganze Mittelalter bis in den Anfang der neueren Zeit. Nach 
Erfindung der Buchdruckerkunſt erſcheinen in der zweiten Hälfte des 
15. und am Anfang des 16. Kahrhunderts eine Menge foldher 
Bocabularien im Drud !). Ja auch deutſch-lateiniſche Wörter⸗ 
bücher der Art gab es damals ſchon in ziemlicher Anzahl. Dahın 
gehört 3. B. der 1482 zu Nürnberg erſchienene Vocabularıus 
theutonicus in quo vulgares dicetiones ordine alphabetico 
preponuntur et latini termini ipsas directe significantes se- 
quuntur ?). Aber alle diefe Bücher haben im Grunde mit der 
deutſchen Philologie nichts zu thım. Sie fünnen dem Germaniiten 
ſehr reichhaltige Auffchlüffe geben; aber ihre Verfafler hatten nicht die 
Abſicht, den deutſchen Sprachſchatz zu verzeichnen, jondern ihr ganzes 
Streben gieng nur dahin, ein Hülfsmittel zum Verſtändniß des 
Lateinischen zu bieten. Wir müſſen diefe beiden Seiten wohl un- 
terijheiden, wenn wir eine richtige Einfiht in die Entwidlung der 
deutſchen Lerifographie befommen wollen. Der nädfte Schritt, der 
in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts gemacht wurde, hat es 
nämlich gleihfalls noch nicht auf ein Wörterbuch der deutſchen 
Sprade abgejehen. Es foll vielmehr nur an die Stelle des bar- 
bariſchen Lateins der bisherigen Vocabularien echtes antik Haffiiches 
Latein gefett werden, fo daß der Benuger mit Hülfe des Iateinifch- 
deutihen Wörterbuchs die alten Klaſſiker verjtehen, mit Hülfe des 
deutſch-lateiniſchen ſich felbft einen guten lateinischen Ausdrud an- 
eignen kann. In diefe Klaſſe von Büchern gehört das Dictiona- 
rium Latinogermanicum und das dazu gehörige Dictionarium 
Germanicolatinum, welches der im J. 1559 verftorbene Lehrer des 
Griechiſchen zu Straßburg ?) Petrus Dafypodius im J. 1536 
herausgab. Daß er es in beiden Theilen auf das Lateinische ab⸗ 
gejehen Hat, ergibt fi) aus der Vorrede des Verfaffers zur Genüge. 
Dagegen madt den entiheidenden Fortſchritt zu einem wirklichen 


1) gl. Laur. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum me- 
diae et infimae aetatis, Francof. 1857, p. XVI sq. — 2) Auf ber 
Münchener Hof und Staatsbibliothek in mehreren Exemplaren vorhanden. — 
3) G. Matth. König, Bibliotheca vetus et nova, Altdorfi 1678, I, 236. 
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Wörterbuch der deutſchen Sprade der Zürider Yofua Maaler 
(Pictorius) in jeinen Werk: Die Teütfeh ſpraach. Alle worter, 
namen, vom arten zu veden in Hochteütfcher fpraah, dem AB € 
nach ordentlich geſtellt, vnnd mit gutem Latein gant fleiffig vnnd 
eigentlich vertolmetſcht, dergleychen bißhaͤr nie geſaͤhen, Durch Sofua 
Maaler burger zu Zürich. Dictionarium Germanicolatinum no- 
vum. Hoc est, Linguae Teutmhicae, superioris praesertim, 
thesaurus, — Tiguri 1561. Det Berfaffer, Pfarrer zu Elgau !) 
im Züricher Gebiet, wurde von Conrad Gesner veranlaßt, das 
1556 zu Züri erjchienene lateiniſch-deutſche Dictionarium des 
Joh. Friſius zu einem alphabetiih georoneten deutſchen Sprad- 
hat umzuarbeiten. Das beigefügte Latein follte freilih auch hier 
zugleich dem Kateinfchreibenden eine gute Vleberjegung der deutſchen 
Nedeweifen an die Hand geben; die eigentlihe Abſicht aber gieng 
auf eine Sammlung des deutſchen Wortihages. In der gehalt- 
reihen Vorrede, die Conrad Gesner dem Werke hinzufügte, fagt 
er, in einem Geſpräch zwiſchen ihm und Friſius, dem auch Pic- 
torius beiwohnte, ſei die Rede auf die lebenden Sprachen Euro: 
pa's gefommen, und da hätten die Unterredenden bemerkt, wie viel 
die den Deutſchen benachbarten Völfer: die Franzofen, Italiener 
und Engländer, für Verſchönerung und Bereiherung ihrer Spra- 
hen thäten, und daß fie reichhaltige Wörterbücher derſelben be- 
läßen, in denen wohl geordnet die einzelnen Ausdrüde, ihre An- 
wendung und Bedeutung, und ebenfo die Redensarten erklärt wür- 
den. „Da empfanden wir es ſchmerzlich“, fährt Gesner fort, „baß 
unſrem Deutichland ein Dann fehle, der dasjelbe für unfere Sprache 
leiftete.“ So veranlaften fie den Pictorius, fich dieſer Arbeit zu 
unterziehen. Wie fehr dabei das Deutfche im Vordergrund ftand, 
fieht man unter Anderem auch daraus, daß der Verfaffer nicht bloß 
der einheimischen Jugend, fondern auch den Fremden: Franzoſen, 
Italienern und Engländern, zur Erlernung der deutfchen Sprade 
behülftih fein wollte?). Um ſich zu überzeugen, daß Maaler's 


1) Elgovium, Maaler’s Widmung, und Gesner’s Praef. — 2) ©. 
die Widmung Maaler’s. 
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Unternehmen wirklich ein neues war, „dergleichen bisher nie gefehen,“ 
brauht man es nur mit dem vorangehenden deutſch⸗lateiniſchen 
Wörterbuh des Dafypodius zu vergleiden ). — Was SYofua 
Maaler begonnen hatte, das ſuchte ein halbes Jahrhundert fpäter 
Georg Heniſch in viel größerem Umfang auszuführen. Geboren 
zu Bartfelden ?) in Ungarn im J 1549, wurde Henifh 1576 zu 
Bafel Doctor der Medicin und in demfelben Jahr Profelfor der 
Logik und Mathematil am Gymnafium zu Augsburg. Hier wirkte 
er bis zu feinem am 31. Mai 1618 erfolgten Tod als Lehrer, 
Boritand des Gymnafiums und Mitglied des mebicinifhen Colle⸗ 
giums 3). Heniſch gab eine große Zahl Haffifch - philologifher und 
mathematiſch⸗ aftronomifher Schriften heraus. Was aber feinem 
Namen vor allem einen ehrenvollen Plag in der Geſchichte der Ge- 
lehrſamkeit fihert, it fein umfangreihes Werl: Teütſche Sprad 
und Weißheit. Thesaurus linguae et sapientise Germanicae. — 
Pars prima. Augustae Vindelicorum 1616. Mit Recht kann 
Heniſch in der lateiniſch gefhriebenen Widmung an die Stände von 
Ober⸗- und Niedervefterreih jagen, daß fein Buch fein gewöhnliches 
Dictionarium fet, woraus man nur die Bedeutung der einzelnen 
Wörter entnehmen könne, fondern ein Werf reiher und vollkom⸗ 
mener al3 alle übrigen Lexika. Denn es enthalte nicht bloß die 
gewöhnlichen Wörter, fondern auch die feltenen und feltenften, die 
in anderen ähnlichen Büchern vermißt würden. Weberdies lehre es, 
die Wörter auf die Dinge ſelbſt anwenden, fo daß die Dinge in 
Worte Übergiengen. Auch fei das Buch nad) einer ſolchen Methode 
gerieben, daß nod niemand es in diefer Folge verfuht Habe. 
Denn die einzelnen Wörter hätten neben fi ihre Synonyma, 
Derivata, Epitheta, Phraſes, Sprüchwörter und geijtreihe Aus- 
iprüche weifer ‘Deuticher jowohl aus der Vergangenheit, als aus 


1) Man vgl. 3. B. den reichhaltigen Artikel Burger und deffen Ableit- 
ungen bei Maaler mit denjelben Wörtern bei Dafypodius. — 2) »Bart- 
phae in Hungaria«, jagt Henifch felbft auf der legten Seite feiner Debica: 
tion. — 93) Jöcher. Bgl. die Nachrichten, die Henifh ſelbſt am Schluß 
feiner Widmung über fein Leben gibt. = 
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der Gegenwart. Und was der Berfaffer hier verfpridt, das hält 
er reblich in der Ausführung. Sein Werk ift neben allem Anderen 
ein wahrer Schat von Sprüchwörtern und ſprüchwörtlichen Redens- 
arten!). Daß er in dem eigentlid Sprachwiſſenſchaftlichen, zumal 
in der Etymologie auf dem noch fehr unvollfommenen Standpunkt 
feiner Zeit fteht, wird man ihm nicht zum Vorwurf machen. Xei- 
der ift fein reichhaltiges Wer! unvollendet geblieben. ‘Der allein 
eridienene erfte Theil, ein Folioband von 1875 Spalten, umfaßt 
nur die Buchſtaben A bis G. Zwei Sahr nad deſſen Erjceinen, 
am 31. Mai 1618, ftarb der Verfaffer, und in demfelben Jahr 
brach der verwüſtende dreifigjährige Krieg aus, der auf lange hin 
derartigen Unternehmungen ein Ende machte. 

Einerfeit3 mit der Lerilographie, andrerjeits mit der Gram⸗ 
matik in nächſter Beziehung ſtehen die Schriften, bie ſich mig, ber 
Etymologie:'der deuſchen Sprache beſchäftigen. "Wir haben in die- 
jem und den vorangehenden Abſchnitten ſchon öfter der gelegentlichen 
Bemühungen um die Ableitung der deutſchen Wörter gedacht, und 
wollen bier nur noch einige Schriften erwähnen, die ſich ausjchließ- 
ih mit der deutſchen Etymologie beſchäftigen 2). ‚Die erfte: Origi- 
nes dictionum germanicarum, erſchienen 1620, rührte her von 
dem Meflenburger Andreas Helwig (F 1643) und ſuchte auf 
die damalige Weife die deutſchen Wörter aus dem Lateinischen, 
Griechiſchen und Hebräifchen abzuleiten 3), Die andere: Ars ety- 
mologica Teutonum e philosophiae fontibus derivata, er- 
ſchienen zu Duisburg 1663, hatte zum Verfaſſer den ſcharfſinnigen 
Cartefianer Johannes Clauberg (geb. 1622 zu Solingen, geit. 
als Prof. der Philojophie und Theologie zu Duisburg 1665) 9. 


T) Bl. 3. B. das Wort „arm Sp. 108—118, oder das Wort „Gott“ 
Ep. 1683 — 1716. — 2) Wegen einer Menge anderweitiger Schriften mag 
man Edharl’d Historia studii etymologici etc. nachſehen. — 3) Vgl. 
Clauberg's Ars etymologica in Leibniz’ Collectanca etymologica, Ha- 
noverae 1717, p. 210 sq. — 4) Vgl. bie Auszüge aus Clauberg's Leben 
von Henninius bei Reichard, Verfuch einer Hiftorie der beutfchen Sprachkunft, 
Hamburg 1747, ©, 241 fg. 
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Clauberg war nicht nur ein geübter Denker, fondern er hatte fich 
auch mit wahren Berftändniß auf das Studium der deutjchen 
Sprade geworfen, und fo enthält feine Heine Schrift neben man⸗ 
chem Verfehlten eine Reihe gefunder Gedanken und Ausführungen 
über deutihe Etymologie !). 


Sechſtes Sapite 


Die Anfänge der germaniſchen Philologie in den Niederlanden, 
in England und in Standinabien. 


1. Die Anfänge der germanifchen Philologie in den Niederlanden bis auf 
Franciscus Iunins. 


Bevor wir die Gefhichte der germaniſchen Philologie innerhalb 
Deutſchlands weiterführen, müffen wir einen Blick werfen auf das, 
‚was unter den übrigen germanifhen Völkern bis gegen das Jahr 
1665 für unſre Wiſſenſchaft geleiftet worden ift. Wir beginnen 
mit den Niederlanden. Dean wird vielleicht fragen, warum wir 
richt die Leiftungen der Niederländer gerade fo, wie die der Schwei- 
zer, den Arbeiten der Deutſchen beizählen. Aber das Verhältniß 
ift in der That ein ganz verſchiedenes. Die Schweizer ſtehen mit 
den übrigen Deutihen auf dem Boden einer und detfelben Schrift⸗ 
ſprache, dagegen haben die Niederländer ſich auf Grundlage ihrer 
Mundarten eine beſondere Schriftſprache gebildet. So ſind ſie, 
obwohl die nächſten Verwandten der Deutſchen, doch ein von 
dieſen verſchiedenes Volk. Dies tritt uns gerade bei unſerem 
Gegenſtand recht Mar entgegen. Die Entwicklung der nieder- 
ländiſchen Schriftipradhe geht ihren befonderen Gang. Sie hat 
ihre eigenen Grammatifer und Xeritographen, jo wie die deutjche 
“ die ihrigen. Nun werden wir zwar in diefem Werf die Aus- 
bildung der außerdeutfhen Schriftſprachen nicht weiter verfolgen. 


1) Die Schrift ift wieder abgebrudt in den von Edhart herausgegebenen 
Collectanea etymologica des Leibniz, Hanov. 1717. Bgl. bort bejonders 
das S. 191 über bie Ableitung des Wortes Vernunft Gefagte. 
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Aber auh auf die Erforfhung der Älteren Sprade äußert die 
Rückſicht auf die eigene Mutterſprache den weſentlichſten Einfluß, 
wie wir dies ganz Har bei den Engländern und Skandinavien, 
aber auch deutlih genug bei den Niederländern wahrnehmen. Die 
germanifche Spradforihung beginnt bei den Niederländern in der _ 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts !), und zwar jehen wir fie 
anfänglich ebenfo in den jüdlichen wie in den nördlichen Niederlan- 
den ihren Sig aufſchlagen. hr ältefter Vertreter: Johannes 
Soropius Becanus, war freilih einer der feltfamften Käuze, 
die fih je mit Spradforidung abgegeben haben. Geboren im 
J. 1518 in dem Dorfe Gorp ftudierte er Medicin, gab dann aber 
eine glänzende mediciniihe Praris auf, um fi) ganz der Erforid- 
ung der vaterländiichen Sprade und des vaterländifchen Alterthums 
zu widmen. Er lebte meift zu Antıverpen und ftarb 1572 zu 
Maastricht. Seine vermeintlihen Entdedungen legte er in einigen 
umfangreihen Werfen, den Origines Antwerpianae (Antwerpen 
1569), Hermathena ?) und anderen nieder. Goropius war nicht 
ohne ausgebreitete Gelehrſamkeit, aber kritiklos und phantaſtiſch. 
Unter feinen vielen Wunderlichfeiten will ich nur die eine hervor- 
heben, daß er das Niederländiſche für die Urſprache der Menfchheit 
hält und diefe Anficht in einer Weife begründet, die noch viel fon- 
derbarer ift, als die Behauptung jelbft 3). Doch .wie zum Lohn 
für jeinen patriotiihen Eifer wurde diefem Sonderling die Ehre zu 
Theil, daß eins ſeiner Werke, die Origines Antwerpianae, zum erjten- 
mal (1569) ein kleines Bruchſtück der gothiſchen Sprade: das 





— — — 


1) Wir verfolgen in dieſem Werk, wie oben ſchon bemerkt, bei den 
außerdeutſchen Völkern nur die gelehrte Erforſchung der germaniſchen Sprachen. 
Außerdem hätten wir bier, wie in Deutſchland, mit ben niederländifch:Tateini- 
ſchen Wörterbüchern zu beginnen und bier zugleih den 1477 zu Köln er: 
fhienenen Teuthonista bes Gherard van der Schueren aus Xanten im 
Herzogthum Kleve zu erwähnen. Bol. über ihn und fein Werk Clignett's 
Vorrede zur neuen Ausgabe de Teuthonista (Leyden 1804). Cbenb. 
S. LXXVII fg. ein Verzeichniß Lateinijch = niederländifcher Bocabularien. — 
2) Herausgeg. nad) Goropius Tode zu Antwerpen 1580. — 3) Origines 
Antwerpianae p. 534. 629. Hermathena p. 27. 204. 
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Vaterunſer, veröffentlicht ). Aber das ganze Verfahren des Goro- 
pius war fo grundverfehrt, feine Schriften wimmeln dermaßen 
von verrüdten Einfällen und tollen Etymologieen, daß wir uns 
nit wundern dürfen, wenn Joſeph Scaliger ihn auf das heftigfte 
angriff. Sollte die Erforihung der germanifhen Spraden ſich 
den Rang einer Wijjenfhaft erwerben, fo waren andere Wege ein- 
zujchlagen, und gerade um die Auffindung und Verfolgung diefer 
rihtigen Wege haben fih die Niederlande unfterblide Verdienſte 
erworben. Noch vor dem Schluß des 16. Jahrhunderts (1574) 
gab Eornelis Kiel (Cornelius Kilianus, geb. zu Duffel in 
Brabant, geft. zu Antwerpen, wo er viele Jahre als Corrector der 
Plantin’ihen Druderei lebte, im J. 1607) 2) zu Antwerpen, ein für 
feine Zeit vorzügliches niederländiſch-lateiniſches Wörterbuch heraus, 
deffen dritte Ausgabe (1599) den Titel erhielt: Etymologicum 
Teutonicae linguae °). Obwohl er den Goropius Becanus umter 
feinen Quellen nennt *), ihn auch öfters benutzt 5), ift er doch fo 
verftändig, von der Angabe der Etymologieen meiſt ganz abzufehen, 
fih neben den germanifhen Spraden auf die gelegentlihe Ver⸗ 
gleihung des Griechiſchen und Lateiniihen zu beſchränken und, wie 
er fagt, die Ergründung der ganzen babylonifhen Spradiverwirr- 
ung Anderen zu überlaffen ). Das Werf des Kiltan zeigt ung, . 
welhe Bedeutung auch die ſüdlichen Niederlande für die Erforihung 
der vaterländifhen Sprade hätten gewinnen künnen. Aber dies 
Wert ift für langehin das lebte Xebenszeihen, das Brabant und 
Flandern und die übrigen Provinzen, die unter das ſpaniſche Joch 
fielen, auf dem Gebiet der heimischen Spradforidung gegeben ha⸗ 
ben. Deſto bedeutender aber erwuchſen diefe Studien auf dem frei 
gewordenen Boden der nördlichen Niederlande. Mit dem ruhm- 
vollen Kampf um die religiöfe und bürgerliche Freiheit gieng bier 


1) Origines Antwerpianae, 1569, lib. VII, p. 739 sq. — 2) Bayle, 
8. v. Kilianus. — Van Kampen, Geschied. I, 216. — 3) ©. Hoffmann 
von Fallersfeben, Horae Belgicae, P. VII. (2), p. XXI. — 4) Ed. 3. 
(1599) 81.7. — 5) Bgl. 3. B. herd, focus S. 186; hert, cor S. 187. — 
6) Bl. 3. 
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das edelfte Streben nad) höherer Geifteshildung Hand in Hand. 
Schon bald nad) Beginn des Krieges (1575) wurde die Univerfität 
zu Leiden gegründet, die in kurzer Zeit zur angefehenjten Hoch— 
ſchule Europa's erwuchs, und nicht wenige Städte der nördlichen 
Niederlande wetteiferten mit Leiden in der Pflege der antik Hajfiichen 
Studien. Denn diefe waren e8 vor allem, denen man feine Sorg- 
falt zumandte. So wurden die Niederlande und an ihrer Spike 
die Univerfität Leiden für eine Reihe von Menſchenaltern der Haupt- 
fit der Haffiihen Philologie. Aber wie wir es bei den Deutſchen 
gefeben haben, jo nehmen auch die niederländiichen Vertreter der 
klaſſiſchen Philologie eine ganz andere Stellung zum Hafjifhen Al- 
tertfum ein, als ihre italienifhen Vorgänger. In Italien glaubte 
man, in den alten Römern die eigenen Vorfahren zu ehren, und 
und in dem ftolzen Gefühl, Virgil und Cicero unter die eigenen 
Landsleute zu zählen, blickte man auf alles Außerflaffiihe mit Ge⸗ 
ringfhätung herab. Anders bei den Niederländern. Dean war 
zwar durchdrungen von der hohen Vortrefflichkeit der antiken Klaſ⸗ 
filer, man widmete der lateinifhen und griechiſchen Sprade ein 
eingehendes Studium, man juchte mit antiquariicher Gelehrfamteit 
in das Leben der alten Griechen und Römer einzubringen, aber 
man blieb fih bewußt, einem anderen und zwar gleihfalls thaten- 
reihen und hochbegabten Vollsftamm anzugehören. Dazu kam bei 
den niederländifchen Philologen noch ein Ziveites, was ihren Hori- 
zont über den der Staliener hinaus erweiterte. Die reformierte 
Kirchenlehre gründete fih auf das Studium der Bibel Um diefe 
im Grundtert zu erforihen, bedurfte es außer den beiden klaſſiſchen 
Spraden auch des Hebräifhen. Diefe vom Griechiſchen und La⸗ 
teinifchen fo verſchiedene Sprade führte dann weiter zur Erforſch⸗ 
ung ihrer eigenen Schweſterſprachen, insbejondere des Arabiichen. 
So wird Leiden der Mittelpunkt der orientaliiden Sprachſtudien, 
und fo ift auch von diefer Seite die Wusbreitung der Tinguiftifchen 
Studien weit über die Gränzen des Lateiniihen und Griechiſchen 
hinaus angebahnt. Daß aber gerade auch die Mutterſprache in den 
Kreis der linguiſtiſchen Forſchung gezogen wurde, das lag nicht nur 
in der Univerfalität der ſprachlichen Studien, fondern e8 ergab fi 
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von ſelbſt aus dem großartigen Aufſchwung, den damals die nörd- 
lihen Niederlande in Staat und Literatur nahmen. Die großen 
Philologen begleiteten diefen Auffhwung mit dem wärmften An- 
theil, und wir find beredtigt, nicht nur was geborene Niederländer 
auf unferem Gebiete leifteten, den Niederlanden zuzurechnen, jons 
dern in gewillem Sinn auch das, was Auswärtige durd) das 
wiſſenſchaftliche Zuſammenwirken der verjchiedeniten Kräfte auf 
niederländiihem Boden zu Stande brachten, und ebenfo das, was 
auswärts entjtanden erſt durch niederländiiche Gelehrte der Deffent- 
licheit übergeben wurde. 

Den Begriff der vaterländiiden Sprade faßte man, fo fehr 
man auch am Niederländiihen hieng, doch fo weit, daß man alle 
germanischen Sprachen in feinen Bereih zog. So wurden die 
Niederlande die Geburtsftätte der gothifhen Studien. Bonaven- 
tura Bulcanius (urfprünglid de Smet), geb. zu Brügge 
1538, 1578 Brofeffor des Griechiſchen zu Leiden, get. 16151), 
gab im J. 1597 zu Leiden die Heine Schrift De Literis et Lin- 
gua Getarum Sive Gothorum heraus, worin außer dem Vater⸗ 
unfer zum eritenmal noch einige weitere Heine Proben aus der 
gothiſchen Bibelüberſetzung mitgetheilt werden. Wulcanius war 
nicht Verfaffer, jondern nur Herausgeber der Abhandlung, in wel- 
her fih dieſe Mittheilungen finden. Der ungenannte Verfaſſer 
war vielmehr Arnold Mercator, (geb. 1537 zu Löwen, geit. 
1587, ein Sohn des berühmten Geographen Gerhard Dlercator), 
der auf feinen geographiſchen und antiquariſchen Unterfuhungsreijen 
in dem weftfäliihen SKlofter Werden den Coder argenteus der 
gothifhen Evangelien auffand und einige Proben daraus abzeich⸗ 
nete. Aus ihm ift geihöpft, was Goropius Becanus (1569) 2), 
Bulcanius (1597) und etwas fpäter (1602) Janus Gruter in ſei—⸗ 
nem Inſchriftenwerk 3) an Gothicis mittheilen *). Aber auch der 

1) Jo. Franc. Foppens, Bibliotheca Belgica, T.I, Bruxellis 1739, 
p. 42. — 2)©. 0.6.89. — 3) L CXLVI. — 4) Ich folge in Be: 
zug auf das von Vulcanius herausgegebene Werk ben gelehrten Erörterungen 
Mapınann’s in Haupt’s Zeitschrift für deutsches Alterthum I (1841) 
8. 306 fg. Vgl. bei. S. 322, 331—337. 
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übrige <nbalt von Vulcanius Neinem Buch war für feine Zeit 
(1597) von großem Werth. Wir finden bier unter Anderem 
mehrere nordiſche Runenalphabete und Runeninſchriften, die Nach⸗ 
richten des Busbequius über Gothen in der Krim, Proben aus 
dem althochdeutſchen Ammonius und aus Willeram's Paraphraſe 
des Hohen Lieds, den Anfang des Annoliedes und Alfred's angel- 
fähfiihe Vorrede zu Gregor's Cura pastoralis. — Nidt zu ver- 
gleihen an Wichtigkeit mit dem Büchlein des Vulcanius, aber ein 
weiterer Beweis für die vieljeitigen Studien der niederlän- 
diihen Philologen ift die Herausgabe von Willeram’s althoch⸗ 
deutfher Baraphrafe des Hohen Lieds durch Paulus Merula. 
Paulus Merula, geb. zu Dordrecht 1558, 1592 Brofeffor 
der Geſchichte zu Leiden, geit. 1607 zu Roſtock 1), gab jenes für 
die Sprachgeſchichte wichtige Werk im J. 1598 zu Leiden heraus mit 
einer niederländifchen Weberfegung und fpraderflärenden Anmerkun- 
gen, die beide von dem gelehrten Juriſten Bancratius Eajtrico- 
mins (geb. zu Alkmaar, geft. zu Amſterdam 1619) herrühren 2). 
Bedenken wir, daß wir hier no in den erjten Anfängen der ger- 
maniihen Philologie ftehen, jo werden wir diefen Verſuchen trotz 
vieler Mißgriffe unſre Anerkennung nicht verfagen. Der BVerfaffer 
der Anmerkungen macht unter Anderem die Beobachtung, daß in 
der Sprache des Willeram das th dem niederländiihen d (thicco 
— dicke), das z dem t (suoze — soete) entſpricht 3). Wie die 
bisher genannten, jo liefern auch andere niederländifhe Philologen 
und Hiftorifer jener Zeit gelegentlihe Beiträge zur Vermehrung 
des altgermanifchen Quellenvorraths. So gibt Juſtus Lipſius 
in einem Briefe vom Jahr 1599 (gedrudt 1605) 4) eine Samm⸗ 
lung von Wörtern, die er einer altniederdeutihen Pjalmenüber- 
fegung entnommen hat; und Abraham Bander-Milius theilt 


1) Foppens, Bibl. Belg. Il, 942, — 2) ©. die ausführliche Erörter⸗ 
ung bes %. van Lelyvelb in der 2. Ausg. von Huydecoper's Proeve van 
Taal-en Dichtkunde, Thl. 2 (Leyden 1784). S,551—568. — 3) S. 4. — 
4) Justi Lipsi epistolaram selectarum centuria tertia ad Belgas, 
Antverp. 1605, epist. XLIV, p. 43 sq. 
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in feinem Buche „Lingua Belgica“ (Leiden 1612) den ganzen 
19. Pſalm aus diefer Meberfegung mit). Joh. Iſaak Ponta— 
nus (geb. 1571 zu Helfingör von niederländifhen Eltern, geſt. zu 
Harderwijt 1640) ?) veröffentlicht in feinen Originum Franeicarum 
hbri VI(Hardervici 1616) einige Rapitelder althochdeutichen Ueberſetz⸗ 
ung der Evangelienharmonie des Ammonius (oder Tatianus)). Ma r- 
cus Zuerius Borborn (geb. 1602 zu Bergen op Zoom, Brof. 
der Geſchichte zu Leiden, geft. 1653) 4) gab in feinen Prima reli- 
gionis christianae rudimenta antiquissima Saxonum et Ale- 
manorum lingua scripta (Leiden 1650) auf Grundlage Freher's 
und Anderer eine Heine Sammlung folder angeljähfiihen und 
althochdeutihen Denkmäler heraus und veröffentlichte in feiner 
Historia universalis. (Leiden 1652) 5) eine alte niederdeutihe Um- 
ihreibung des Apoftolicums zum erjtenmal d). 

Dan begnügte fi aber nicht, Hloß den Schatz der altgerma- 
nifhen Quellen zu vermehren, ſondern man verfuchte ſich aud in 
etumologiihen Combinationen über die Gränzen des Germanijchen 
hinaus. Im Anſchluß an die deutihen Vorgänger verglid man 
germanifde Wörter mit lateinifhen und griechiſchen, aber ohne 
wiffenfchaftlihe Methode und indem man Entlehntes und Urver- 
wandtes harmlos durdeinander mengte 6). Eine beitummtere Vor⸗ 
jtelung von der Urverwandſchaft beginnt aufzudämmern in der 
freilich irrigen Annahme, daß Grieden und Germanen von den 
Scythen ftammen, wie wir fie bei Borhorn 7) finden. Auch zeigt 
fih bereit3 eine Vorahnung von dem Zuſammenhang der Germa- 


— — — — — — 


1) Abrah. Vander-Milii Lingua Belgica, Lugd. Bat. 1612, 
p. 152 sq. Der Gelehrtenname des Berfajjers Hat die obige feltjame nieder: 
ländijch = Iateinifche Form. — 2) Westphalen, Monum. ined. rer. Germ. 
T. II (1740), Praef. p. 48 sq. — 3) p. 589 sq. — 4) A. J. van der 
Aa, Biogr. Woordenboek ‘der Nederlanden II, 3 (Haarlem 1855) 
p. 1122 fg. — 5) p. 102. $n Müllenhoff’s und Scherer’s Denkmälern 
Nr. XCVIII. — 6) Bgl. 3. B. Merula’s Ausgabe des Willeram ©. 35 fg. 
— T) Bl. 3. B. deſſen Griginum Gallicarum liber, Amstelod. 1654, 
p- 110. 
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nen mit ihren afiatiihen Stammverwandten. Das Perfifche bietet 
dazu die Handhabe.. Schon Franciscus Raphelengius (geb. 
zu Lanoi 1539, geft. zu Leiden 1597) theilt dem Bonaventura 
Bulcanius (1597) eine Anzahl perfiiher Wörter mit, die mit 
deutfchen übereinftimmen 1), und Juſtus Lipfius ftellt (1599. 
1605) nit nur perfifhe und niederländifhe Wörter zufammen, 
fondern er bemerkt auch, daß die Flexionen der Zeitwörter in jenen 
beiden Spraden nit allzuverſchieden feien 2). Am tiefften aber 
ſah bereits in diefer Beziehung der Schlefier Johannes Elid- 
mann, der als Arzt in Leiden lebte und fich zugleich mit größtem 
Eifer und Erfolg den dort herrichenden linguiftiihen Studien hin- 
gab 3). Weider ereilte ihn der Tod (1639), bevor er die wichtigften 
feiner Arbeiten vollendet hatte. 

Bon befonderer Bedeutung aber ift es, wie tief die germani- 
ſtiſchen Studien in den Niederlanden damals ſchon in den ganzen 
Betrieb der Willenfchaften eingreifen. Hervorragende Gelehrte der 
verſchiedenſten Fächer nehmen ein lebhaftes Intereſſe an ihnen. 
Joſeph Scaliger‘) und Juſtus Lipfius®), die großen 
Bhilologen, Simon Stevin, der berühmte Mathematiler 6), und 
Hugo Srotius”), fie alle haben ſich an den Anfängen der ger- 
maniftiihen Studien in den Niederlanden betheiligt. 


— — —— — — 


1) Bonav. Vulcanius, de Literis et Lingua Getarum, Lugd. Bat. 
1597, p. 7. — 2) Justi Lipsi epist. centuria tertia ad Belgas, 
Antverp. 1605, epist. XLIV, p. 56. — 3) Salmasii praefatio zu Elich⸗ 
mann's Ausgabe der Tabula Cebetis, Lugd. Bat. 1640, 8.3. — 
4) Jos. Justi Scaligeri opuscula varia, Paris. 1610, p. 119 sq. Ber- 
nays, Scaliger 8. 298. Vgl. auch Scaliger’8 Zuſchrift an Bonav. Vulca⸗ 
nius vor deſſen De lit. et lingua Getarum. — 5) S. o. S. 93. — 
6) S. bie Uytspraeck vande weerdicheyt der duytsche tael und bie 
Sammlung einfylbiger niederländifcher Wörter vor Simon Stevin's Beghin- 
selen der Weeghconst, tot Leyden, 1586. — 7) &. Nomina appella- 
tiva et verba Gotthica, Vandalica et Langobardica quae in hoc 
volumine reperiuntur, cum explicatione, in Historia Gotthorum, Van- 
dalorum, et Langobardorum : Ab Hugone Grotio partim versa, par- 
tim in ordinem digesta, Amstelod. 1655, p. 574 sq. 
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2. Die Anfänge der germanifchen Philologie in England bis auf Franciscns 
Innins. 

Syn England waren es natürlich zunächſt die angelſächſiſchen 
Schriften, welche die Augen der Alterthumsforſcher auf fih zogen, 
umd wie in Deutfchland, fo find es auch in England zuerit nicht 
philologiiche, fondern theologiihe Jwede, die man dei der Unter- 
fuhung und Herausgabe angelfähfifher Denkmäler verfolgt. Bald 
aber trat in England ein weiteres Intereſſe Hinzu, nämlid das 
hiftorifch-juriftifche. Auch in Deutfchland fehlte dies zwar nicht, aber 
in England führte e8 unmittelbarer zum Studium der alten 
Sprade, weil die angeljähfifhen Gejege und auch ein Theil der 
geſchichtlichen Aufzeichnungen ſich der einheimifhen Sprache bedien- 
ten, während in Deutfchland die älteren ſchriftlichen Abfaſſungen 
der Geſetze und Geihichtsquellen in lateiniſcher Sprache ftattfanden. 
Was die theologifhen Anfänge der angelſächſiſchen Studien betrifft, 
jo glaubten die Anhänger der kirchlichen Reformation, in den angel- 
fähfifhen Quellen Beweife ihrer Anfichten zu finden, und dies 
trieb fie zu deren Sammlung und Erforfhung. Vor allem ergab 
fih aus dem Umftayd, daß man fo mannigfache Uebertragungen 
der Heiligen Schrift in die angelſächſiſche Sprache fand, die Ge— 
wißheit, daß man in jener älteren Zeit die Bibel in die Volks— 
Iprache überfegt und nicht bloß dem Lateinverftehenden vorbehalten 
babe. In diejem Sinn äußert fi) bereits Erzbifhof Cranmer 
in der Vorrede zu der engliſchen Foliobibel, die im “Jahr 1539 
oder 40 von Grafton gedrudt wurde ). — Befonders eifrig in 
Sammlung angelfähfifsher Handihriften war der erite wirklich 
protejtantifhe Erzbifhof von Canterbury Matthäus Parker 
(geb. 1504, geit. 1575). In der Vorrede zu der engliihen Folio⸗ 
Bibel vom Jahr 1572 führte er den von feinem Vorgänger Cran- 
mer angetretenen Beweis mit beifern Hülfsmitteln ausgerüftet noch 
weiter aus ?). Zugleich aber benüßte er feine Kenntniß der angel- 





1) An historical Sketch of the Progress and present State of 
Anglo -Saxon Literature in England. By John Petheram, London 
1840, p. 28. — 2) Petheram I. I. p, 28. 
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ſächſiſchen Quellen für feine Vertheidigung der Priefterehe. In 
feinem 1562 anonym erihienenen Wert A. Defence of Priests’ 
Marriages finden fi) mehrere Citate in angeljähfiiher Sprade, 
und dies find die erjten gedrudten Proben des Angelſächſiſchen, die 
man kennt 1). Wie für die Priefterehe, jo ſuchte man für die anti- 
katholiſche Anfiht vom Abendmahl Belege in den kirchlichen Schrif⸗ 
ten der Angelſachſen. Zu diefem Behuf wurde bereits im Jahr 
1567 durch Parker's Secretär John Koscelin eine angelfäd- 
fie Ofterpredigt des Aelfric nebjt einigen anderen Stüden ber- 
ausgegeben 2). Den Drud beforgte der namhafte Buchhändler 
John Day zu London, den Barker veranlaft hatte, angelſächſiſche 
Typen fhneiden zu laſſen, die erften, die es gab ?). Mit raftlofem 
Eifer fammelte Erzbifhof Parker angeljähfiihe Handſchriften. So 
weit irgend fein Einfluß reichte, ließ er fih Mittheilung machen 
von allem, was fi Derartiges vorfand ). In feiner Ausgabe 
des Affer (1574) veröffentlihte er König Aelfred's angelſächſiſche 
Vorrede zu Gregor's Schrift de cura pastorali. Eine andere 
Frucht diefer Beftrebungen war die Herausgabe der angeljächfifchen 
Ueberfegung der vier Evangelien durch Johannes For, die auf 
Parker's Koften im Jahr 1571 zu London erfolgte 5). s 

Neben Erzbiſchof Parker find die bereits erwähnten Skoscelin 
und Fox umd außer ihnen Lawrence Nowel und William 
Lambarde unter den Gründern des angeljähfifhen Studiums 
zu nennen. Bon Joscelin hat ſich ein handſchriftliches angel- 
ſächſiſch⸗ lateiniſches Wörterbuch erhalten 9); und auch eine angel 
ſächſiſche Grammatik war von ihm handihriftlih vorhanden, aber 
ſchon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nicht mehr auf 


1) Petheram 1. 1, p. 32, nady Strype’s Life of Parker (505) — 
2) ©. den Anhang, den Hides feiner Ausgabe von Runolphus Jonas Gram- 
maticae Islandieae Rudimenta, Oxon. 1688, hinzugefügt hat, p. 134, und 
Petheram 1. 1. p. 32. 37.— 3) Petheram p. 36. — 4) Wanley, Cata- 
logus p. 153. — Petheram p. 34 sg. — 5) Petheram 1. 1. p. 40. — 
6) Ms. Cotton. Titus A. XV. Petheram 1. 1. p. 38. 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie. 7 
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zufinden 1). Lawrence Nowel hatte bereit3 vor dem Jahr 1567 
ein angelfähfiich-engliihes Wörterbuch) angelegt," das fi unter den 
Handidriften der Bodley'ſchen Bibliothef in Oxford ſowohl im 
Original, als in einer Abſchrift des Franciscus Junius erhalten 
hat 23. Während feines Aufenthalts in Lincoln’s Inn unterrichtete 
Nowel jeinen Schüler William Lambarde im Angelſächſiſchen 
und ſchenkte ihm eine Abſchrift, die er von der zu Rocheſter auf- 
bewahrten Handſchrift der angelſächſiſchen Geſetze gemacht hatte, 
nebft feinem VBocabularium Saronicum. Auch unterjtügte er La m⸗ 
barde ferner bei der Herausgabe der Archaionomia oder der 
erften gedrudten Sammlung der angeljähfifhen Geſetze, die von 
einer lateinijchen Ueberſetzung Lambarde's begleitet im Jahr 1568 
zu London eridien 3). 

Auf diefes raſche Aufblühen der angeljähjiihen Studien folgte 
eine längere Baufe. William Camden, der berühmte englifche 
Geſchichtsforſcher, ließ 1603 in feiner Sammlung der Geſchichts⸗ 
ichreiber Englands die angelfähfiihe Vorrede Künig Aelfred's zu 
Gregor's Cura postoralis aus Parker's Aſſer wieder aböruden. 
Syn feinen Remaines concerning Britaine äußert er fich mit Be- 
geifterung über die angeljähfiihe Sprade *) und ſucht durch .eine 
chronologiſche Reihenfolge von Weberjegungen des Vaterunfer einen 
Begriff von der Geſchichte der engliihen Sprade zu geben 5). Aber 
das Alles blieb zunächft ohne nachhaltige Wirkung. Sym J. 1623 gab 
William L'Isle (} 1637) Aelfric’s angelfähfiihen Tractat über 
das Alte und Neue Teſtament nebjt einigen anderen religiöfen 
Stüden heraus. In der Vorrede dazu bejchreibt uns L'Isle den 
mühlamen Weg, den er damals noch entblößt von allen Hülfs- 
mitteln zur Erlernung des Angelfähfiihen nehmen mußte. Er 
begann mit dem Lefen der älteren engliiden Bücher und ſuchte fi 


1) Hickes, Institutiones grammaticae Anglo - Saxonicae Oxon. 
1689, praef. 31. 1. — 2) Petheram 1.1. p. 39, — 3) S. bie ber 
"Aoyasovoula vorangejhidie Epistola des Lambarde an Gulielmus Cor: 
delus. — 4) Remaines concerning Britaine. Written by Will. Cam- 
. den, Esquire (5) Lond. 1636, p. 19 sq. — 5) Ebend. ©. 23 fg. 
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jo allmählih bis zum Angelſächſiſchen binaufzuarbeiten 1, Von 
den anderen Unternehmungen LIsle's kam nichts zu Stande, aber 
feine Bemühungen belebten die angelſächſiſchen Studien auf'3 neue. 
Der berühmte englihe Alterthumsforſche Henry Spelman 
(geb. 1562," geft. 1641) lernte noch in reiferen Jahren Angelfäd- 
ſiſch, weil er wohl einfah, daß ihm dies für feine Arbeiten unent- 
behrlich ſei. Er wollte im Jahr 1639, eine Lehrftelle für das 
Angelfähfiihe an der Univerſität Cambridge ftiften, indem er’ 
Abraham Wfelod-zefn Pfund Sterling des Jahrs ausfegte. Seine 
Abſicht, diefe Stelle für immer zu gründen, wurbe jedoch dureh 
feinen Tod und die aushredienden Bürgerkriege vereitelt 2). In 
feinen eign erien: bem Archaeologus (1626) und der Samm⸗ 
fung def engliſcher Concilten und: ürchlichen Satzungen (1639), 
machte SR von. feiner Kenntniß des Angelſächſiſchen einen 
fruchtbaren Gebrauch. Sein Sohn John Speldan vermehrte 
durch Herausgabe der angelſächſiſchen Pſalmenüberſetzung (London 
1640) mit beigefügter lateiniſcher Interlinearverſion den kleinen 
Vorrath der damals vorhandenen angelſächſiſchen Drucke 9). 
Abraham Whelock, dem Henry Spelman fein Cambridger 
Stipendium zugewandt hatte, gab im Jahr 1643 zu Cambridge 
Beda's Historia ecelesiastica gentis Anglorum mit König Acl- 
fred's angelſächſiſcher Paraphraſe heraus und fügte ihr die angel- 
ſächſiſche Chronik mit einer von ihm angefertigten lateiniſchen Ueber⸗ 
feßung bei. Im folgenden Jahr ließ er, gleihfalls zu Cams 
bridge, eine verbefferte und vermehrte Ausgabe von Lambard’s 
Sammlung der angeljähfiihen Geſetze erfcheinen. ‘Den Zufammen- 
bang des Angeljähfiihen mit den Haffiihen Sprachen, inshefondere 
aber auch mit dem Hebräiſchen ſucht Mericus Cafaubonus, 
der Sohn des berühmten Iſaak Cajaubonus, in feiner unvollendet 
gebliebenen Schrift De quatuor linguis, Lond. 1650, nachʒu⸗ 
weifen. Aber bei dem damaligen Zuftand der etymologifhen Kennt» 

1) A Saxon Treatise concerning the Old and New Testament. 
Written — by Aelfricus. — Now first published in print — by Wil-. 
liam L’isle. Lond. 1623. To the Readers, Bl. 18 sq. — 2) Biogra- 


phia Britannica VI, 1 (1763) p. 3786. — 3) Petheram p. 57. 
7 Li 
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niffe Tonnten feine Vermuthungen der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
nur geringen Gewinn abwerfen. 

Wir find hiemit bereits an die Gränze der Zeit gelangt, in 
welder Sranciscus Junius fowohl für England als für 
Deutihland eine neue Epoche der germanifchen Philologie begrüns 
dete. Im Jahr 1655 erſchienen jeine Obfervationen zum Willeram 
und in demfelben Jahr feine Ausgabe des Caedmon. Wir werden 
im folgenden Buch ausführlider von diefen Arbeiten handeln. 
Weil aber der eigentlihd Epoche machende Abſchnitt in der Wirk⸗ 
famfeit des Junius erjt durd) die Herausgabe des Coder argenteus 
im Jahr 1665 bezeichnet wird, fo beipredhen wir bier nod einen 
Gelehrten, defjen Hauptwerk ſchon vor jenes eingreifende Ereigniß 
fällt. William Somner (geb. 1606 zu Canterbury, geit. 
ebendafelpft 1669, während feines ganzen Lebens ein treuer An⸗ 
hänger der königlichen Sade), wurde durch fein Studium der eng⸗ 
lichen Alterthümer auf das Angelſächſiſche geführt 1) und machte 
darin fo bedeutende Fortſchritte, daß er in feiner Zeit neben Fran⸗ 
ciscus Junius als der bedeutendfte Kenner diefer Sprache bezeichnet 
werden muß. Die reifite Frucht feines Fleißes war fein angel- 
ſächſiſch-lateiniſches Wörterbuh, das im Jahr 1659 zu "Oxford 
erfhien und lange Zeit das widtigfte Hülfsmittel für das Studium 
des Angelfächfiichen bildete. 


3. Die Anfänge der germanifchen Philologie bei den ſkaundinaviſchen 
Yölkern bis zum Jahr 1665. 

Die Entwillung der alten norbgermanifchen Literatur war 
eine ganz andere al3 die der deutjchen, und dem entfprechend zeigt 
auch die germaniſche Philologie in Skandinavien Züge, die fie 
wejentlih von dem unterjheiden, was ung in Deutihland ent⸗ 
gegengetreten ift. Im Deutfhland gehören die älteften Denkmäler 
der Sprade und Literatur faft ausnahmslos dem Chriftenthum 
an, die Ueberreite der heidnifchen Zeit find nur gering. ‘Dagegen 
fehlt den Nordgermanen, die erft um das Jahr 1000 zum Chriften- 
thum übertraten, eine jo alte Khriftlihe Literatur, wie wir fie im 


1) ©. über ihn die Biographia Britannica VI, 1 (1763) p. 3757 fg. 
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Althochdeutſchen befiten; dafür aber haben fih im Norden bie 
werthvollſten Reſte des germaniſchen Heibenthums erhalten. In 
Deutſchland ſind die Quellen für die älteren Perioden der politi⸗ 
ſchen Geſchichte durchweg lateiniſch. Dagegen beſitzt der Norden 
über ſeine frühere Geſchichte ſehr reiche Denkmäler in ſeiner ein⸗ 
heimiſchen Sprache, ſowohl Geſchichtswerke, als Inſchriften. Aber 
noch ein anderer ganz eigenthümlicher Umſtand zeichnet den Nor⸗ 
den aus. Wir finden nämlich unter den Sprachen, die ſich dort 
entwickelt haben, eine — die isländiſche —, die in ihren Formen 
um viele Jahrhunderte älter iſt, als die beiden anderen: das 
Schwediſche und Däniſche. So haben die Dänen am Isländiſchen 
im Weſentlichen noch heute die Sprachformen vor ſich, die ihre eigene 
Sprache vor mehr als einem halben Jahrtauſend beſeſſen hat. 

Die geſchilderten Umſtände erklären uns, warum bei aller 
allgemeinen Verwandtſchaft die Anfänge der germaniſchen Philolo⸗ 
gie doch einen fehr verſchiedenen Charakter in Skandinavien zeigen, 
als in Deutihland. Das unmittelbar chriftlih theologiſche In⸗ 
tereffe an der alten einheimifchen Literatur, das wir in Deutichland 
und England fo lebendig gefunden haben, tritt in Skandinavien 
mehr zurüd. Zwar fehlt es auch der altnordiſchen Literatur nicht 
an Werken chriſtlichen Inhalts, aber die eigentlihen Anfänge der 
germaniſch⸗ſtandinaviſchen Philologie Tiegen auf einem anderen Bo⸗ 
den, nämlich auf dem der Erforfhung des fTandinavifchen Alter- 
thbums. Schon im Jahr 1594 Hatte Jens Mortenfen, verans- 
laßt durch den däniſchen Neichsfanzler Arild Hwitfeld, einen 
däniſchen Auszug aus der Heimskringla veröffentlicht, im Sy. 1591 
der königliche Hiftoriograph Anders Sörenfen Vedel (geb. 
zu Veile 1542, geft. 1616) däniſche Volkslieder herausgegeben. 
Aber die eigentlihen Gründer der nordgermaniſchen Philologie 
waren die däniihen und isländiſchen Gelehrten, die ſich in ber 
erften Hälfte des 17. Jahrhunderts zur Erforſchung des flandina- 
vifhen Alterthums vereinigten. Die nordgermanifhe Philologie 
geht dabei Hand in Hand mit der eigentlihen Geſchichtsforſchung, 
wie fie Stephanus Johannis Stephantus (geb. zu Kopen- 
bagen 1599, 7 1650) in feiner Ausgabe des Saro Grammaticus 
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(1644. 45) übte. Den Mittelpunkt diefer Beftrebungen bildete der 
trefflihe Ole Worm. Geboren zu Aarhus am 13. Mai 1588, 
erhielt er feine Vorbildung auf dem Gymnaflum zu Xüneburg 
und widmete fih dann im Jahr 1605 philologifhen und theolo⸗ 
gifhen Studien auf den Univerfitäten Marburg und Gießen. Da 
es ihn aber mehr zur Mebdicin, als zur Theologie Hinzog, warf 
er fih vom Jahr 1607 an erft zu Straßburg und dann zu Bafel 
mit größtem Eifer und Erfolg auf mebicinifhe und naturwiffen- 
fhaftlihe Studien. Nahdem er au noch Italien und Frankreich 
zu feiner weiteren Ausbildung durchzogen und einige Zeit an der 
Univerfität zu Kopenhagen ftubiert hatte, wurde er 1611 zu Bafel 
Doctor der Medicin und beſuchte dann noch die Nieberlande und 
England. Als er im Jahr 1613 nah Kopenhagen zurüdfehrte, 
wurde ihm fofort die Profeffur der literae humaniores übertragen. 
Im Jahr 1615 erhielt er die Profeffur der griehifhen Sprade 
und enblih im Jahr 1624 eine Profeifur der Medicin. In diefer 
Stellung lebte er zu Kopenhagen hochgeehrt als Lehrer, Arzt und 
Alterthumsforſcher bis zu feinem am 31. Auguft 1654 erfolgten 
Tod 1), Seine freien Stunden widmete Worm ſeit feiner Rück⸗ 
ehr nah Dänemark der Erforihung des ſtandinaviſchen Alter: 
thums. Unter feinen gelebrten Leiftungen auf diefem Gebiet nen- 
nen wir feine Runer seu Danica Literatura antzquissima (1636), 
feine Danicorum monumentorum libri VI (1848), feine Fasti 
Danici (1643) und feine Schrift über das 1639 entdedte goldene 
Horn (1641) 2). Zum Behuf feiner Alterthumsforſchung fette fi 
Worm in Verbindung mit gelehrten Isländern, unter denen damals 
ein neuer Eifer für das Studium ihrer alten Literatur erwachte. 
So bildete fih die ſchöne Vereinigung dänischer und isländiſcher 
Gelehrten, welde der Wiſſenſchaft bis auf den heutigen Tag fo 
reihe yrüchte getragen hat. Wir nennen unter den islänbifchen 


1) ©. die Vita Olai Wormii ex programmate academico et ora- 
tione funebri Thomae Bartholini vor Olai Wormii epistolae, Havniae 
1751. — 2) 2gl. Über Die Worm die Abhandlung E. C. Werlauff’s in 
Nordiſt Tidsſtrift for Oldkyndighed I (1832) S. 283 fg. 
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Mitgründern der altſtandinaviſchen Forjhung den damals fchon 
hochbetagten Arngrim Jonsſon (geb. 1568, geſt. 1648) 1), 
deſſen Schriften ?) zuerjt eine richtigere Kenntniß der Inſel Island 
in Europa verbreiteten; dann den gelehrten Magnus Dlafsfon 
(Olavius oder Olai geb. 1573, + 1636) 3), dem wir die erſten 
Anfänge der altnordifchen Lexikographie *), fo wie die erjte gedrudte 
Darftellung der isländiihen Poefie d) und die lateiniſche Ueber⸗ 
jegung eines Theils der jüngeren Edda verdanken 6); den Biſchof 
von Holum auf Aland Thorlatr Stulafon (geb: 1597, 
r 1656) ); den Biſchof von Stalbolt Brynjulfe Speinsion 
(Svenonius, geb. 1605, } 1675) 9), der die berühmte Sammlung 
altnordiiher Götter- und Heldenlieder entdedte und ihr (1643) 
den Namen Edda Saemundi multiscii beilegte °); den Gudmund 
Andreae ( 1654) 19), von dem das erfte eigentlich isländiſche 
Lexikon herrührt und auf deffen Arbeiten wir fpäter nod einmal 
zurücdtommen werden. Wenn wir den Isländer Runolf Jons⸗ 
fon, der einen Theil feines Lebens in Kopenhagen zubrachte und 
im Jahr 1654 ftarb, erft jet nennen, fo gefchieht es, weil wir 
auf feine Arbeiten etwas näher eingehen wollen. Runolf Jons⸗ 
on oder mit feinem latinifierten Namen Runolphus Syonas'!) 
war der Erſte, der eine isländiihe Grammatif herausgab. Sie 


1) Alminbeligt Litteraturlericon for Danmark, Norge, og Joland, veb 
Nyerup og J. E. Kraft. Ueber Zonsfons Verkehr mit Worm f. Olai Wor- 
mii et ad eum — epistolae, Havniae 1751 I, p. 293 aq. — 2) Bre- 
vis commentarius de Islandia, Hafniae 1593. — Crymogses, Ham- 
burgi 1610. — Specimen Islandiae historicum, Amstel. 1643. — 
3) Nyerup a. a. O. Sein Verkehr mit Worm in beffen angeführten Epist. 
I, p. 351 sg. — 4) Specimen lexici runici — collectum a Magno 
Olavio, in ordinem redactum auctum et locupletatum ab ÖOlao 
Wormio, Hafniae 1650. — 5) In Worm's Danica literatura anti- 
quissima, Hafn. 1636, p. 190 sq. In ber ed. 2. Hafn. 1651, p. 177 2q. 
— 6) S. u Bud IT, Kap. 1,2 — 7) Nyerup a. a. D. Sein Verkehr 


mit Worm in deſſen Epist. I, p. 95 sg. — 8) Nyerup a. a. DO. Eein 
Berkehr mit Worm in deifen Epist. II, p. 1036 sq. — 9) Bgl. Möbius, 
Catal. p. 67. — 10) Nyerup a. a. O. — 11) Er unterzeidhnet hie 


Debication (1651), die Hickes weggelaffen Sat: Bunolphus Jonas, 
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erfhien unter dem Titel: Recentissima antiquissimae linguae 
septentrionalis incunabula, id est Grammaticae Islandicae Ru- 
dimenta Nunc primum adornari coepta et edita Per Runol- 
phum Jonam Islandum, Hafniae 1651 !). Wie alle erjten 
Anfänge einer Wiſſenſchaft, fo ift uns auch dies Buch von befon- 
derem Intereſſe. Runolphus Syonas erzählt uns in der Vorrede, 
wie er als Lehrer des Lateinifhen und Griechiſchen an feiner hei- 
mathlihen Lehranftalt bei der Weberfegung der antiken Klaſſiker 
darauf aufmerffam geworden fei, welch genaue und regelmäßige 
Flexionen jeine isländiſche Mutterſprache befige. Er habe fich des⸗ 
bald entſchloſſen, das, was nit nur im Hebräiſchen, Griechiichen 
und Lateinifchen, fondern neuerdings auch im Deutſchen, Italieni⸗ 
hen, Franzöſiſchen, Englifhen u. ſ. f. geſchehen fei, auch an feiner 
Mutterſprache zu verfuhen. So habe er diefe fhon auf Island 
begonnene Grammatik, ermuntert von Olaus Worm, während 
feines Aufenthalts in Kopenhagen vollendet. — Wir jehen alfo, 
das Wert des Nunolphus Jonas ift nit die grammatiihe Bear⸗ 
beitung einer nicht mehr lebenden altgermaniſchen Sprade, fondern e3 
gehört vielmehr in die Neihe der Grammatiken neuerer lebender 
Spraden, wie fie die Deutichen ſchon ein Jahrhundert vor Jonas 
durch Delinger, Clajus u. ſ. f. befaßen. Aber dur den Umstand, 
daß das Isländiſche die alten Formen des Nordgermaniſchen fo 
treu bewahrt hat, Tam den flandinavifhen Spradforihern das 
Buch des Jonas faft ebenfo zu Statten, als wenn er abſichtlich eine 
altnordiihe Grammatik gefhrieben hätte. Diefe Bebeutung des Is⸗ 
ländifhen hatte [don im %. 1636 Olaus Worm ausdrüdlich hervor- 
gehoben 2). Das, was Runolf Jonsſon wirklich bietet, ift allerdings 
noch weit entfernt von dem, was wir jegt von einer isländiſchen 
Grammatik erwarten, aber es ift doch ein ganz achtungswerther 
Anfang, der auf mehr als hundert Jahre hin den grammatischen 
Leitfaden zur Erlernung des Isländiſchen geboten hat. Die Laut- 
lehre behandelt Jonsſon nur fehr kurz; ausführlider ift feine Dar- 
ftellung der lerionen. Eine Syntar gibt er nit, fondern ftatt- 

1) Die Göttinger Bibliothek befißt dieſen erften Drud von 1651 und bie 
Wiederholung buch Hickes, Orfordb 1689. — 2) Ol. Worm. Danica 
Literatura antiquissima, Hafn. 1636, p. 149. 
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deſſen auf nur drei Seiten eine Zufammenftelflung der islänbdifchen 
Conjunctionen und Präpofitionen. 

In Schweden knüpfte fih das Intereſſe an der alten 
Sprade und Literatur zunächſt an die Erforihung der Runen. 
Schon in der 1554 zu Nom erfhienenen Historia Gothorum 
Suionumque des Erzbiihofs von Upfala Johannes Magnus 
findet fih ein Runenalphabet, und ebenfo in der Schrift feines 
Bruders Dlaus Magnus De gentium septentrionalium variis 
conditionibus (Romae 1555) !). Aber ber eigentliche Gründer des 
heimifhen Alterthumsjtudiums in Schweden war Johannes 


Bureus. Geboren zu Aerby im Jahr 1568 warf fih Bureus 
ihon früh auf das Studium der nordiſchen Alterthümer, wurde 
des jungen Guſtav Adolf Lehrer und fpäter Reihsarhivar und 
Aufjeher der Antiquitäten und der füniglichen Bihliothel. Er ftarh 
in hohem Alter im Jahr 1652 %). Bureus war ein fehr eigent- 
thümlicher Dann. Er erwarb fi Kenntniffe auf den verſchieden⸗ 
ften Gebieten und fette feine Runenforſchung mit Tabbaliftifchen 
Träumereien in Beziehung. Aber er hat das unbeitreitbare Ver⸗ 
dienft, zuerft (1599) Aunenfteine gejammelt und mit lobenswerther 
Genauigkeit veröffentlicht zu Haben. Auch ift ex vielleicht als der 
Erfte zu nennen, der (1636) den Verfuh gemacht hat, eine alt 
germanifde Sprache grammatifch zu behandeln 3). 


1) Uno von Troil, De runarum in Suecis antiquitate, 1769, 
Upsal,, p. 6. — 2) Biographiskt Lexicon, III, Upsala 1837, p. 105 
— 111. — 3) Es ſteht mir leider nur ein jehr unvollfommenes Material 
für Bureus zu Gebote. Meine Kenntnig besjelben beruht auf dem eben 
angeführten ſchwediſchen biogr. Lerifon; E. C. Werlauff’d Abhandlung über 
Worm in Nordijf Tidsjkrift for Oldkyndighed, I (Khon. 1832), S. 319 fg.; 
Joannis Schefferi Svecia literata, Hamburg. 1698, p. 49 sq.; J. ©. 
Liljegren’s Run-Lära, Stodholm 1832. Die von Scheffer a. a. O. p. 51 
aufgeführte Schrift bes Bureus: Specimen primariae lingvae Scantzia- 
nae, continens declinationes nominum adjectivorum et substantivo- 
rum, ut et sintaxin eorum in tabula, Holmiae 1636, ift au in 
Schweden nicht mehr aufzufinden, wie id) durch Theodor Möbius’ gütige Ver: 
miltlung vom f. Bibliothefariat in Stodholm erfahren babe. 
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Die germanifche Philologie in den Niederlanden, in England und 
in Standinavien won 1665 bis 1748. 


1. Die germanifhe Philologie in den Niederlanden und in England ven 
1665 bis 1748. Srauciscns Innins. George Bikes. Lambert ten Kate. 


Uli. haben im vorangehenden Abfchnitt gejehen, wie in den 
Niederlanden ſchon feit den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhun⸗ 
derts ein weit verbreiteter Eifer fi der Erforfchung der germant- 
[hen Spraden zumwandte. In andrer Weife wieder hatte in Eng- 
land bis um die Mitte des 17. Jahrhunderts die Veröffentlihung 
angelſächſiſcher Quellen ſchon einen ziemlichen Umfang gewonnen. 
Dort in den Niederlanden und in England war deshalb vorzugsweife 
der Boden bereitet zu einer neuen Epoche der germanijtiihen Stu- 
dien. Diefe Epoche wurde hauptfählih begründet durch einen 
Mann franzöfiiher Abkunft, der in Heidelberg geboren die Jahre, 
in denen fih die mutterfpradjlihe Bildung zu entſcheiden pflegt, 
in den Niederlanden zubrachte, während ein nicht geringer Theil 
feines Lebens England angehörte. Es war Sranciscus Ju— 
niug. Durch eine günftige Schidung wurde ihm, dem grüßten 
Kenner der germaniihen Sprachen während des 17. Jahrhunderts, 
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die Aufgabe zu Theil, das Gothiſche für immer in den Kreis der 
Sprachforſchung einzuführen. Nächſt ihm find es vorzüglich zwei 
Gelehrte, die man als Mitbegründer der germaniihen Studien 
nennen muß: Der Engländer George Hides und der Nieder- 
länder Zambert ten Kate. Die nähere Darftellung wird 
uns zeigen, wie bebeutend der Fortſchritt ift, den die Arbeiten 
diefer Männer allen früheren Leiftungen gegenüber bezeichnen. 


l. Sranciscus Junius. Das Leben des Franciscus Junius. 


Franciscus Yunius der Jüngere, mit dem wir uns 
bier beſchäftigen, war der Sohn des Älteren Franciscus Junius, 
der in der Geſchichte der reformierten Theologie eine geachtete 
Stelle einnimmt '). Geboren zu Bourges und gebildet zu Genf, 
batte der ältere Frangois Du on, oder, wie er fih als Ge- 
lehrter nannte, Franciscus Junius nach wechſelvollen Schick⸗ 
ſalen im J. 1583 bereits zum drittenmal eine Stellung an der 
Univerfität Heidelberg erhalten. Hier wurde ihm von feiner Gat⸗ 
tin Johanna PHermite, Tochter des Simon L'Hermite, Schöppen 
der Stadt Antwerpen, im %. 1589 2) ein Sohn geboren, der wie 
fein Vater den Namen Sranciscus erhielt. Aber nur die aller- 
erften Lebensjahre bradite das Kind im oberen Deutichland zu. 
Denn fhon im J. 1592 folgte der Vater einem Auf als Profeſſor 
der Theologie an der Univerfität Leiden, und fo wurden die Nie 
derlande die eigentlihe Heimath des jüngeren Franciscus 
Yunius So viel er aud fpäter wandert und fo viele Jahre 
er in anderen Ländern zubringt, betrachtet er doch die Niederlande 
ala feine Heimath, und was die Hauptfähe ift, das Niederlän- 
difhe wird feine Mutterfprade 3). Schon vor dem Abzug ber 


6 

1) Weber das Leben des Älteren Franciscus Junius f. ben betr. Artikel 
in Bayle’s Dictionnaire, und La France protestante par Eug. et Em. 
Haag, T. IV. (Paris 1853), p. 382 sq. — Ueber beibe Junius: Jo. 
Guil. de Crane oratio de Vossiorum Juniorumque familie, habita 
Franequerae d. VI. Nov. 1820. — 2) ©. bie Anmertung am Schluß von 
Graeius’ Vita Francisci F. F. Junii, die bem Werke bes Junius De pic- 
tura veterum, Roterod. 1694 vorausgefchidt ifl. — 9) Vgl. den Brief 
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Familie von Heidelberg war im J. 1591 die Mutter des Knaben 
geftorben, und auch eine Stiefmutter gieng ihrem Mann im Tode 
voran. So hinterließ der ältere Franciscus Junius, als er am 
13. Dftober 1602 ftarb, feinen Sohn als Doppelwaife. Am 
2. Febr. desſelben Jahres hatte Gerhard Voſſius, der große 
Philolog, damals Nector des Gymnafiums in Dordredt, die 
Nichte des älteren Franciscus Junius 1) gehetrathet, und als dieje 
im %. 1607 ftarb, ehelichte er no im Lauf desſelben “Jahres eine 
Tochter des älteren Franciscus Junius. Der junge Franciscus 
wurde dem neuen Verwandten zur Erziehung anvertraut ?), und er 
fonnte in feine befjeren Hände fommen, als in die jenes ausge- 
zeichneten PhHilvlogen und Pädagogen. Die erfte jugendlide Neig- 
ung des heranwachſenden Jünglings gieng auf Mathematik und 
Kriegswiſſenſchaften. Er wollte unter der ruhmvolfen Führung des 
Prinzen Mori von Dranien für die Freiheit der Niederlande 
kämpfen. Als aber zuerft die Fyriedensunterhandlungen, dann der 
Abſchluß des zwölfjährigen Waffenftiliftands die Ausficht auf wei⸗ 
tere Krigsthaten abfhnitt, gab Junius feinen Plan auf und wandte 
fih mit ganzer Kraft dem Studium der alten Spradien und der 
Theologie zu ?). Im Jahr 1608 finden wir ihn’ auf der Univer- 


bes Fr. Junius an Gerh. Voſſius aus London vom 22. Mai (a. St.) 1635, 
wo er von ber Weberfeßung feines Werks de pictura veterum in’s Nieber- 
ländifhe fagt: Primo per otium in vernaculam nostram linguam ea 
quae Latine dedi transfero. (Ger. Jo. Vossii — epistolae, Lond. 
1690, II, p. 143). In der Widmung ber Observationes in Willerami 
Paraphrasin, Amstel. 1655, BI. 3, nennt Yunius das Holländiſche »Teu-. 
tonicam nostram« und »vernaculam nostram.« — 1) Eliſabeth Corput, 
die Tochter des Heinrich Corput, ber ei Bruber ber zweiten Frau des älteren 
3. Junius war. Der jüngere Zr. Junius war ein Sohn der dritten Frau 
bes Älteren. — 2) Crane |, 1. p. 57. — Junius nennt ben Boffius aus: 
drüdlich feinen Lehrer. (Ger. Vossii epist. II, p. 2). In feinen Obser- 
vationes in Willerami Paraphrasin (1655) p. 176 fagt er: Gerardus 
Joh. Vossius affinis quondam mihi conjunctissimus et praeceptor 
optime semper de me meritus. — 3) S. Graevius in ber Vita des 
Junius, 
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jität zu Leiden, von wo er dem Gerhard Voſſius über feine Hlaffi- 
ſchen und theologifhen Studien berichte. Mit befonderem Eifer 
warf er fih unter tüdtiger Leitung auf das Studium ber 
Griechen 1). Nah Vollendung feiner Univerfitätsftudien, hielt er 
fih eine Zeit lang bei dem frommen und gelehrten Theologen 
Zeelinghius zu Mibdelburg auf ?), um fi auch praftiich für das 
geiftfiche Amt vorzubereiten. Im J. 1617 erreichte er dies Ziel, 
indem er auf Empfehlung des Hugo Grotius zum Pfarrer in 
Hillegonsberg berufen wurde ?). Die reformierte Kirche der Nie- 
derlande war damals durch die erbitterten Streitigkeiten zwiſchen 
ben Anhängern des Gomarus und des Arminius zerriffen. Junius 
hielt ih von einer Einmiſchung in diefe nicht bloß mit geiſtigen 
Waffen geführten Streitigkeiten fern. Aber fein milder, einfach 
frommer Sinn zog ihn mehr zu Hugo Grotius und den anderes 
Nemonftranten, als zu den Vertheibigern ber unbedingten Prä⸗ 
deitinatton *). In derſelben Zeit, in der fi die Synode zu Dord⸗ 
recht für die Lehre des Gomarus entſchied, erfuhr auch Junius 
einen kränkenden Angriff auf feine amtliche Stellung. ‘Die Synode 
zu Delft erflärte Im Februar 1619 feine Berufung zum Pfarramt 
für ungültig und wollte ihn nur als Vicar und auf Kündigung, 
bis er fich beſſer ausgewieſen haben würde, in feiner Stellung be- 
laſſen. Junius, der fi Feiner Schuld bewußt war, fühlte fi 
durch diefe unwürdigen Zumuthungen tief gefränft und 309 e8 vor, , 
dem geiftlichen Amt gänzlich zu entfagen 5). Er ift auch nie wieder 
zu demfelden zurüdgelehrt; und obwohl er auch fernerhin die Schid- 


1) Ger. Vossii epist, I, p. 2 — 2) Ib. II. p. 12. — 3) Gerh. 
Voſſius empfiehlt feinem Fremd Hugo Grotius den Junius für bie Stelle in 
Hülegonsberg in einem Brief vom legten San. 1617, der gebrudt ift in Cen- 
tum Epist. Clarorum Virorum ex Museo Brantii p. 18. Die zuftim- 
mende Antwort des Srotius findet fih in Nr. 94 und ein weiterer hieher be- 
züglicher Brief desfelben ebend. Nr. 95. — 4) Man fieht bies u. X. aus 
bem Gefpräh, das Junius im Sept. 1620 mit Tilenus in. Paris hatte, 
©. darüber den Bricf des Junius an Gerh. Voſſius in Ger. Vossii epist. 
I, p. 23. — 5) Crane p. 59, ©. 
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fale feiner Kirche mit warmer Theilnahme verfolgte, wandte er fid 
jett anderen als den theologifhen Studien zu. 

Im Sommer des Jahres 1620 reifte er nad Paris, befuchte 
dort feine Verwandten und gieng dann im nädjiten Jahr nad 
England hinüber. Hier machte er die Bekanntſchaſt des reichen, 
Kunft und Wiffenichaft Tiebenden Tomas Howard Grafen von 
Arımdel. Der Graf fand foldes Wohlgefallen an Junius, daß er 
ihn bat, bei ihm zu bleiben 1), und ihm die Erziehung feines Sohnes 
anvertraute. Hier lebt nun Zunius viele Jahre, umgeben von den 
Schätzen der Kunft und der Wiſſenſchaft, im Verkehr mit Gelehrten 
und Künftlern und mit den englifhen Großen in Staat und Kirche. 
Seine Zeit ift getheilt zwiſchen den Pflichten, die er als Erzieher 
des jungen Grafen treulih erfüllt 7), wiſſenſchaftlichen Beſchäftig⸗ 
ungen und den VBergnügungen des vornehmen Weltlebens 9). Bald 
finden wir.ihn in dem Arundel’ihen Palajt in London, den der 
Graf mit den berühmten antilen Marmorwerken ausftattete, 
bald auf den Landfigen der Großen, wo er mit feinem Zügling an 
Jagden und anderem Zeitvertreib theilnimmt ). Immer iſt er in 
Eile, jo zu fagen immer auf dem Sprung. „Raptim“ iſt die ge- 
wöhnliche Unterſchrift feiner Briefe an Gerhard Voffius. Aber 
bald Sollte fich zeigen, daß dies fcheinbar zerftreute Leben ihn nicht 
hinderte, die gründlichſten und umfafjendften wiſſenſchaftlichen Stu- 
dien zu maden. Auf den Wunſch des Grafen Arundel 5) begann 
er nämlich ein Verzeihniß der antifen Künftler anzulegen, und aus 
den Prolegomenis zu diefer Arbeit 6) wurde die in dem antiquari« 
ſchen Theil der alten Kunſtgeſchichte Epoche machende Schrift De 


1) ©, ben Brief des Junius an Gerh. Voſſius vom 1. Dec. (a. ©t.) 
1621, in Ger. Vossii — epist. II, 29. — 2) ©. Ger. Vossii epiat. I, 
179. — 3) Die gange Schilderung ift entworfen nach den Andeutungen, bie 
fih in ben Briefen bes Junius an Gerhard Voſſius finden. Vgl. bei. den 
Brief des Yunius vom 22. Mai (a. St.) 1635 in Vossii epist. II, 143. — 
4) Yunius an Gerh. Bofjius 19. Apr. (a. St.) 1628 in Ger. Vossii epist. 
II, 59. — 5) Junius an Gerh. Voff. d. 19. Apr. (a. St.) 1628, in Ger. 
Vossii epist. II, 59. — 6) Junius an Gerh. Voſſ. 1634 in Ger. Vossii 
epist. II, 134. . 
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pietura veterum. Sie wurde im Jahr 1637 unter der Obhut 
des Gerhard Voſſius zu Amfterdam herausgegeben und erwarb 
dem Berfaffer die Lobfprüde der berühmteiten Gelehrten jeiner 
Zeit ?). 

Wir willen nicht, wie ſich das Verhältniß des Junius zur 
Familie des Grafen von Arundel geendet hat; aber aus eiuem 
Brief des Gerhard Voſſius vom 1. December 1641 erfahren wir, 
dag Junius damals Erzieher eines Grafen von Oxford war 2). 
Im folgenden Jahr begleitete er feinen Zögling in die Nieder- 
lIande?), und auch im Jahr 1644 finden wir ihn dort mit dem 
jungen Grafen von Oxford, der im niederländifhen Heer Dienſte 
genommen hatte. Bis zum Jahr 1646 4) weilte Junius in den 
Niederlanden; dann Fehrte er nah England zurüd und blieb dort, 
bis er im Jahr 1651 für eine längere Reihe von Jahren feinen 
Aufenhalt in der niederländiichen Heimath nahm. 

Während feines faft dreißigjährigen Aufenthalts in England 
war Junius im regften Verkehr mit feinen niederländifchen Ver- 
wandten geblieben. Wenn er au Fein jehr fleißiger Briefichreiber 
iſt 5), jo nimmt er doch an Allem, was feinen Schwager Gerhard 
Voſſius und deſſen Haus betrifft, den wärmſten Antheil 6). Dies 
nahe Verhältnig zu Gerhard Voſſius ift von nicht geringer 
Bedeutung für den Gang, den die Studien des Junius nahmen. 
Nicht als follte das felhitändige Verdienft des Junius gefchmälert 
werden, das er fih durch die epochemachenden Arbeiten auf dem 
Gebiet der germaniſchen Philologie erwarb. Aber daß Junius 
diefe Richtung einſchlug, daß er fie fo gut ausgerüftet und mit 


1) ©. bie Briefe des Hugo Grotius, bie der Schrift des Sunius De 
pictura veterum vorgebrudt find; ben Brief bes Gerhard Voifius an Junius 
in Ger. Vossii epist. I, 253. — Ber Catalogus Artificum wurde erft 
nach Junius Tod im Anſchluß an die zweite Ausgabe bes Werfs De pictura 
veterum, Roterodami 1694 veröffentliht. — 2) Ger. Vossii epist. I, 
388. — 3) Ib. II, 397. — 4) Ger. Vossii epist. I, 438. — 5) Ger. 
Vossii epist. I, 148. — 6) gl. bie Briefe bes Junius an Gerh, Voſſius 
in Ger. Vossii epist. II, 31; 63 u. f. f. 
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folder Gründlichfeit verfolgte, das erflärt fich nicht zum geringften 
Theil aus feinem Verhältniß zu dem größten unter den damals 
lebenden Hafjiihen Philologen. Denn was wir in einem früheren 
Abſchnitt über die niederländiſchen Philvlogen gejagt haben, das 
zeigt fi am glängendften in der Familie des Gerhard Voſſius. 
Sie ftellt uns den ausgebreiteten Umfang der damaligen Philologie 
dar. Ex felft greift, wie wir fehen werden, weit über die Gren- 
zen des antik Klaſſiſchen hinaus. Seine talentvollen Söhne Diony- 
fius und Iſaak beſchränken ihre Studien nicht auf das Griechifche 
und Lateinische, ſondern fie erwerben ſich zugleich unter der Leitung 
des Golius die Kenntniß der femitishen Spraden !). Und derfelbe 
Dionyfins Voſſius, deſſen femitiftifche Gelehrſamkeit fih in der 
Herausgabe des Moses Maimonides de Idololatria ein Dentmal 
fette, übertrug die niederländifchen Annalen des Everard van 
Neyd in klaſſiſches Latein 2). Ein dritter Sohn des Voſſius, 
Matthäus, fchrieb ein felbftändiges Werk über die Geſchichte Hol- 
lands und Seeland von den älteften Zeiten bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts). An dem allen nahm der Vater den leben- 
digften Antheil. Er erzählt uns felbft, wie fein Haus viele Jahre 
hindurch erfüllt war von Gefpräden über die alten nieberländifchen 
Geſchichten ). In Bezug auf feine Spracdftudien aber war Ger⸗ 
hard Voſſius, obwohl einer der erften Kenner und Meijter des 
klaſſiſchen Lateins, doch keineswegs jo beſchränkt, das, was über 
das Hafjiide Latein hinauslag, verächtlih bei Seite zu laffen. Er 
richtete fein Augenmerk auf die Urfprünge der lateiniſchen Wörter, 
und ſchon dies führte ihn weit über den Bereich der bloßen Latini- 
ften hinaus. Iſt auch Vieles in feinem großen Werk über bie 
lateiniſche Etymologie jest längft veraltet, fo erweckt doch die Ger 
Iehrfamfeit und der Scharffinn, die der große Sprachforſcher ent» 
faltet, noch Heute unfere Bewunderung. Gerhard Voffius erflärte 
ih aber auch ausdrücklich dagegen, feine Studien auf das Haffiiche 


1) Crane 1. 1. p. 16 sq.; p. 24. — 2) ib. p.17. — 3) ib. p. 23; 
63. — 4) Gerd. Voſſ. Brief an Johann. Brunaeus vom %. 1646 in Ger. 
Vossii epist. I, 444. 
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Latein zu beſchränken. Er Hält es für unumgänglih, auch in die 
ipäteren Zeiten Hinabzufteigen 1). Er felbft that dies in feinem ge- 
lehrten Wert De vitiis sermonis et glossematis Latino-barbaris. 
Er handelt bier ausführlihd von den Wörtern, die dem Haffiihen 
Latein fremd find. Natürlich thut er dies zunächſt aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkt, daß der Gebraud diefer Wörter von dem, der gutes 
Latein ſchreiben will, als fehlerhaft zu meiden ſei. In weldem 
Geiſt er aber nichts deftoweniger den ganzen Gegenftand behandelt, 
das zeigt fih in den Worten, mit denen er den genannten Ab⸗ 
ichnitt einleitet. Ac ordiar ab iis, fagt er, quae ortu ipso bar- 
bariem prodant: ut quae genus suum ducunt ab illis, quos 
Romani Graecique pro fastu suo barbaros dixere: praecipue 
ab incolis magnae matris nostrae Germaniae ?). Und nım gebt 
er neben anderen eine große Menge germanifcher Wörter durch, die 
fih bei den mittelalterlichen Lateinern finden. Man wird billiger- 
weife nicht erwarten, daß der Haffiiche Philolog bier vor mehr als 
zmweibundert „jahren und vor dem Beginn einer wirklich willen, 
ſchaftlichen germaniſchen Spradforihung überall das Rechte ge- 
troffen habe. Man wird fi vielmehr freuen, zu fehen, wie der 
große Latinift fi der altgermanifchen Quellen zu bemächtigen fucht, 
wie er nicht nur die mittelalterliden Lateiner, ſondern auch die 
altveutfhen Sprachdenkmäler für feine Zwecke benugt. Er citiert 
den Otfrid ?), den althochdeutichen Zatian 4), den Kero 5), den 
Willeram. Den lebten führt er nad) der Ausgabe des Merula an 
und fügt dann orthographiihe Varianten aus einer Handichrift bet, 
die er vetustus noster Manuscriptus nennt 6). Er fhöpft aus 
althochdeutſchen und aus angeljähflihen Gloſſen . Er kennt die 
wenigen Heinen Brucftüde, die damals von der gothiichen Bibel⸗ 
überfegung veröffentlicht waren). Er will überhaupt nicht nur 


1) Ger. Vossii de vitiis sermonis et glossematis Latino-barbaris 
libri quatuor. Francof. 1666. Praef. (p. 18sq.) — 2) Ib. p. 175. — 
8) Ib. p. 3386, — 4) 1b. p. 285. — 5) Ib. p. 203; 339. — 6) 1b. 
p. 227; 389; 240. — 7) Ib. p. 184; 206; 336; 339. — 8) Ib. p. 7 
führt er das gothifche Vaterunfer an; p. 285 bie gothiſche Ueberſetzung bes 
Canticum Simeonis. Beide waren in der Schrift bes Bonaventura Vul- 

Raumer, Geld. ber germ. Philologie, 8 
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unter die Teutonas, fondern auch unter bie Gelorevrovac ges 
rechnet fein ?). 

Sp feben wir Gerhard Voffius, den großen Haffifchen 
Philologen, als unentbehrlihes Nebenftudium die altgermanifchen 
Spradquellen für feine Zwede ausheuten. Wir erbliden ihn ge- 
wilfermaßen ſchon auf dem Wege, der dann feinen Schwager Fran⸗ 
ciscus Junius zur Pflege der germaniihen Philologie als einer 
befonderen Wiffenfhaft führte. Franciscus Junius theilte die 
Neigung feines Schwager Gerhard Voſſius zu etymologijcher 
Forſchung. Er ift hoch erfreut, als er im Jahr 1634 des Vulca⸗ 
nius Sloffarium von Gerhard Voſſius zugefendet erhält, und iſt 
ganz zufrieden, daß auch das Lexikon des Heſychius fich bei diefer 
Sendung befindet, obihon er es bereits früher erworben bat. 
Denn gute Bücher, meint er, befige er gern zweimal, um fie fo- 
wohl in London als auf dem Land, wo er den Sommer zubringt, 
zur Hand zu haben). Ganz bejonders aber war es die nieder- 
ländiide Mutterſprache, welde Franciscus Junius mit Liebe pflegte. 
Er ſchrieb fie auch nach langer Abweſenheit mit Meifterfchaft, wie 
dies feine Ueberjegung der Schrift De picture veterum bewies ?), 
und ihre Erforidung war es vorzüglid, was ihn mehr und mehr 
ausſchließlich germaniſchen Spradftudien zuführte. Während feines 
langjährigen Aufenthalts in England wurde er befannt mit dem 
reihen Schatz angeljähftiher Handſchriften, welde die englifchen 
Bibliothefen aufbewahren, und es entgieng ihm nicht, wie viele 
neue Aufihlüffe die Durchforſchung diefer alten Sprachdenkmäler 
auch für die Erläuterung der neueren germaniſchen Sprachen: des 
Niederländiihen, des Englifhen und des Deutſchen, gewähren ?). 
Er warf fih mit ganzem Eifer auf das Studium des Angeljädfi- 


canius De Literis et Lingua Getarum Sive Gothorum, Lugduni Ba- 
tavorum 1597, mitgetheilt. — 1) Ib. p. 8 — 2) Franc. Juniud an 
Gerhard Voſſius in Ger. Vossii epist. II, p. 133 sq. — 3) Der Anonym. 
Bat. (b. i. Adrian Verwer) Praef. Ideae Linguae Belgicae erflärt fie 
für ein Mufler ber nieberlänbifhen Sprache. S. Crane 1. 1, p. 29. — 
4) ©. d. Vita Fr. Junii vor der durch Graevius beforgten Ausgabe bes 
Werks De pictura veterum. 
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fhen. Dies führte ihn immer tiefer in die Erforihung auch der 
anderen altgermanifchen Spradien, namentlich des Althochdeutſchen, 
hinein. 

Als fein Schwager Gerhard Voſſius im Jahr 1649 geftorben 
war, Fehrte Franciscus Junius nah den Niederlanden zurüd und 
lebte längere Zeit mit feiner Schweiter, der Wittwe des Voſſius, 
erft in Amfterdam, dann im Haag !). Aus dem Nachlaß feines 
Schwagers gab er deſſen Harmonia Evangelica heraus 2). 
Seine hauptfählichite Beſchäftigung aber bildete das unermüdliche 
Studium der germaniſchen Spraden. Als ihm mitgetheilt wurde, 
im weftlihen Friesland gebe es eine Gegend, in welcher die Pe- 
wohner die alte friefiihe Sprade in ihrer urjprünglihen Geftalt 
bewahrt hätten, entihloß er fich, diefe Sprade an Ort und Stelle 
zu lernen, und bielt fih zu diefem Behuf zwei Syahre Yang in den 
Heinen Orten Staveren, Moltweren, Dindelopen, Workum und 
Bolsward auf ?). Um unerlannt und durch feine Rückſicht gebunden 
mit den Leuten verkehren zu können, vertaujchte er feinen Namen 
mit deſſen hebräiſcher Weberfegung Nadab Agmon 9). Nah PVer- 
lauf von zwei Jahren Tehrte er ausgerüftet mit einer gründlichen 
Kenntnig der friefiihen Sprade nah Amſterdam zurüd. Hier 
übergab er nun die erfte Frucht feiner germaniftiihen Studien der 
Deffentlickeit. Es waren die Observationes in Willerami Ab- 
batis Francicam Paraphrasin Cantici canticorum, die mit den 
Lettern und auf Koften des Verfaffers im Jahr 1655 zu Amſter⸗ 
dam erfchienen. Daß er fih zuerjt an diefem eigenthümlichen alt 
hochdeutſchen Erzeugniß des elften Jahrhunderts verfuchte, wird 
feinen Grund darin gehabt haben, daß dies Werk durh Paulus 
Merula im Jahr 1598 zu Leiden herausgegeben worden war. Die 
Observationes des Junius machen den Eindrud einer raſch nie» 
dergefchriebenen Arbeit, aber einer Arbeit, die auf den umfafjendften 


1) Crane 1. 1. p. 3. — 2) Im Jahr 1656. Bgl. Crane 1.1. 
p. 33 — 3) S. db. Vita Fr. Junii vor Graevius Ausg. der Schrift De 
pict. vett. und Crane p. 33 u. 79. — 4) Crane p. 34. 
8 % 
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Vorftudien ruht. Sie theilen mit leichter, ficherer Hand aus den Schäßen 
mit, an denen Junius damals fchon feit Jahren geſammelt hatte. Denn 
bereits im Jahr 1651 ſchreibt Johann Friedrih Gronov an Nicolaus 
Heinftus: „Neulih war ih zu Amfterdbam mit Franciscus Junius 
zufammen. Er bat ein Lexikon der Origines unfrer Mutterfprade 
fertig, worin viel Trefflides aus den alten Sprachdenkmälern der 
Angeliachfen” 1). Im Lauf des Jahres 1655 gab Junius aud) 
noch eins der widtigften Denkmäler der angelſächſiſchen Boefie zum 
erftenmal heraus, nämlich die metriſche Paraphrafe der biblifhen 
Geihichte, die unter dem Namen des Caedmon befannt ift ?). Die 
Handirift, melde der Erzbiihof von Armagh, Jacob Uffer, dem 
Junius mittheilte 3), nennt feinen Verfaſſer. Junius aber fchrieb *) 
das Werk dem alten Dichter Caedmon zu, von welchem Beba in 
feiner Kirchengeſchichte erzählt. Die Ausgabe des Junius enthält 
außer dem ſauber mit angeljächfifhen Lettern gedruckten Text 
nur ein kurzes Vorwort und eine Inhaltsangabe der Kapitel. 
Alles Andere, was Junius dem Texrt nachfolgen lafjen wollte 5), 
ift ungedrudt unter feinem handſchriftlichen Nachlaß aufbewahrt. 

Syn diefelde Zeit, in welder Junius die erjten Proben feiner 
germaniftiihen Studien in Drud gab, fällt ein Ereigniß, das für 
Junius und dur ihn für die ganze Entwidlung der germanifchen 
Spradiftudien epohemadend wurde. Wir haben in einem früheren 
Abſchnitt gefehen, wie in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahr⸗ 
hunderts bie Kunde von der gothiihen Evangelienhandſchrift auf- 
taucht, wie aber nur wenige Heine Bruchſtücke derſelben veröffent- 


1) Sylloge Epistolarum, herausgegeben von Peter Burmann, Tom. II, 
p. 286. — 2) Caedmonis monachi Paraphrasis poetica Genesios ac 
praecipuarum Sacrae paginae Historiarum, abhince annos MLXX. 
Anglo -Saxonice conscripta, et nunc primüm edita & Francisco Junio 
F. F. Amstelodami, Apud Christophorum Cunradi. Typis et sump- 
tibus Editoris. CIIIICLV. Prostant Hagae - Comitum apud Adria- 
num Vlacq. (Klein Quarto).. — 3) Fr. Junius Ad lectorem vor bem 
Tert des Caedmon. — 4) Observationes in Willerami Paraphrasin, 
p. 248. — 5) 2gl. Fr. Junius Ad lectorem vor bem Tert bed Caedmon 
8. f. 
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lit werden, und die Handihrift dann wieder aus dem Geſichts⸗ 
kreis der Gelehrten verfhwindet ). Sie war in den Schab bes 
eifrigen Sammlers, Kaifer Rudolf IL, auf dem Hradſchin gekom⸗ 
men ?). Hier fanden ſie nad Erftürmung der Kleinfeite von Prag 
im Jahr 1648 die Schweden und entführten fie mit anderen lite- 
rarifhen Koftbarkeiten nach Stodholm. Unter den Gelehrten, 
melde die Königin Chriftine von Schweden an ihrem Hofe ver- 
fammelte, befand fih auch Iſaak VBoffius, der Sohn des Ger- 
hard Voſſius und Neffe des Franciscus Junius. Die Königin, 
erft übertrieben freigebig für gelehrte Zwecke, konnte dann fpäter 
nah Erihöpfung ihrer Mittel den früher übernommenen Verpflich⸗ 
tungen nicht überall nachkommen. Sie konnte dies um fo weniger, 
nachdem fie im Juni des Jahres 1654 die ſchwediſche Königskrone 
niedergelegt hatte. Sie geftattete daher einzelnen Gelehrten, ſich 
für das, was fie ihnen ſchulde, duch Bücher aus ihrer koſtbaren 
Bibliothek zu entihädigen. Eine ſolche Erlaubnig erhielt Iſaal 
Voſſius, der nah mannigfahen Schidfalen und Zerwürfniſſen im 
Frühling des Jahres 1654 aus Schweden nah den Niederlanden 
zurückkehrte. Man hat ihm vorgeworfen, er babe fich unerlaubter 
Weiſe an dem Eigenthum der Königin vergriffen. Iſaak Voſſius 
war durhaus nicht der edle, reine Charakter, wie fein Vater; man 
befehuldigt ihn nicht mit Unrecht der Habſucht und anderer ſchlim⸗ 
mer Dinge Aber mit der obigen Erlaubniß der. Königin, ſich 
Bücher aus ihrer Bibliothek auszuſuchen, ſcheint es feine Nichtigkeit 
zu haben 3). Unter den Büchern, die Iſaak Voſſius ſich aneignete, 
befand ſich auch der gothiſche Evangeliencoder, und fo kam dieſe 
toftbare Handſchrift in die Hände feines Oheims, des Franciscus 
Junius. Man kann fi denken, von welder Freude der greife 
Forſcher ergriffen wurde, als fi ihm diefe Altefte und urſprüng⸗ 


1) ©. 0. ©9. — 2) Maßmann in Haupt’s Zeitschrift für 
deutsches Alterthum, Bd. I (Leipzig 1841) S. 316 fg. — 3) Die hier 
gegebene Darftellung folgt hauptfächlich der forgfältigen Unterfuchuug Chauffe: 
pi6’s in deſſen Nouveau dictionnaire historique et critique, Tom. IV. 
(Amsterdam 1756) p. 621 saq. 
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Iihfte Quelle der germaniihen Spraden erfhloß. Schon den 
Heinen von Bonaventura Vulcanius veröffentlihten Bruchſtücken 
hatte er richtig abgemerft, daß uns hier ein Zuftand der germani⸗ 
ſchen Sprachen entgegentritt, der weit auch hinter den älteften Denk⸗ 
mälern des Angelfähfiihen zurüdliegt 1). Und nun hielt er dieſe 
ältefte Urkunde, diefe Grundlage der ganzen germanifhen Sprach⸗ 
forfhung in Händen! Er flieht darin eine Schickung des Himmels. 
Durh eine Fügung des ewigen Gottes fei diefer Cober in feine 
Hände gekommen ?). Von nun an geht fein eifrigftes Bemühen auf 
die Herausgabe der gothiſchen Sprachreſte. Er arbeitet fi mit 
unermüdlidem Fleiß in die Sprade hinein, läßt auf feine Koften 
gothifche Lettern ſchneiden und gelangt fo endlih dahin, daß er im 
Jahr 1665 die erjte Ausgabe de8 Codex argenteus zu Dord- 
recht ericheinen laſſen Tann 5). Er verband fih dazu wit dem 
Engländer Thomas Marefhall. Diefer fügte dem gothiſchen 
Text die alte angeljächfifche Ueberfegung der Evangelien bei, welde 
im Jahr 1571 zum erftenmal erſchienen war und zu deren ver- 
befferter Herausgabe ihm Syunius die Collation von vier Hand» 
ichriften überließ ). Mareihall fteuerte außerdem ſehr achtungs⸗ 
werthe Observationes de Versione Gothica und in Versionem 
Anglosaxonicam bei. Junius ſelbſt aber ließ der Ausgabe des 
Tertes ein Gothicum Glossarium folgen, das erfte lexikaliſche 
Hülfgmittel für das Studium des Gothiſchen. 


1) Vgl. die Widmung bes Franciscus Junius an ben Kanzler Te la 
Sardie vor feiner Ausgabe des Codex argenteus. — 2) Eben. — 
3) Quatuor D. N. Jesu Christi Euangeliorum Versiones perantiquae 
duae, Gothica scil. et Anglo-Saxonica: Quarum illam ex celeber- 
rimo Codice Argenteo nunc primum depromsit Franciscus Junius F. 
F. Hanc autem ex Codicibus mss. collatis emendatiüs recudi cura- 
vit Thomas Mareschallus, Anglus; Cujus etiam Observationes in 
utramque Versionem subnectuntur. Accessit et Glossarium Gothicum: 
cui praemittitur Alphabetum Gothicum, Runicum etc. operâ ejusdem 
Franeisci Junii. Dordrechti. Typis et sumptibus Junianis. Excude- 
bant Henricus et Joannes Essaei, Urbis Typographi Ordinarii. 
CIIIICLXV. — 4) Vgl. Thomae Mareschalli (sic), Angli, observa- 
tiones in versionem Anglo-Saxon. p. 49%. 
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So lebte Junius eine lange Reihe von Jahren in den Nie- 
derlanden der Erforfhung der germaniſchen Sprachen hingegeben. 
Seine äußere Lage hatte ſich günftiger geftaltet, nachdem er einen 
langwierigen und verdrießlihen Proceß gegen ben Viscount Staf- 
ford,. den Sohn des Grafen Thomas Arundel, gewonnen hatte '). 
Aber das Erworbene diente ihm nur, um ungeftört und ununter- 
brochen an den großen Sammlungen fortarbeiten zu fünnen, die er 
für die Erforfhung der germanifhen Sprachen angelegt hatte. 
Obwohl jest in hohem Greifenalter, genoß er einer wunderbar 
feften und ungetrübten Geſundheit. Jeden Morgen, Winter und 
Sommer, erhob er fih um vier Uhr von feinem Lager und ftand 
dann bis zur Eſſenszeit, um Ein Uhr, vor feinen Arbeitspulten. 
Auf diefen Pulten Tagen fünf Wörterbücher, die er fih für die alt- 
germanifhen Spraden angelegt hatte, und feine Commentare zu 
altgermaniſchen Schriftwerten. In diefe trug er Alles ein, was 
ihm beim Lefen der Aufzeichnung werth dünkte Um Ein Uhr af 
er zu Mittag. Dann machte er fi zwei Stunden lang Bewegung 
mit Spazierengehen, Springen und Laufen im Freien, wenn e8 bie 
Jahreszeit duldete, war das Wetter gar zu ſchlecht, To ftieg er 
feiner Geſundheit zu Liebe die Treppen im Haufe auf und ab. Um 
drei Uhr 309 er ſich wieder im fein Zimmer zurüd und arbeitete 
ununterbrochen fort bis Abends acht Uhr. In diefer Abgeſchieden⸗ 
heit und Arbeitjamfeit aber war der rüftige Greis nichts weniger 
als mürrifh oder menfhenfeindfih. Obwohl er fi) ungern von 
feiner Arbeit abziehen ließ, war er doch äußerſt freundlih und 
liebenswürdig, wenn er Beſuch erhielt. Er konnte dann Stunden 
lang durd fein lehrreihes und unterhaltendes Geſpräch feileln. 
Sein Charakter war von einer jeltenen Reinheit umd über fein, 
ganzes Weſen war bie Scheu vor jedem Unedlen und Unreinen 


1) Im ber Borrebe zu feinen Observationes zum Willeram fpielt Ju⸗ 
nius auf biefen verbrießlihen Necdtshandel an. Aus einem Brief bes Janus 
Blitius an Nicolaus Heinfius vom Jahr 1662 (in Burmann’s Sylloge 
T. III, p. 769) erfahren wir, daß Yunius den Proceß gewonnen bat. ©. 
Crane 1. 1. p. 77. 
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ausgebreitet. Bon Allen, die ihn Tannten, geliebt und verehrt, 
erihien er wie ein Ueberreft aus einer beffern Zeit. Weber Hoffe 
nung auf Gewinn, noch Dirft nad Ruhm trieb ihn zu feiner 
Arbeit, fondern allein die reine Liebe zur Wiſſenſchaft, zum Vater⸗ 
land und zu den Mitmenſchen. So ſchildert ihm ein jüngerer 
Zeitgenoffe 1), und ſowohl dur die Berichte Anderer, die ihn ges 
kannt 2), als durch die Schriften des Junius ſelbſt 3) wird uns die 
Treue biefer Schilderung beftätigt. Erſt nachdem er das achtzigſte 
Lebensjahr längſt überichritten Hatte, begannen die Beſchwerden bes 
Alters fih bei ihm einzuftellen. Sm Anfang des Syahres 1674 
wurde er von einer ſchweren Krankheit befallen, aber troß feines 
hoben Alters überftand er fie glücklich )y. Doch begannen num 
bald feine Körperkräfte abzunehmen, fein früher fehr fiheres Ge⸗ 
dächtniß ſchwächer zu werden b). In feinem ſiebenundachzigſten 
Lebensjahr faßte er den Entſchluß, noch einmal ſeinen Wohnſitz zu 
verändern. Im Herbſt des Jahres 1675 verließ er den Haag, 
wo er bis dahin gelebt hatte, und ſchiffte nach England hinüber. 
Schon im Jahr 1670 war ihm ſein Neffe Iſaak Voſſius voraus⸗ 
gegangen, der von König Karl II. im Jahr 1673 ein Canonicat 
zu Windſor erhielt. In der Nähe dieſer Stadt lebte er auf einem 
Landgut im Beſitz eines bedeutenden Vermögens 6). Franciscus 
Junius brachte den größten Theil feiner Zeit in Oxford zu. Im 
Auguft 1677 beſuchte er feinen Neffen Iſaak Voſſius auf deſſen 
Landgut bei Windfor. Hier, im Haufe feines Neffen, ift ex am 
19. November des Syahres 1677 nad einer Krankheit von nur 
wenigen Zagen gejtorben. Sein Leichnam wurde in der St. 


5 


1) Sraevius in der Vita Junii vor deffen Schrift De piotura vete- 
rum. — 2) 2gl. Pauli Colomesii Opera, Hamburgi 1709, p. 323. — 
3) Bgl. u. N. die liebenswürbig felbftlofen Aeußerungen bes Junius in ber 
Vorrede zu ben Observationes zum Willeram. — 4) Gracvius an Nic. 
Heinfius d. 13, Febr. 1674, in Burmann's Sylloge Epistolarum T. IV, 
p. 226. — 5) Nic. Heinfius an Graevius b. 8. Juli 1675, in Burmann’s 
Sylloge Epist. T. IV, p.355. — 6) Chauffepie, Nouveau Dictionnaire 
historique et critique Tom. IV (Amsterdam 1756) p. 627 sq. 
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Georgskirche zu Windfor beigefest 1). Seinen reichen literariſchen 
Nachlaß vermachte er der Univerfität Oxford. 


Die Leiftungen des Franciscus Junius, 


Bei Beantwortung der Frage, welde Fortſchritte die Erfor- 
ſchung der germanifhen Sprachen dem Tranciscus Junius ver- 
dankt, befinden wir uns im einer eigenthümlichen Lage. Bei den 
meiften Gelehrten richtet ſich unfer Urtheil nad) den Schriften, die 
fie während ihrer Lebzeiten in Drud gegeben haben; oder fehen 
wir uns bei einigen genötbigt, auch auf ihren handſchriftlichen 
Nachlaß Rüdfiht zu nehmen, jo iſt doch diefer Nachlaß in der 
Regel bald nad ihrem Tode veröffentliht worden, und fein aner- 
kanntes Eingreifen in den Gang der Wiſſenſchaft Tiegt nahe beis 
fammen mit den Werfen, welche jene Gelehrten noch felbft heraus⸗ 
gegeben haben. Anders bei Franciscus Junius. Wir haben feine 
äußerst wichtigen, doch nicht fehr zahlreichen Veröffentlichungen im 
vorigen Abjchnitt Kennen lernen. Aber außer dieſen gebrudten 
Werken hinterließ Franciscus Junius einen jehr umfangreichen hand- 
ſchriftlichen Nachlaß. Diefer Nachlaß, den er der Bobley’ihen Biblio⸗ 
thek in Oxford vermadte, enthält unter Anderem in einer anfehn- . 
lichen Reihe von Bänden die Wörterbücher, die fih Franciscus 
Junius zu etymologifhen Zwecken aus verjchiedenen germanifchen 
Sprachen anlegte. Andere Convolute diefes Naclaffes geben um- 
fangreihe Zufäge und Verbefferungen zu den von Junius ver- 
öffentlichten Schriften, fo zum Caedmon und zum Willeram. Wieder 
andere enthalten vollftändige Werke des Junius, an denen er viele 
Jahre feines Lebens gearbeitet hat, ohne fih doch völlig genug zu 
thun, und die er deshalb ungedrudt, aber druckreif Hinterlaffen hat. 
Sp verzeihnet der Katalog, den Graevius ?) als Anhang zum 
Leben des Junius über deſſen handſchriftlichen, auf der Bodley'ſchen 
Bibliothek aufbewahrten Nachlaß gibt: „Tatiani Monotessaron cum 


1) Bayle, Diotionnaire, s. v. Junius, aus Athenae Oxonienses. — 
2) Bor ber Ausg. der Schrift bes Junius De pietura veterum, Roterod. 
1694, 
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praefatione Victoris Episcopi Capuse, cum annotationibus 
amplissimis Junii, in quibus comparantur cum Francisca 
Gothica et Anglosaxonica ;* und außerdem „Auctarium nota- 
rum in Tatianum, justum volumen in 4.* Auf diefe Anmer- 
fungen zur althochdeutſchen, gothiihen und angelſächſiſchen Evan- 
gelienüberjegung legte Junius ein -befonderes Gewicht. Schon zwölf 
Jahr vor feinem Tod war er im Begriff, fie in Drud zu geben. 
Unter den Echriften, die er in der Vorrede zu feinem Gothicum 
Glossarium (Dordrechti 1665) al3 darin öfters citierte verzeich- 
net, führt er fie mit den Worten auf: „Tatiani harmonis evan- 
gelica Latino - Francica cum nostris ad eam Annotatis, Deo 
vitam viresque largiente, propediem praelo subjicietur.* Er 
citiert fie dann im Verlauf des Werkes fo, als lägen fie dem 
Publicum bereits vor. Außerdem finden fi im Nachlaß des Ju⸗ 
nius eine Menge von Abſchriften angelſächſiſcher, althochdeutſcher, frie⸗ 
ſiſcher Spradquellen, die er zum Theil mit der bejtimmten Abficht 
der Herausgabe genommen hatte. So heißt e8 3. B. in dem an: 
geführten Verzeichniß des Graevius: „Otfridi Euangeliorum 
liber, nitidissime scriptus cum indice Capitulorum a Junio 
parante novam editionem.* Endlich umfaßt das Vermächtniß 
eine Anzahl gedrudter Werke mit zahlreichen handſchriftlichen Be- 
merfungen des Junius, fo die Historia ecclesiastica des Beda, 
Chaucer’8 Dihtungen und Anderes. Dieſer handſchriftliche Nachlaß 
des Junius ift num nicht Bloß für feine nächſten Nachfolger und 
Schüler, Tondern weit über deren Leben hinaus, ja bis in bie 
nenfte Zeit hinein eine Fundgrube der Belehrung geweien. George 
Hickes, der DBerfafler des großen Thesaurus linguarum veterum 
septentrionalium, ſchöpfte vorzugsweife aus den Handſchriften des 
Junius. Chriſtoph Rawlinſon gab die angelſächſiſche Ueberſetzung 
von Boethius Consolationes philosophise im Jahr 1698. nad 
der Abſchrift des Junius zu Orford heraus. Die Sammlung 
althochdeuticher und niederdeutiher Gloffen, die Junius ſich ange- 
legt hatte, fand im Jahr 1787 an Nyerup zu Kopenhagen einen 
Herausgeber. Ja noch nad der Gründung der neueren deutjchen 
Spradforihung durch Jacob Grimm blieben die Papiere des 
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Yunius nad) manden Seiten bin von großem Werth für die 
Wiſſenſchaft. Jacob Grimm ſelbſt gab im Jahr 1830 nad der 
Abſchrift des Junius die althochdeutſche Ueberſetzung der 26 latei- 
niſchen Kirchenhymnen heraus und begleitete fie mit einem Vor⸗ 
wort, das der Leiſtungen des Junius mit hohem Lobe gedenft 1). 
Bon dem größten Einfluß aber unter den Arbeiten, die aus bem 
Nachlaß des Junius veröffentlicht worden find, war das etymolo- 
giſche Wörterbuch der engliſchen Sprade, das Edward Lye im J. 1743 
zu Oxford herausgab 2). Lye hat die von ihm hinzugefügten Vermehr- 
ungen in Klammern eingejhloffen und ung jo ein Urtheil über die Ar- 
beit des Junius möglich gemadt. Junius geht in diefem Werk die 
Wörter der engliſchen Sprache, ſowohl die von angelſächſiſchem, als 
die von franzöfiihem oder anderweitigem Urfprung, ber alphabe- 
tiſchen Neihenfolge nad) durch und bemerkt bet jeden, was er über 
deffen Etymologie zu fagen weiß. Bis auf den neuen großartigen 
Aufſchwung der germaniihen Spradforihung blieb dies Werk des 
Junius die hauptſächlichſte Fundgrube für die Etymologie der ger- 
maniſchen Spraden. 

Sehen wir fo die Arbeiten des Franciscus Junius den um- 
faffendften Einfluß auf die Entwicklung der Wiſſenſchaft üben, fo 
bleibt uns noch die Frage nach dem willenjchaftlihen Werth dieſer 
Arbeiten zu beantworten. Wenn irgendwo, fo tritt uns hier die 
Forderung nahe, die Leijtungen unferer Vorgänger nicht ungerechter 
Weiſe herabzufegen, indem wir den Maßſtab der fortgefchrittenen 
Wiffenfhaft an fie legen und fie mit diefem gemeſſen für fehr 
ungenügend erklären. Vielmehr haben wir fie mit den Leiftungen 
ihrer eigenen Zeit zu vergleichen und zu prüfen, welchen Fortſchritt 
und Zuwachs der Wiffenfhaft fie ihren Vorgängern gegenüber 


I) Vgl. über die Einwirfung des Junius auf den Gang ber Wiffenfchaft 
3. Grimm in der oben angeführten Einleitung zu den Hymnen unb in ber 
Erften Ausgabe des Erften Bandes ber Grammatik S. LXXII u. LXI. — 
2) Francisci Junii Francisci filii Etymologieum Anglicanum. Ex 
autographo descripsit et accessionibus permultis auctum edidit Ed- 
wardus Lye. ÖOxonii 1743. fol. 
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bieten. Nach diefer allein zuläffigen Weile der gefhichtlihen Beur⸗ 
theilung werden wir nicht anftehen, die Bewunderung zu theilen, 
die der größte Meifter unjeres Faches, Jacob Grimm, den Arbei⸗ 
ten des Junius zollt !). Was zuerft die Behandlung der altger- 
maniſchen Terte betrifft, durch deren Herausgabe Junius die Wiffen- 
ihaft bereichert hat, fo kam es vor allem darauf an, die Hand» 
ſchriften möglichft treu dur den Drud zu vervielfältigen und fie 
jo den Fordern aller Länder zugänglih zu machen. Konnten 
num aud in diefer Beziehung die Ausgaben des Junius noch nicht 
den Forderungen genügen, die man jest mit Necht ftellt, jo wird 
man doc den Fleiß und die Ausdauer des Junius weit mehr be- 
wundern, als daß man ihn wegen der allerdings großen und viel- 
fältigen Mängel feiner Texte berabfegen wird. Denn zum richtigen 
Lefen der Handfhriften, zumal wo dieſelben verblichen oder ver- 
borben find, gehört eine genaue grammatiſche und lexikaliſche Kennt⸗ 
niß ihrer Sprade. Eine folde aber Tonnte Junius noch nicht 
befiten,, vielmehr bat er fie dur feine Arbeiten erſt anbahnen 
helfen. Bedenken wir, daß er im Angelſächſiſchen nur wenige, im 
Gothiſchen eigentlich gar feinen Vorgänger hatte. Seine Ausgabe 
des Caedmon, obwohl nidt frei von mannigfahen Mißgriffen, 
gewährt doch einen ziemlich richtigen Text ?). Weit mehr Schwie- 
rigfeiten bot ihm der gothiihe Codex argenteus. Wo deſſen 
Blätter gut erhalten find, gibt er fie mit ziemlicher Treue wieder. 
Wo dagegen die Züge der alten Handichrift gelitten haben, da ift 
jein Text voll von Mißgriffen, und es zeigt fih da recht, daß man, 
um richtig zu leſen, ſchon wiljen muß, was den Gefeken der 
Sprade nad daftehen kann. Man vergleihe 3. B. das ſechſte 


1) In der angeführten Einleitung zu ben XXVI Hymn. — 2) Das 
firenge Urtheil Thorpe's in der Vorrede zu feiner Ausgabe des Caedmon 
(London 1832, p. XIII) ift berechtigt vom Standpunkt eines neuen Her 
ausgebers, der fich gegen das Borurtheil fihern muß, als habe der alte Her- 
ausgeber bereit Alles geleiftet. Es fieht deshalb mit ber obigen Charafteri- 
Kit, welche die Arbeit bes Junius im Zufammenbhang mit ben Vorbedingun⸗ 
gen feines Jahrhunderts faßt, nicht im Widerfprud). 


Die germ. Phil. in ben Niederl., in Engl. u. in Sfandinavien v. 1665 b. 1748. 125 


Kapitel des Evangeliums Matthaei mit Lucas 8, 83 fg. Das 
erstere, deffen Schriftzüge im Codex argenteus gut erhalten find, 
gibt Junius mit einer nur mäßigen Anzahl von Fehlern. Da- 
gegen ift die angeführte Partie des Lucas, bei welder die Hand- 
fchrift fehr gelitten Hat, bei Yunius durch eine Unmaſſe von Un- 
richtigkeiten entftellt. Wir können hier recht deutlich fehen, welchen 
Gang die Wiſſenſchaft nimmt. Erſt müſſen ihr die Quellen ber 
Sprade überhaupt zugänglich gemadht werden. Dann entwidelt 
fie aus den Haren und fiheren Theilen die Geſetze der Sprade, 
und darauf dringt fie mit gefhärften Blick aud in bie erlofchneren 
und verftümmelten Theile der Handfhriften ein. 

Wie es num ein unvergängliches Verdienft des Junius iſft, 
der germanischen Spradforfhung neue Quellen von unfhätbarem 
Werth eröffnet zu haben, fo ift es andrerfeit3 faft zu verwundern, 
wie wenig er troß feiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit in den gram⸗ 
matifhen Bau der germanishen Spraden eingedrungen if. Nas 
türlih richtet er, gründlich geſchult in den beiden klaſſiſchen Spra⸗ 
chen, fein Augenmert aud auf die Grammaticalien des Gothiſchen, 
Angelfähfiihen, Althochdeutichen u. ſ. w., und es fehlt nicht an 
einer Reihe richtiger Beobachtungen, die er in feinen Anmerkungen 
zum Willeram, in feiner Ausgabe der gothifhen Evangelien und 
dem dazu gehörigen gothiihen Gloffarium niederlegt. Aber zu 
dem Gedanken, daß die grammatifchen Beugungen der altgermas 
niſchen Spraden einem feſten Gejeß folgen, und daß man vor 
allen Dingen diefem Gefeg auf die Spur fommen muß, wenn an 
eine fihere Auslegung der Sprachdenkmäler gedacht werden foll, 
ift er nicht vorgedrungen. Oder wenn er ihm einmal aufgetaucht 
ift, fo war er wenigftens weit davon entfernt, ihn zur Ausführung 
zu bringen. Dies beweifen unzählige Stellen nicht nur feiner 
Zertausgaben, fondern auch feiner ſprachlichen Bemerkungen 1). 


1) gl. 3. B. kun in Junius Alphabetum Gothicum p. 5, unb im 
Gloss. Goth. p. 223. — hvait, Alph. Goth. p. 8 und Gloss. Goth. 
p. 274. — vik (zu in vikon Luc. 1, 8) im Gloss. Goth. s. v. — Die 
Vermiſchung von gateihan u. gatiuhan im Gloss. Goth. p. 125, u. |. f. 
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Weit mehr als auf die Grammatik ift das Augenmerk des Junius 
auf die Sammlung und etymologijhe Erklärung des Wortichates 
der alten germanifhen Spraden gerichtet. Hier müſſen wir vor 
allem feinen unermüdliden, eilernen Fleiß und feine umfaffende 
Gelehrſamkeit bewundern; an vielen Stellen aber erfreuen wir uns 
auh an dem Scharfjinn und der Feinheit feiner Kombinationen. 
Schon in den 1655 herausgegebenen Observationes zum Wille- 
ram ift es vorzugsweiſe die lerifalifche Seite der Sprade, die Ju⸗ 
nius beſchäftigt. In größeren Umfang und mit ermeitertem Ge⸗ 
ſichtskreis fegt er dann fpäter feine Bemühungen im Glossarium 
Gothicum und im Etymologieum Anglicanum fort. Und allen 
diefen Arbeiten liegen die großen Ierifalifhen Sammlungen zu 
Grunde, die er für die verfchiedenen altgermanifhen Spraden bis 
in’s höchfte Greifenalter zu vervollftändigen fortfuhr. Er bat die 
angelſächſiſchen Sprachdenkmäler in weiten Umfang durchgearbeitet, 
ebenfo einen Theil der althochdeutſchen. Das Frieſiſche kennt er 
aus erjter Hand. Für das Altnordifhe, das ihm noch wenig zur - 
gänglich ift, benutzt er die Schriften des Dlaus Wormius 1), des 
Arngrimus Sonas, des Stephanius ). Dazu fommt dann aud) 
in weiterem Umfang das Gothifhe, feit ihm der Codex argen- 
teus dur ein günſtiges Geſchick zugeführt worden ift. Diefe 
älteften germaniihen Sprachen aber find ihm mit denen der &e- 
genwart vermittelt durch die Denkmäler des jpäteren Mittelalters. 
Namentlih auf dem Gebiet des Engliihen verfolgt er diefen Weg. 
Syn feinem Etymologicum Anglicanum benugt und erflärt er 
die älteren engliihen und ſchottiſch-engliſchen Schriften: den Chau⸗ 
cer, Gawin Douglas Ueberfegung von Virgils Aeneide und An- 
deres. Er begrügt fi aber nicht damit, die germaniiden Spra⸗ 
hen unter fi zu vergleihen, fondern fein Hauptaugenmerk bat er, 
wie ſchon Viele feiner Vorgänger, darauf gerichtet, Die germant- 
ihen Wörter etymologijh mit den griechiſchen und lateiniſchen in 

1) ©. das Alphabetum Runicum vor dem Glossarium Gothicum 


bes Zunius p. 17. — 2) ©, bie Widmung der Observationes zum Wil- 
leram 31. 3. 
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Berbindung zu bringen. Auch das Hebräifche zieht er herbei, und 
die keltiſchen Spraden find ihm nicht unbekannt. Natürlich ift das 
Etymologifieren des Junius großentheils noch ein blindes Taſten. 
Der müßte den damaligen Zuftand der vergleichenden Sprad- 
wiffenschaft wenig Tennen, der etmas Anderes bei Junius erwar⸗ 
tete. So mande jeiner Etymologten nöthigt uns jet ein Lächeln 
ab. Dennoch aber fehen wir ihn an mehr als einer Stelle feiner 
Schriften niht nur im Einzelnen, fondern auch in den Grund- 
ſätzen feines Verfahrens auf dem richtigen Wege. Eins der merk⸗ 
würbigften Beifpiele der Art findet fi im Etymologieum Angli- 
canum unter dem Wort „Lean (inniti, incumbere, recumbere).“ 
Dies bringt nämlih Junius durch Vermittlung des angelſächſiſchen 
„hlinan, hleonon“ in Verbindung mit xAlvesw, Clinare, decli- 
nare, inclinare, reclinare, und dann fährt er foxt: „Initiale vero 
x saepissime transire in aspiratam, evincunt haenep a xav- 
yaßıs, Cannabis. healm a xaiauog, Calamus, culmus. hydan a xev- 
$esv, Abscondere, occultare. hlidan, gehlidan a xA&ıdovv, Clau- 
dere clavi. hlud a xAvzog, Vocalis, argutus. hund a xvridsov, 
Catellus. hora a xogvie, Gravedo, pituita. Goth. hliftus 1) a 
xAenıng, Fur. hramjan a xgeu&», Crucifigere. etc.“ ?) Man 
fieht, Hier ift ein Stüd von den Analogien des Lautwandels ge- 
funden, welde die Grundlage von Grimm's Gefeß der Laut- 
verihiebung bilden. So ehrenvoll aber auch ſolche Blicke für 
den Scharffinn und richtigen Takt des Junius find, jo würde man 
fi) doch irren, wenn man glaubte, die Etymologie desjelben werde 
bereit durch derartige gejunde Grundſätze beherriht. Am Ganzen 
fteht fie vielmehr, wie die feiner Zeitgenoffen, auf dem Standpunkt 
des willfürlihen Rathens. Aus unzähligen Beifpielen greife ich 
das Wort Hahn heraus, das Yunius von dem griehiihen ve 
ableitet, wobei er die Wahl läßt, ob man ava als Vocativ von 
va& oder als Apofope von avacıa (surge) nehmen will 3). 


1) Durch einen Drudjehler fteht haiftus. — 2) Vgl. auch das Gothi- 
cum glossarium bes Yunius, Dordrecht 1665, p. 182. 190. 201. 236. — 
3) ©. den beirefjenden Artikel im Glossarium Gothicum und im Etymo- 
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Solde Proben, die keineswegs nur vereinzelte Mißgriffe find, be- 
weilen uns, daß auch die Etymologie des Junius noch fehr in den 
Anfängen ftand. Aber gerade darin zeigt fih Junius als wahr- 
haft großer Forſcher, daß er troß der eminenten Weberlegenheit, 
die er in feinem Fache über alle feine Zeitgenoſſen beſaß, fehr wohl 
weiß, daß feine Arbeiten nur Anfänge und Verſuche find. An 
mehr als einer Stelle feiner Schriften ſpricht er ‘Dies mit liebens⸗ 
würdiger Bejcheidenheit aus. So ſchließt er in feinen Etymolo- 
gicum Anglicanum ben für: feine Zeit trefflihen Artifel Ambas- 
sadour mit den Worten: Caeterum in hac mea qualicungue 
conjectura quemadmodum et in reliquis id genus conatibus, 
non est quod quemquam praejudicio meo velim adstringi, 
quum libera hominum judicia mihi magis exspectanda, immo 
expetenda esse videantur. 

Faſſen wir zum Schluß nod einmal zufammen, worin die 
epohemadende Bedeutung des Tranciscus Syunius für die Ent- 
widlung der germaniſchen Spraditudien bejtand. Es war nidt 
nur die überlegene Gelehrſamkeit in den einzelnen altgermanifcdhen 
Sprachen, die dem Junius diefe Bedeutung gab, fondern es war 
noch mehr der Umftand, daß er zuerft die verfchiedenen Zweige der 
germanifchen Studien, die bis dahin nah den einzelnen Ländern 
getrennt getrieben worden waren, in fich vereinigte. Er felbft bat 
von diefer feiner Stellung ein Hares Bemwußtfein. Im der Wib- 
mung feiner Obfervationen zum Willeram ſpricht er ſich darüber 
aus. Gelehrte Männer in Skandinavien hätten fih um das Nor» 
diihe, Engländer um das Angelfähfiihe, Deutihe um das Frän⸗ 
fiiche große DVerdienfte erworben. Mehrere unter ihnen hätten 
ehr wohl eingefehen, welche Vortheile eine Vergleihung dieſer 
Spraden bieten werde. Aber fie hätten e8 mehr bei dem Wunſch 
bewenden laffen, daß einmal einer kommen möchte, der jene drei 
Spraden in Verbindung brädte, als daß fie ſelbſt Hand an’s 
Werk gelegt hätten. Sein Wille und feine Meinung aber, fügt er 


logicum Anglicanum be Junius. Das richtige Eiymon von Hahn hat 
fih im fat. canere erhalten. Der Hahn ift urſprünglich der Singer. 
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befcheiden hinzu, ſeien immer die geweien, daß lieber einer von 
denen, die geſchickt dazu feten, dies unternehmen möchte, als er, 
aber lieber er als gar Niemand 1). Nichts kam ihm in diefem 
Streben jo zu ftatten, wie die Entdedung der gothifhen Sprach⸗ 
refte. Schon, die Meine Probe bet Bonaventura Vulcanius batte 
ihn zu der Ueberzeugung geführt, daß das Gothifche eben fo weit 
hinter dem Angelſächſiſchen zurücliege, wie dies hinter dem älteften 
Hochdeutſchen. Er glaubte im Gothiſchen die Quelle der altgerma- 
niſchen Spraden zu erfennen; das Gothifhe aber ſchien ihm glei- 
hen Urfprungs mit dem Griehiihen, da es fih nur durch den 
Dialekt vom Altgriehifchen unterfcheide 2). Aber erit die Wieder- 
auffindung und Herausgabe des Codex argenteus durch Francis⸗ 
cus Junius führte das Gothiſche wirklih in den Kreis der germa- 
niſchen Sprachforſchung ein, und erjt dadurd erhielt diefelbe ihren 
Zuſammenhang und ihre tiefere Grundlage. 


2. George Hides. Das Leben bes George Hide®. 


Die von Yranciscus Junius begonnene Arbeit führte in mehr 
als einer Beziehung der Engländer George Hides) weiter. 
Geboren am 20. Juni 1642 in Yorkſhire, bezog George Hides im 
Jahr 1659 die Univerfität Oxford, wo er fih dem Studium der 
Theologie widmete. Im Jahr 1666 wurde er zum anglicanifchen 
Briefter ordiniert. Im den Jahren 1673 und 74 bereifte er als 
Begleiter Sir George Wheeler's Frankreich. Nah England zurüd- 
gelehrt erhielt er im Jahr 1676 die Stelle eines Capellans bei 
dem Herzog von Lauderdale. Im Jahr 1679 machte ihn die Uni- 
verfität Oxford zum Doctor der Theologie, und im Jahr 1683 
ernannte ihn König Karl IL. zum Dedant von Worceiter. Bei 


1) Observationes in Willerami Paraphrasin, 8.3. — 2) S. 
die Widmung von Junius Ausgabe ber goihifchen Evangelien an den Canzler 
de fa Gardie — 3) Ueber Hides’ Xeben |. Chalmers, General biogra- 
phical Dictionary, Vol. XVII, Lond. 1814, p. 450 fg. — Biogr. Brit. 
Vol. VII, Suppl. 
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der Staatsumwälzung des Syahres 1688, weldhe Jakob dem Zwei⸗ 
ten den Thron Tojtete, hielt Hickes mit einem Theil der anglicani- 
ſchen Geiftlileit an dem Recht des vertriebenen Monarden feft 
und weigerte fih, König Wilhelm dem Dritten und der Königin 
Marie den Eid der Treue zu leiften. Er verlor darüber feine 
geiftlihen Pfründen, im Jahr 1689 wurde er fuspendiert und im 
darauf folgenden Jahr abgeſetzt. Er ließ ſich jedoch dadurch in 
feiner Gefinnung nit irre machen. Vielmehr unternahm er im 
Jahr 1693 eine Neije nah Frankreich, fuchte den abgefetten Künig 
Jakob II. in St. Germain auf und brachte deifen Zuftimmung zu 
dem Plan mit, die Succeffion des anglicaniihen Epiffopats da⸗ 
dur zu erhalten, daß man eidweigernde Geiftlihe zu Biſchöfen 
weihte. Hickes felbjt wurde zum Suffragan » Biihof von Thet—⸗ 
ford geweiht und übernahm fo eine Rolle bei dem unglüdlidhen 
Verſuch, der großen Maſſe der anglicanifhen Kirche, die fih den 
neuen Staatszuftänden fügte, eine vermeintlih allein berechtigte 
Kirche gegenüberzuftellen. Hickes betheiligte fih an dieſen firch- 
lihen Kämpfen mit dem Eifer des entſchiedenſten Barteimanns. 
Aber fo beſchränkt uns fein ftarres Feſthalten an einer verkomme⸗ 
nen Dynaſtie erjheinen mag, er handelte nicht aus unlauteren Bes 
weggründen, fondern aus Weberzeugung !). 


. Wir mußten hier mit einigen Worten diefer Firchlich-religiöfen 
Seite von Hides’ Leben gedenken, theils weil fie mit feinen angel- 
ſächſiſchen Studien nicht außer Zufammenhang fteht, theils weil fie 
uns erflärt, durch welche ihm felbft höher ftehende Beichäftigungen 
Hickes verhindert wurde, feinen Leiftungen auf altgermanifchem Ge⸗ 
biet eine größere Vollendung zu geben. Ginerfeit3 nämlich ift es 
auch bei Hides noch das Beſtreben, in die Zuftände der alten 
angelfähfifhen Kirche einzubringen, was ihm das Studium der 
angeljähfiihen Sprade und Literatur bejonders werthvoll macht, 
und andrerjeit3 Tann er fich feinem Lieblingsftudium doch nur mit 


1) 2al. Macaulay, The History of England, Vol. V., Leipeig 
1855, p. 194. 
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großen Unterbrechungen widmen, da die theologiihe Parteiſchrift⸗ 
jtelferei einen bedeutenden Theil feiner Zeit und feiner Kräfte in 
Anſpruch nimmt. Seiner Neigung zum Studium der altgermani- 
ihen Spraden boten die Verbältniffe von früh an reihe Ge- 
legenheit. Seine jüngeren Jahre fallen zufammen mit ben legten 
fünfunddreißig Lebensjahren des Franciscus Junius, und wir haben 
gefehen, in wie naher Beziehung diefer ausgezeichnete Gelehrte zur ” 
Univerfität Oxford ftand, auf welcher Hides feine Studien machte. 
Seinem Beiſpiel eifert Hides vor allen nad. Die Art, wie Ju⸗ 
nius das Studium fümmtlicher altgermanifden Spraden mit ein- 
ander verband, dient ihm zum Vorbild. Thomas Marefhall, der 
gelehrte Freund und Mitarbeiter des Junius, ftand nit nur durch) 
jeine altgermanifhen Studien, fondern auch durch feine kirchlich⸗ 
politiihe Gefinnung in naher Beziehung zu Hickes. Den lekten 
Theil feines Lebens verbrachte Hides zu London. Hier ift er am 
15. December 1715 nach mehrjährigen fchweren Leiden geftorben. 


Die Leiftungen bes George Hickes. 


‚Die Leiftungen des George Hides find niebergelegt in zwei 
Werfen. Das erite derjelben find die Institutiones grammaticae 
Anglo-Saxonicae et Moeso-gothicae. Auctore Georgio Hickesio, 
Ecclesiae Anglicanae Presbytere. — Oxoniae, e Theatro 
Sheldoniano, 1689. Typis Junianis. Das zweite ift ber 
große Linguarum Vett. Septentrionalium Thesaurus gramma- 
tico-eriticus et archaeologicus. Auctore Georgio Hickesio. 
Oxoniae. E Theatro Sheldoniano; An. Dom. 1705. Die 
Bändezahl des Werts läßt ſich eigentlich nicht bezeichnen. Das 
Wert beiteht nämlih aus einer Anzahl von Abhandlungen mit 
immer von neuem beginnender Baginierung und findet fi deshalb 
bald in zwei, bald in drei Bände gebunden. Den Anfang madt 
eine Dedication an den Prinzen Georg von Dänemark, den Ge- 
mahl der Königin Anna von Großbritannien. Darauf folgt eine 
ausführlihe Praefatio des ganzen Werks, worin der Berfaffer 
über fein Unternehmen Rechenſchaft gibt. Die dann folgende 

9 * 
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Pars prima des Thesaurus mit bejonderem Titel und der Jahr⸗ 
zahl 1703 Hilden bie Institutiones Grammaticae Anglo -Baxo- 
nicae et Moeso -Gothicae von Hides. ‘Die Parse secunda, mit 
befonderem Titel und der Jahrzahl 1703, find die Institutiones 
Grammaticae Franco-Theotiscae von Hides. “Die Pars tertia, 
ebenfalls 1703, bilden die Grammaticae Islandicae Rudimenta 
per Runolphum Jonam Islandum, cum Georgii Hickesii ad- 
ditamentis aucta et illustrata. Dann folgt, mit der Jahrzahl 
1703, Georgii Hickesii de antiquae litteraturae septentrio- 
nalis utilitate, sive de Linguarum Veterum Septentrionalium 
Usu Dissertatio epistolaris, ad Bartholomaeum Showere etc. 
Hierauf: Numismata Anglo-Saxonica et Anglo-Danica bre- 
viter illustrata ab Andrea Fountaine, Eq. Aur. et Aedis 
Christi Oxon. Alumno. 1705. Am Schluß diefer Schrift finden 
fih die Worte: Voluminis Primi Finis. Auf dies Volumen 
primum folgt dann: Antiquae Literaturae Septentrionalis 
Liber Alter. Seu Humphredi Wanleii Librorum Vett. 
Septentrionalium, qui in Angliae Bibliothecis extant, nec 
non multorum Vett. Codd. Septentrionalium alibi extantium 
Catalogus Historico-Criticus, cum totius Thesauri Linguarum 
Septentrionalium sex Indiceibus. 1705. Das ganze Wert ift 
nit nur fehr fplendid gedrudt, fondern auch mit einer großen 
Menge von Kupfertafeln ausgeftattet, auf denen Proben von Hand- 
Ichriften, Münzen u. ſ. w. abgebildet werden. Ich mußte den In—⸗ 
balt des Werkes etwas genauer angeben, weil dadurch zugleich 
feine Entſtehung und feine Beſchaffenheit harakterifiert wird. Es 
ift nicht das Erzeugniß ununterbrochener, ftreng zufammenhängen- 
der Arbeit eines Einzelnen, fondern es find allmählich entftandene und 
dann zu Einem Ganzen zufammengejhobene Arbeiten Verſchiedener. 
Und auch die Theile, die von Hides felbft herrühren, tragen das 
Gepräge der Mühjeligfeiten und Hinderniffe, unter denen fie ent⸗ 
jtanden find. Hides nämlich war damals, als er fein großes Le- 
benswer!: den Thesaurus linguarum veterum septentriona- 
lium, unternahm, nicht mehr der glüdlihe Inhaber reicher Pfrün- 
den, wie früher, fondern, um feiner Eidweigerung willen abgeſetzt, 
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lebte er in fehr beicheidenen Verhältniffen )Y. Er war deshalb bei 
der fojtipieligen Herausgabe feines Werts auf die Unterjtügungen 
und Subferiptionen Anderer angemiefen. Diefe wurden ihm zwar 
in unerwartet reichlicher Weife zu Theil, aber dennody hatte er viele 
finanzielle und techniſche Schwierigfeiten zu überwinden. So ver- 
zögerte fih die Vollendung des Werks eine längere Reihe von 
jahren. Ein bejonderes Glüd für Hickes war, daß er in Edward 
Thwaites und Humphred Wanley tüdtige Mitarbeiter fand. 
Der Erftere übernahm eine forgfältige Durchſicht ſowohl der Hand- 
ichrift, als des Drudes und der dazu gehörigen Stupferplatten; und 
Humphred Wanley bereifte die engliihen Bibliothefen, um deren 
angelfähfiihe Handiariften in dem Catalogus zu verzeichnen, der 
als letzter Theil von Hides’ Thefaurus ein heute noch unentbehr- 
liches literariſches Hülfsmittel bildet. Unter den Beitandtheilen 
die von Hides ſelbſt herrühren, trug bie Dissertatio epistolaris 
de linguarum veterum septentrionalium usu nit wenig zur 
Ausbreitung der angelfächfiihen Studien bei, indem fie in eindring- 
lichſter Weife und durch zahlreiche Beispiele den Werth darthat, den 
die Kenntniß der altgermaniſchen Spraden, und insbefondere des 
Angelfähliihen für den Altertfumsforfcher, ben Suriften und ben 
Theologen hat. Yür die Entwidlung der Wiffenfhaft aber waren 
die Grammatiken des Gothifhen, Angelfähfiihen und Altveutichen, 
die Hickes ſchrieb, von beſonderer Wichtigfeit. 

Hides ift nämlich der erſte, der eine Grammatik altgermani 
her Sprachen nicht nur gefchrieben, fondern auch veröffentlicht hat 
Denn die fhon früher (1651) veröffentlidten Grammaticae Is- 
landicae Rudimenta des Isländers Runolphus Jonas find eine 
Grammatik des damaligen Isländiſchen und gehören alfo nicht hie- 
ber 2). Bon der handihriftlihen angelfähliihen Gramatik des 
Johannes Jocelin hatte fi nur ein doppelter alphabetifcher Inder 


1) Qgl. über das Folgende J. Petheram, Anglo-Saxon Literature 
in England p. 78 fg. — 2) €. o. ©. 104. Ob aud ber Schwebe So: 
bannes Bureus bier zu nennen ift, vermag ich nicht zu entiheiden. (©. o. 
©. 105). 
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erhalten ); und Thomas Mareſchall, der trefflihe Freund und 
Mitarbeiter des Franciscus Junius, hatte zwar die Afiht, das 
fünffpradjige Lerilon des Franciscus Junius herauszugeben und 
ihm eine angelfähfifhe und gothiſche Grammatik vorauszuſchicken, 
er hat jedoch feine Abficht nicht zur Ausführung gebradt 2). Hides 
ſah fih deshalb, als er im Jahr 1689 feine Institutiones Gram- 
maticae Anglo-Saxonicae herausgab, faft ganz auf feine eigenen 
Kräfte angewiefen. Nur vereinzelte grammatiſche Bemerkungen in 
Somner’3 Dicttionarium und in Mareſchall's Observationes de 
versione Gothica und in versionem Anglo-Saxonicam fonnte 
er benutzen 3). Einen eigentlihen Vorgänger hatte er nicht ?). 
Unter folden Umftänden ift e3 einerjeit3 von nicht geringem In⸗ 
tereffe, zu jehen, wie Hides feine Sache angreift, und andrerjeits 
wird man die allerdings zahlreichen Mißgriffe billiger beurtheilen. 
In feiner erjten Arbeit vom “Jahr 1689 behandelt Hides bloß das 
Gothiſche und das Angelfähfiihe und verbindet damit für das 
Nordifhe die Rudimenta Grammaticae Islandicae des Runol⸗ 
phus Jonas. Im Thefaurus gibt er dann feine frühere Behand- 
lung des Gothiſchen und Angelſächſiſchen mannigfach bereichert, den 
Nunolphus Jonas mit Zufägen verjehen, und diefem allen fügt er 
Institutiones Grammaticae Franco-Theotiscae bei, das heißt 
eine Grammatik des Althochdeutſchen und Altfähfifhen, da Hickes 
diefe beiden Spraden noch nicht unterfcheidet *). Wir faffen in un- 
Kerer Charakteriftit diefe fämmtlihen grammatiihen Arbeiten des 
Hickes zufammen. Im Anſchluß an Junius hält Hides das Gothi- 
fe für die Mutter der übrigen germanifhen Spraden. Das 
Gothiſche Hat nah ihm drei Züchter, nämlid das Angelſächſiſche, 
Fränkiſche (d. i. nah Grimm's Bezeihnung das Wlthochdeutjche 


1) ©. Wanley's Catalogus (in Hide’ Thesaurus) p. 101. — 
2) Hickes, Institutiones Grammaticae Anglo-Saxonicae etc. Oxon. 
1689, Praef. 8. 1. — Nur einige Blätter grammatifchen Inhalts von 
Mareſchall's Hand finden fih auf der Bodley'ſchen Bibliothek in Orford. ©. 
Wanley’s Catal. p. 102. — 3) Hickes, Institutiones 1689, Praef. 
Bl. 8. — 4) Ygl. Hickes, Dissertatio epistolaris p. 122. 
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und Altſächſiſche) und Cimbriſche (d. i. Altnordiſche). Vom Angels 
ſächſiſchen ftammt dann weiter das Belgifhe (Niederländifcde), 
Frieſiſche, Engliihe und Schottiſche; vom Fränkiſchen das Deutfche; 
vom Cimbrifhen das Isländiſche, Norwegiihe, Schwediſche und 
Dänifche '.. Wir wiffen jett freilich, daß das Gothifche nicht die 
Mutter aller diefer Sprachen ift, aud leiten wir nicht das Nies 
derländifhe und Frieſiſche vom Angelfähliihen ab; aber trotzdem 
wird man nicht läugnen, daß Hides auf den Schultern des Ju⸗ 
nius ſchon eine ziemlich richtige Eintheilung der germaniſchen Sprach⸗ 
zweige gibt. Seltſamer Weije aber wird er fpäter an der richtigen 
Anfiht, daß wir im Codex argenteus das Werk des Gothen Ulfilas 
befigen, wieder irre und möchte lieber „Teutonem aliquem 
Ulphilae sive aequalem, sive illo forsan superiorem“* als deſſen 
Berfaffer annehmen ?). In Bezug auf fein Qucllenmaterial iſt 
Hides natürlih am beften verſehen für das Angeljächfiihe. Für das 
Gothiſche fteht ihm die Ausgabe des Coder argenteus von Fran⸗ 
ciscus Junius mit deilen und Mareihall’s Bemerkungen und des 
Erfteren Glossarium Gothicum zu Gebote. Unrichtige Lefungen 
des Junius führen ihn öfters irre. Er maht zwar den Verſuch, 
mit Hülfe feiner grammatiſchen Einfiht den gothiihen Text des 
Junius zu berichtigen, und bisweilen gelingt ihm dies aud, aber 
oft ift das, was er an die Stelle des Junius'ſchen Textes ſetzen 
will, grammatifh fehlerhaft )). Für das „Fränkiſch-Deutſche“ 
ftehen ihm die bis dahin gebrudten althochdeutſchen Texte und die 
in Orford aufbewahrten Papiere des yranciscus Junius zu Ger 
bote. Er hebt unter feinen Quellen ?) den Willeram, den Otfrid 
und Tatian’3 Evangelienharmonie hervor und außerdem den Coder 
Cottonianus des Heliand. 


1) Hickes, Institutiones, 1689, Praef. Bl. 8 — 2) Hlickes, 
Thesaur. pars I, Oxon. 1703, Widmung au Pakiuton Bl. 5b. — 3) Hickes, 
Gramm. Anglo-Sax. et Moeso-Goth, im Thesaurus p. 81. Oefters aber 
belfen dem Hides feine grammatifchen Kenntniffe zu richtigen Verbefferungen. 
&o wenn cr Luc. 10, 1 ftatt antharana des Junius licft antharans, oder 
Luc. 9, 48 (ftatt in allan) in allaim, u.f.f. — 4) Hickes, Dissert, epistol. 
tim Thesaur.) p. 122, i 
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Unter den verſchiedenen Theilen ber Grammatik behandelt 
Hickes die Lehre von den Flexionen mit befonderer Ausführlichkeit, 
während er die übrigen Gegenftände nur furz abthut. Erinnern 
wir ung, wie es nod wenige jahre vor Hides, 3. B. bei Schot- 
telius, mit der Grammatik der altgermanifhen Sprachen ftand, 
jo werden wir fon darin einen bedeutenden Fortſchritt erbliden, 
daß Hides erfannte, daß die altgermanifhen Sprachen beftimmte, 
in ihren Bedeutungen unterfchiedene Flerionen haben. „Die Nomina”, 
fagt er, „haben bei den Angelſachſen verfchiedene Cafus, wie im 
Griechiſchen und Lateinischen ?)". Auch ift ein großer Theil deifen, 
was er nun über die Flexionen der Deckination und der Conjuga= 
tion zufammenftellt, richtig; und man kann ſich denken, welde be- 
deutende Hülfe dadurh dem Studium der altgermaniſchen Spraden 
geboten wurde, wenn man fi erinnert, daß man bis dahin noch 
gar fein derartiges grammatijches Hülfsmittel bejejfen hatte. Fragt 
man aber einerfeitS nad der Auffafjung des ganzen Sprachbaus 
und andrerjeits nad) der Richtigkeit im Einzelnen, fo fann man 
nit läugnen, daß bei aller achtungswerthen Gelehrfamfeit des 
Hides doch diefer erfte Verfuh noch ziemlih unvollfommen 
ausgefallen if. Was uns aber am meiften wundernimmt, ift fol- 
gender Umftand. Hides zeigt fi überall auf das lebhaftefte er- 
griffen von der ihm entgegentretenden Aehnlichkeit der verſchiedenen 
altgermaniſchen Sprachen. „Wenn jemand”, fagt er, „die nahe Ber- 
wandtſchaft, die zwiſchen dem Angelfähfifhen und Möfogothifchen 
ftattfindet, bedenkt, jo kann es ihm nicht zweifelhaft fein, daß wie 
in jener, ſo auch im diefer Sprade die Subftantiva dur fechs 
Caſus und in verfchiedenen Flexionen abgebeugt werden ?).” Aber 
nichts deſtoweniger kommt es Hides nicht in den Sinn, die Decli- 
nationen und Conjugationen des Gothiſchen, Angeljähfiihen, Alt- 
hochdeutſchen und Altnordifchen al3 ein zujammengehöriges Ganzes 
zu faffen und fie demgemäß in den verfhiedenen Epraden gleich— 
mäßig zu behandeln. Vielmehr gebt er in jeder feiner Gramma- 


1) Hickes, Gramm. Anglo-Saxon. etc. im Thesaurus p. 10. — 
2) Hickes, Gramm. Anglo-Sax. etc. im Thesaur. p. 14. 


U, — 
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tifen feinen befonderen Weg !). Ja das Seltjamfte ift, daß Hickes 
in einem bejonderen Kapitel. feiner angelfähfiihen und möfogothi- 


- fen Grammatik einen Anlauf nimmt zu einer im Einzelnen durd- 


geführten Vergleihung der von ihm behandelten altgermaniſchen Spra- 
den, und daß er fi dann doch begnügt, die Aehnlichkeit an einer 
mäßigen Anzahl einzelner Fälle nachzuweiſen, im Webrigen aber 
die ganz auseinandergehende Auffafjung in feinen verſchiedenen 
Grammatifen beim Alten läßt. Und zwar ift ihm diefe Aehnlichkeit 
ihon damals aufgefallen, als er feine im Jahr 1689 herausgege- 
benen Institutiones grammaticae Anglo-Saxonicae et Moeso- 
gothicae verfaßte. Dort trägt das Schlußlapitel die Ueberſchrift: 
„Caput XVIII. In quo, institutis quibusdam parallelismis, 
lingua Anglosaxonica et Moeso-Gothica cum Islandica, sive 
Scandis-Gothica conferuntur“ ?), und der Verfaſſer erzählt uns, 
dann, daß er bier am Schluß, eben im Begriff fein Werk zu 
enden, zu feiner Freude die isländiſche Grammatik des Nunol- 
phus Jonas erhalten habe. Er Habe fie mit Begierde durd- 
gelefen und viele föftlihe Wehnlichfeiten des Angelſächſiſchen und 
Möſo-Gothiſchen mit dem Kimbro - Gothifhen gefunden, und 
er könne nit umbin, dieſelben feinen Leſern ſchließlich noch 
por Augen zu legen. — Jedermann wird erwarten, daß dieſe 
Entdeckung den durchgreifendften Einfluß auf die vierzehn Jahre 
fpäter (1703) erjhienenen Grammatiken des Hickes gehabt haben 
werde. Aber darin fehen wir uns getäufht. Vielmehr finden 
wir dies ganze Kapitel mit feinem vor vierzehn Jahren zu—⸗ 
treffenden Eingang in der angelfähfifhen Grammatik des Theſau⸗ 
rus 3) wieder abgedrudt. Wenn nun aud im Ganzen und im 
Einzelnen *) Vieles auszufegen ift an dem Werk des Hides, fo 


— — 





1) Bgl. z. B. die Declinationen des Angelſächſiſchen in Hides’ Gramm. 
Anglo-Sax. etc. (Thesaur. p. 10 fg.) mit denen des Golhiſchen (ebend. 
p. 14 fg.), denen des Althochdeuiſchen (Gramm. Franco-Theotisca, im 
Thesaur., p. 14 fg) unb denen des Isländiſchen (Runolph. Jonas, im 
Thesaur. p. 9 fg). — 2) Hickes, Institutiones etc, Oxon. 1689, 
p. 104. — 3) p. 82. — 4) So gibt Hides 3. B. in feiner Aufftellung 
der gothiſchen Declinationen (Gramm. Anglo Saxon. etc. im Thesaur. 
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nimmt dasfelbe doch eine fehr bebeutende Stelle in der Geichichte 
der germanischen Philologie ein. Es Hat nit nur in England 
dem Studium des Angelfähfifhen einen neuen Antrieb gegeben, 
jondern den, wenn auch noch mangelhaften Anfang zur grammati- 
ihen Behandlung der altgermanifhen Spraden gemadt; und mas 
eine Hauptfache war, e8 theilte eine Menge von Sprachproben mit, 
die für langehin den Forſchern aller germanifchen Ränder ein wertb- 
volles Material boten. Um nur Einiges anzuführen, fo finden 
wir hier außer vielen angeljähfifhen Stüden mehrere von den in’s 
Althochdeutſche überfetten Hymnen aus der Abjhrift des Junius 
zuerjt veröffentlicht 1) und besgleichen die erſten Mittheilungen aus 
dem altſächſiſchen Heliand 2). 

Wir haben etwas ausführlicher über Dies berichtet, weil 
‚feine Arbeiten für lange Zeit zu den hauptjädlichiten Grundlagen 
der germaniichen Studien gehören. In Bezug auf feine Zeitge- 
noffen und nächſten Nachfolger müffen wir uns mit einigen ge» 
drängten Angaben begnügen. Das Studium des Angelſächſiſchen 
nahm gegen Ende des 17. und in den erften Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts in England einen ſehr erfreulichen Aufſchwung, 
und insbeſondere wurde dasſelbe zu Orford mit Eifer betrieben. 
So wurde in jener Zeit einerſeits der angelſächſiſche Quellenvorrath 
durch erſte oder verbeſſerte Ausgaben angelſächſiſcher Schriften we⸗ 
ſentlich vermehrt, andrerſeits das Studium durch neue Hülfsmittel 
gefördert. In erſterer Beziehung erwähnen wir nur die Heraus— 
p. 14 fg.) himinans als Nomin. Plur. von himins (ftatt himinös); ma- 
nagai als Nomin. Blur. von managei (ftatt manageins), u. dgl. ın. Daß 
ihm der Grundbau der germanifhen Sprachen verborgen biieb, erjieht man 
ſchon daraus, daß er jede derfelben anders behandelt. Daß es ihm aber nicht 
an grammatiſchem Sinn gebrad), zeigt z. B. feine Darſtellung des hochdeutſchen 
Berbum® (Gramm. Francotheot. im Thesaur. p. 71) troß al ihrer Män- 
gel. Ja in ber Gramm. Anglo-Saxon. (im Thesaur. p. 40) erfennt cr 
vitan (scire) als ein »praeteritum, quod praesentis significationem 
habete, aber freilich als das »unicume, und wenige Zeilen vorher wider: 
fpricht er ſich ſelbſt. — 1) Hickes, Gramm, Franco-Theotisca im Thesaur. 
P. 64, 100. 110. — 2) Ebend. p. 101—105. 
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gabe des angeljächfifchen Heptateuchus nebft Hivb und dem Frag: 
ment der Judith durch Edward Thmwaites (Oxford 1698) und 
des angeljähfifhen Boethius duch Chriftopb Ramlinfon 
(Oxford 1698), fo wie die neuen verbefferten Ausgaben der angel» 
ſächſiſchen Gefege durch David Wilkins (London 1721) und des 
angellähfiiden Beda durch Joh. Smith (Cambridge 1722). 
Unter den neuen Hülfsmitteln zum Studium der altgermaniichen 
Spraden aber nennen wir Thomas Benjon’s Vocabularıum 
Anglo-Saxonicum (London 1701) und Stephan Skinner's 
Etymologicon Linguae Anglicanae (London 1671). 


3. Lambert ten Kate. 


Unter den Gründern der germanifchen Sprachforſchung ift neben 
Franciscus Junius und George Hides als dritter zu nennen der 
ſcharfſinnige Holländische Gelehrte Lambert ten Kate. Er wurde 
geboren zu Amſterdam den 23. Januar 1674. Schon in früher 
Jugend fühlte er fih zum Studium feiner Mutterfprache Hinges 
zogen. Er beſchränkte fich aber nicht auf deren Kreis, fondern er- 
lernte außer dem Lateinifhen und Griedhifhen auch das Englifche, 
Franzöſiſche und Italieniſche. Neben der Spradforihung hegte er 
eine warme Liebe zu den bildenden Künften. Er ftand mit den 
Malern feines Vaterlands, insbefondere mit San van Huiſum, 
dem berühmten Blumen- und Frücdtemaler, in nahem Verkehr und 
erwarb fi einen geadhteten Namen als Runftkenner. Sein Leben 
floß ohne bejondere Ereigniffe ruhig dahin. Er blieb unverheirathet 
und lebte nad feines Vaters Tod mit feiner Mutter in Amfters 
dam. Unterrihtsftunden, die er in den angefehenften Häufern im 
Schreiben, Rechnen, Buchhalten und bejonders .in Geometrie und 
Algebra gab, ficherten ihm nit nur den nöthigen Qebensunter- 
halt, fondern verihafften ihm auch die Mittel, ſich eine anfehnliche 
Sammlung von Büchern und Kunſtwerken zu erwerben. Er ftarb 
zu Amjterdam den 14. December 1731. 

Unter Ten Kate's Schriften finden fih außer den Tinguiftifchen 
auch einige religiöfe, und eine äfthetifhe über das ideale Schüne 
der Maler, Bildhauer und Dichter ift in franzöfiher Ueberſetzung 
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dem Trait& de la Peinture et de la Sculpture von Richardſon, 
Amsterdam 1728, vorausgeſchickt. Als Sprachforſcher gab er zuerft 
ohne Nennung feines Namens eine Schrift heraus: Giemeenschap 
tussen de Gottische Spraeke en de Nederduytsche, Amster- 
dam 1710 (Berwandtfhaft der gothiihen und niederländifchen 
Sprade) 1). hr ließ er dreizehn Jahre fpäter fein großes Haupt- 
werk folgen: Aenleiding tot de Kennisse van het verhevene 
Deel der Nederduitsche Sprake. 2 Bände, Amfterdam 1723. 
(Anleitung zur Kenntniß des höheren ?) Theil der niederländifchen 
Sprade). Außer feinen gedrudten Werken hinterließ Ten Kate 
vier gefchriebene Yoliobände umedierter Schriften, die fih auf der 
. Schulbibliothef zu Amfterdam befinden. Darunter Verhandeling 
over de klankkunde in twee deelen ?) (Abhandlung über die 
Lautlehre in zwei Theilen). 

Zen Kate’3 Leiftungen ruhen auf der Herausgabe der gothi« 
hen Sprachquellen durch Franciscus Yunius. Man tft ihm ewi⸗ 
gen Dank fhuldig, fagt Ten Kate, dafür, daß er diejen älteften 
Ueberreft des Theutoniſchen Spradftamms herausgegeben bat t). 
Darüber aber, fagt er an einer anderen Stelle, darf man fih nicht 
wundern, daß diefer bochgelehrte Dann, der das gothiſche Evan- 
gelium erjt in feinem Greifenalter fand und auf jein Gloffarium 
feine geringe Arbeit verwendet hat, feine Zeit mehr hatte, um au 
die gothifhe Grammatik zu erforihen 5). Die Unterfuhung des 
gothifhen Sprahbaues und feines Verhältniffes zu dem der ühri- 
gen germanifhen Spradien war es nun vor allem, was Ten Kate 


1) Ueber Lambert ten Kate's Leben und Schriften f. den betreffenden 
Artifel in A. J. van der Aa, K. J. R. van Harderwijk en Dr. G. D. 
J. Schotel Biographisch Woordenboek der Nederlanden, Tiende Deel, 
Haarlem 1862, p. 74 fg. — 2) Was Ten Kate unter verhevene Deel 
verfteht, darüber gibt er in der Borrede zum Erſten Theil feines Werfes 
Bl. 10 Auskunft. Vgl. au Thl. I, S. 2 und 334. — 3) ©. ben oben 
erwähnten Artifel in van der Aa, Woordenbock p. 76. — 4) Aenlei- 
ding I, ©. 56. Vgl. ©. 358. 546. — 5) Gemeenschap tussen de 
Gottische Spraeke etc. 8. 12, i 


’ 
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fih zur Aufgabe fette. Als er eben feine gothifhe Grammatik in 
der Handſchrift vollendet hatte, fam ihm der Thesaurus lingua- 
rum veterum septentrionalium von Hides zur Hand. Er freute 
ih des tüchtigen Mitarbeiters, fand aber doch, daß feiner eigenen 
Ergebniffe fo bedeutend von denen des Hides abwichen, daß er fi 
über feine aufgewandte Mühe nicht zu beflagen habe !). Er gab 
deshalb zuerſt die oben genannte Heine Schrift über die VBerwandt- 
ſchaft der gothifchen und niederländifhen Sprade heraus, worin 
er zugleih jo mande grammatiihe Mißgriffe des Junius berich- 
tigte 2) und feine eigene gothifhe Grammatik aufſtellte. Er ver- 
meidet darin mehrere Fehler des Hides 3); was ihn aber am 
meisten vor Hickes auszeichnet, ift, daß er mit dem Nachweis der 
Semeinfamteit des grammatiihen Baues bei allen germanischen 
Spraden wirflih Ernft macht, und hier führt ihn feine Forſchung 
auf eins der folgenreichiten Ergebniſſe, nämlich darauf, daß die bis 
dabin für unregelmäßig gehaltenen Verba gleichfalls regelmäßigen 
Wandlungen des Stammovocals folgen und zwar bei allen germa- 
niſchen Spraden, nad beitimmten Gefegen der etymologiſchen 
Lautvertretung, denjelben Vocalwandlungen, Dieſe Entdedung, bie 
er ſchon in feinem erften Heineren Werk (1710) mittheilt, führt er 
dann in feinem Hauptwerk, der Aenleiding, (1723) mit großem 
Scharfjinn und für feine Zeit ſehr achtungswerther Belefenheit weiter 
aus. Die erften Anfänge, auch die ſtarken Verba in gewiffe Srup- 
pen zu fondern, finden wir zwar fhon im 16. Jahrhundert °), 
und Hides faßt fie bereitS al3 „Conjugatio secunda* zuſammen 


1) Ebend. S. 12 f. — 2) So führt 2 B. Junius in feinem Go- 
thicum Glossarium (1665, p. 236) auf: »litha, artus, membra,«e Ten 
Rate (Gemeenschap S. 33) gibt richtig: »Lithus, masc. artus.e Anderes 
ſ. u. — 3) Dem unrichtigen Nominat. Plur. himinans bei Side (Thes., 
Gramm. anglo -sax. et moeso -goth. p. 14) gegenüber gibt Ten Kate 
(Gemeenschap 9. 50) das richtige dagos. Statt bes unrichtigen Nominat. 
Ging. fan bei Hides (a. a. O. S. 15) hat Ten Kate (©. 50) richtig atta 
und unter den Beifpielen zu biefer Declination „frauja, Heere. — 4) ©. 
0. ©. 66. 
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gegenüber den ſchwachen, die er als Conjugatio prima bezeichnet 1). 
Aber von diefem erften Auftauchen einer richtigeren Einfiht bis zu 
der Erfenntniß, daß die ftarken Verba den identifhen Grundbau 
aller gerinaniihen Spraden bilden, iſt noch ein weiter Schritt, 
und diefen Schritt hat Zen Kate gethan. Die Durdführung dieſer 
— Tntvedung bildet den wichtigften Theil feiner Aenleiding, deren 
eriter Band in vierzehn Geſprächen die Hauptfragen der niederlän- 
diſchen Grammatik behandelt und darauf in einem bejonderen 
Abſchnitt die Regelmäßigfeit und Ordnung der germanifchen Verba 
darlegt, während der zweite auf Grundlage der ablautenden Verba 
zwei umfangreiche Proben eines wifjenjchaftlih geregelten Etymo- 
logicums der germanifhen Spraden gibt. Der Raum verbietet 
uns, hier in eine nähere Darftellung der Art einzugehen, wie Ten 
Kate die ftarfen Berba in Klaffen ordnet; die Hauptſache ift, daß 
es ihm troß fo mander Mißgriffe gelingt, die Uebereinjtimmung 
der Ablaute in allen germanifhen Spraden darzuthun. Er ijt 
durchdrungen von der Wichtigkeit dieſer Entdeckung. Schon in 
feiner eriten Schrift hat er fie angebahnt, in der Aenleiding führt 
er fie in gefonderten Abſchnitten durch 2) für das Niederländiiche, 
das Gothifhe, das „Frank-Deutſche“ (Althochdeutſche), Angelfäd- 
fiihe, Hochdeutſche (Neuhochdeutſche), und, was ihm am meiften 
Freude macht ?), au für das Isländiſche. Von diefer Erkenntniß 
aus, deren Auffpürung er den beften Theil feines Lebens widmet, 
gelangt Ten Kate zu gejunderen Anfichten über den Bau der ger- 
maniſchen Spraden und über die Erforderniffe einer wiflenichaft- 
lichen Etymologie, als fie irgendeiner der germanijtiihen Sprad- 
foriher bis dahin befeflen hatte. Die ablautenden Verba bilden 
ihm die Grundlage einer geregelten Wortableitung, die bis jet 
noch gefehlt hatte *). Er erfennt, daß wir, wenn wir nit in 


1) Hickes, Thes. I, Grammatica anglo-saxon. etc, p. 55. 56. — 
Thes. II, Grammatica franco - theotisca p. 71. Bgl. darüber Ten Kate, 
Aenleiding Thl. I, ©. 544. — 2) Ten Kate, Aenleiding I, p. 541 — 
596. — 3) Ebend. I, ©. 544. VBgl. 1, S. 676. I, 6, 24. — 4) Aen- 
leiding, I, Voorreden (unpaginiert) Bl. 8. 
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Bezug auf den Vocalwechſel und deſſen mundartlihe Verſchiedenheit 
in willtürlihe Verirrungen gerathen wollen, den ablautenden Ber- 
bis von Glied zu Glied nachgehen müfjen; denn wir dürfen durd- 
aus nicht von der einen Klaffe derfelben auf die andere hinüber 
ſchließen ). Solde Mißgriffe, wie fie ſelbſt einem Franciscus 
Junius noch begegnet waren, wenn er das gothilche gataihun 
(narraverunt), gateihith (renunciate) unter gatiuhan aufführt ?), 
waren fortan unmöglid 3). Die Etymologie muß überhaupt auf- 
hören, ein bloßes willfürliches Rathen zu ſein 9. Denn dies ift 
nichts als eine Zeitvergeudung, die fid) für Menſchen von Urtheil 
nicht geziemt 2). „Ich Binde mich in meinen Ableitungen,“ fagt Ten 
Kate, „an ein fo ftrenges Geſetz, daß ich Feinen einzigen Buchſtaben 
zu verändern, zu verjegen, noch hinzu oder hinwegzuthun fuche, 
außer in Kraft einer durchgeführten Ordnung oder Regel“ ©). 
Demgemäß gibt er bereits eine Meberficht, welche Vocale im Is⸗ 
ländiſchen, Altveutfhen, Angeljächfifhen und Niederländifhen den 
einzelnen gothiſchen Vocalen etymologifh entjprechen 7), und eine 
ähnliche Bergleihung ftellt er zwiſchen den Conſonanten an ?®). 
Auch font ift er in der Methode feines Etymologifierens auf dem 
richtigen Weg. „Ueberall,“ fagt er, „sollen wir, um mehr Licht und 
Sicherheit zu erhalten, mit dem Alterthum und den verwandten 
Spraden zu Rathe gehen, um die Wörter um fo näher an ihrem 
Urfprung und in ihrer einfadderen und durch die Zeit am wenig- 
ften in Verfall gerathenen Geftalt zu betrachten” 9%). Auch auf die 
phyſiologiſche Natur der Laute richtet Ten Kate fein Augenmerk 19), 


1) Ebend. II, ©. 35. — 2) Goth. Glossarium 1665, p. 125. — 
3) S. Ten Kate, Gemeenschap 1710, S. 13. — 4) Aenleiding ]J, 
Voorreden, Bl. 12. Bgl. I, 8.3. — 5) Ebend. II, 8.4. — 6) 
»dan uit kragte van een’ streekhoudende (eigentl.: ſtrichhaltende) Rooi 
of Regel.«e Aenleiding I, S. 175. 2gl. I, 8.6 fg. IL.S. 20. — 
7) Aenleiding I, 8. 165. II, 8.19. — 8) Ebend. II, 8.19. — 
9) Aenleiding II, 8.7. 2gl. I, 8.2. — 10) Ebend. J, S. 111 fg. Ten 
Kate kennt die »Grammatica van den Wijdvermaerden Wiskonstenaer 
Wallis,« Aenleiding I, 8. 630. 
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und andererjeits fpürt er den Wegen nah, welde die Umwand⸗ 
lungen der Bedeutungen eingejchlagen haben !). Insbeſondere aber 
feffelt ihn die Unterfuchung, wie das Genus der Wörter entjtanden 
und bisweilen verändert worden ſei ?). Und das Alles mit eben 
fo feinem, als nüchternem Sinn. Denn überall „fucht er’ feine 
Srundregel feſt im Auge zu behalten, daß man die Giefege der 
Sprade finden und nicht machen muß” 3%). In der Anwendung 
feiner Grundjäge, die er im zweiten Bande feines großen Wertes 
gibt, legt er die ablautenden Verba zu Grunde, und zwar ftellt er 
in der erften Probe der geregelten Ableitung die „ungleichfließen- 
den Thatwörter,“ die im Holländifchen noch vorhanden find, und 
die von ihnen abgeleiteten Wörter zufammen, in der zweiten aber 
die im Holländiihen zwar verlorenen, jedoch aus den verwandten 
Spraden bergeftellten %). Er findet die Zahl der lekteren nur 
wenig geringer, als die im Holländifhen erhaltenen 5). Er will 
zwar fein vollftändiges etymologiſches Wörterbuch geben, fondern 
nur eine Probe 6). Aber zu diefer Probe wählt er den für die 
Etymologie wichtigjten Theil der Sprade. Denn die ungleid)- 
fließenden Verba find die allerälteften Eritlinge des altdeutfchen - 
Stammbaums und die höchſte Spige der Ableitung 7). Eie haben 
dem Verfaſſer das vorzüglichſte Xicht für die Etymologie gegeben ®). 
Sie find echte primitive Wurzelftämme. 9). 

Ich bedauere, daß ich Hier nicht ausführlicher in das Einzelne 
eingehen darf; ich würde fonft eine große Anzahl feiner Beobach⸗ 
tungen Zen Kate's aus allen Theilen feines Werkes beibringen 
fünnen. Aber das Geſagte wird binreihen, um zu zeigen, daß 
Zen Kate in mehr als einer Hinfiht Bahnen eingejchlagen bat, 
die denen umnferes großen Meifters Jacob Grimm nahe verwandt 
waren. Daß er noch weit entfernt von den Zielen blieb, die dann 


1) @bend. II, 8.25 fg. — 2) Ebend. I, 8, 896 fg. — 3) Aen- 
leiding I, 8. 365. ®gl. I, Voorreden Bl. 13. Dann aud I, 8.13. 14. 
398. — 4) Ebend. II, S. 31. — 5) Ebend. II, 8.581 fg. — 6) Ebend. 
II, 8. 5. — 7) Ebend. II, S. 13. — 8) Ebend. I, 546. — 9) Ebend. 
n, 8. 16. 
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hundert Jahre nah ihm Jacob Grimm erreiht bat, liegt in der 
Natur der Sade. Abgeſehen von allem Uebrigen würde ſchon die 
Dürftigleit feiner Hülfsmittel 1) ihm deren Erreihung unmöglich 
gemacht haben. Wie groß aber auch fonft noch der Abſtand Ten 
Kate's von der Spradforfhung unjeres Jahrhunderts war, davon 
wird ung die Anführung eines einzigen Umftandes überzeugen. 


1) Ich will Hier die hauptſächlichſten Hülfsmitiel des Ten Kate, die uns 
den Umfang feiner Studien bezeichnen, namhaft machen. Für bas Nieberlän: 
difhe rühmt er Kilisen’s Etymologicum von 1599, Aenleiding I, 161. 
17, Moonen’s Nederd. Spraekkonst eb. ©. 400, Hoogstraten’s Aen- 
merkingen over de Geslagten 1710 und mandjes Andere. Bon älteren 
Niederläntern führt er befonders an Melis Stoke I, 41. 58. 356. 572, und 
die alıholländifche Bibel, Delft 1477 (I, 58). Für das Neuhochdeutſche kennt 
er Schottelius als einen berühmten Grammatiker I, 359, er benußt aber an 
den widhtigften Sıellen feines Werkes nur defjen Gründlihe Anweifung zur 
Rechtſchreibung, Braunfchweig 1676, »zijnde een kort Uittreksel van 
Schottelii Opus de lingna Germanica« I, 547. Bgl. I, 653. Ferner 
Bödiker's Grundſätze der deutſchen Sprache, Berlin 1701, Aenl. I, 547. 653 
Er bemerkt deifen Unterſchiede von Schottelius I, 663. 672. Endlih das 
Dictionarium regium Frankf. 1709. 1, 400. Für das Alihochbeutiche be⸗ 
nußt er den Tatian von Palthen 1706 (I, 33. Vgl. 546) und ben daran 
gefügten Isidor (I, 57), ben Willeram (I, 33. 171. 500), ben Otfrid (I, 
57), Eccard. Cateches. Theot. 1713 (I, 330. 372, 395). Für bie jpätere 
hochdeutſche Sprade kennt er Opitzens Ausgabe des Annolieds 1639 (I, 57) 
und Goldaft’8 Paraenetici veteres (I, 327. II, 29). Daß ibm für das 
Angelſächſiſche Hides’ Thesaurus zu Gebote ftand, ijt oben bemerkt. Er bezieht 
fih außerdem auf das Evang. Anglos. in Zunius Ev. Goth. (I, 57. 165. 
546. 632), auf Benfon’3 Vocab. Ags. (I. 171. 546), auf Thwaites’ Aus: 
gabe des agſ. Heptateuchus 1698 (1, 546. 632) und weiß, daß eine große 
Anzahl agſer Hanbiäriften in den engliſchen Biblioihefen liegt (I, 652), Zür 
das Isländiſche benupt er vor allem bie Grammatif des Runolphus Jonas 
(1, 171. 362. 376. 400. 547), Olai Wormii Liter. Danica (I, 51), aus 
der cr die Ragnars dräpa mittheilt (I, 79) und erwähnt bie »Edda Islan- 
dorum« (I, 398). Sein Verhältnig zu der Herausgabe bes Ulfilas durch 
Junius ift oben erörtert. Für das Friefiiche nennt er Sapir und Andere (T, 
50. 358). 
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Bei der Unterfuhung der gothifhen Verba entgeht ihm natürlich 
nicht, daß die Gothen Verba befigen, die ihr Praeteritum durch 
Reduplication bilden. Diefe Beugung, meint er, fei ganz verſchie⸗ 
den von allen anderen deutihen und kimbriſchen (d. i. nordiſchen) 
Zweigen. Und wie erflärt er fih nun diefe Erſcheinung? Als 
die Gothen in Moeſien wohnten, hätten fie dieje reduplicierten 
Braeterita von den benadhbarten Griechen, mit denen fie umgiengen, 
angenommen !). Und eben daher komme es, daß die Gothen vielen 
Subftantiven und dem Mafculinum des Adjectivs ein 8 anfügen 
nad der Weife der griedifchen Endung og 2). 


2. Die germanifde Philologie bei den fkandinavifhen Völkern vom 
Jahr 1665 bis zum Jahr 1748. 


Nicht Weniges von dem, was die flandinavifhen Gelehrten 
bereit3 in der vorigen Periode erarbeitet hatten, trat erſt in der 
folgenden in die Deffentlichfeit. Wenn aber aud jenen tüchtigen 
Männern, die ihre Leiſtungen zunächft nur handſchriftlich hinter- 
laſſen hatten, ihr Verdienft nicht geihmälert werten darf, fo iſt 
doch andrerſeits nicht zu verfennen, daß aud jene Leiftungen erft 
dur ihre Veröffentlihung in den ganzen Gang der Wiſſenſchaft be⸗ 
deutender eingreifen. Diefe Betrachtungen drängen fih uns auf bei 
einem in unſrer Wiffenfchaft epochemachenden Ereigniß, nämlich bei 
der erjten Derausgabe der Snorri'ſchen Edda durch Petrus Re- 
fenius. Geboren zu Kopenhagen im Jahr 1625 machte Refe- 
nius feine Studien in feiner VBaterftabt, indem er im Jahr 1643 
unter dem Nectorat des Ole Worm die dortige Univerfität bezog. 
1647 gieng er nad Leiden, ftudierte dort vier Jahre lang Philo- 
logie, durdreifte dann die Niederlande, Frankreich, Spanien und 
Italien, warf fi in Padua auf die Jurisprudenz, wurde daſelbſt 
1653 Doctor Suris, kehrte in demfelben Jahr nad) Kopenhagen 
zurüd und wurde 1657 an der dortigen Univerfität Profellor der 
Ethik 3). 1662 wurde er Profeilor Juris, 1664 zugleihd Bürger: 


1) Aenleiding I, S. 56. Vgl. S. 591 fg. — 2) Ebend. ©. 56, — 
3) Er. Vindingius, Regia academia Hauniensis, Hauniae 1665, 
p. 424 sq. 
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meifter. 1680 in den Adelsitand erhoben, ftarb er als Staats» 
rath im Jahr 1688 1). Wir fprechen bier natürlih nur von den“ 
Schriften des Nejenius, welde der germanifchen Philologie an⸗ 
gehören. Unter diefen bat feinem Namen den größten Ruf ver- 
ſchafft feine Ausgabe der jüngeren Edda. In den Schriften der 
vorangehenden Periode, bei Die Worm und feinen Genoffen, tft 
öfters ſchon die Rede von der Edda 2). Ein Meines Bruchſtück der 
jüngeren Edda theilt ſchon Dle Worm 1651 in der zweiten Aus- 
gabe feiner Danica Literaturs antiquissima mit 3). Aber erit 
in demfelben Jahr 1665, in welchem auch das Gothifhe in den 
Kreis der europätfhen Gelehrſamkeit eintrat, wurden bedeutende 
Theile beider Edden zum erftenmal durch den Drud zugänglich 
gemadt. Syn jenem Jahr erſchien nämlich zu Kopenhagen: Edda 
Islandorum an. Chr. MCCXV Islandice conscripta per Snor- 
ronem Sturlae Islandiae nomophylacem nunc primum Islan- 
dice Danice et Latine ex antiquis codieibus mas. bibliothecae 
regis et aliorum in lucem prodit opera et studio Petri Jo- 
hannis Resenii. Aus einer ſehr ausführliden Widmung an Kö⸗ 
nig Friedrich IIL von Dänemark, in welder Refenius von ber 
Ethik der verfchiedenen Völker handelt, erfehen wir, daß es die 
Ethik war, die Nejenius zum Studium der Edda geführt hat. In 
der darauf folgenden Vorrede beipricht er dann feine Ausgabe von 
Snorri's Edda. Der Text feldft enthält 1) die Vorrede der jün- 


1) Nyerup og Kraft, Almindeligt Litteraturlericon. — 2) Qgl. Arn- 
grim. Jonae Crymogaea, Hamburgi 1610. Dazu deſſen Brief an Ol. 
Worm. vom 11. Aug. 1638 in Olai Wormii epist., Hafn. 1751, I, 
p. 329 ; und ebeud. I, 353 Worm’s Brief an Magnus Olajsfon vom Jahr 
1627, und Dlafsfon’s Briefe an Worm vom 27. Aug. 1627 (I, 354) und 
22. Aug. 1629 (I, 353). Darüber, daß bie f. g. ältere Edda zuerft von 
Brynjulfr Sveinsson um 1643 den Titel Ebda erhalten hat und dem Sae— 
mund zugefchricben worden ifl, vgl. u. A. Munch's Vorrede zu feiner Ausg. 
der älteren Edda (Christiania 1847) S. V u. Möbius' Catalogus p. 67. 
— 3) p. 33. (Hävamäl 143.) In ber erſten Ausg. vom Jahr 1636 fteht 
die Stelle (p. 33) noch nicht. 
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geren Edda 1). 2) Gylfi's Täuſchung. 3) Brayarasdır. Daran 
ſchließen fih unmittelbar eine Anzahl aus Staldffaparmal entnom⸗ 
mener Erzählungen an. Aus den Kenningar wird dann nad 
einer Aufzählung der Götter mit ihren verſchiedenen Namen ein 
alphabetifch geordnetes Verzeichniß der hauptſächlichſten Gegenftände 
mit ihren Benennungen gemadt. Dem Grundtert iſt die latei⸗ 
niſche Ueberfegung hinzugefügt, die der Isländer Magnus Dlafs- 
ion?) im Jahr 1629 gemadt hatte, und außerdem, wo fie von 
diefer abweiht, die des Isländers Stephan Dlafsjon 
(+ 1688) ?). Und da diefe beiden nur die erften 68 Erzählungen 
überjegt Hatten, ließ ſich Reſenius die noch fehlende Zahl von 
dem. Ssländer Thormodr Zorfafon (geb. 1636, 7 1719) 9 
übertragen. Außerdem fügte er noch eine däniſche Weberjekung 
Hinzu, die Stepbanus Stephanius handſchriftlich hinterlaffen Hatte, 
und eine Anzahl von Anmerkungen, die theils von Magnus Dlafs- 
fon, theils von ihm felbjt herrühren. Wir fehen aus dem allen, 
daß der fchwiertgfte Theil des Werkes Anderen, als dem Reſenius 
angehört. Dennoch war es für die Wiſſenſchaft von unermeßlicher 
Bedeutung, daß Reſenius fih der PVeröffentlihung des Ganzen 
unterzog. Aehnlich verhält es ſich mit den Stüden der älteren Edda, 
die Nefenius gleichfalls im Jahr 1665 zu Kopenhagen berausgab: 
der Völuſpa, welcher er die lateiniſche Ueberſetzung des Stephan 
Olafsſon und die Anmerkungen ebendesfelben und des Gubmund 
Andreae Hinzufügte 5), und dem Havamal und Runa Capitule. 
Auch bier war das Wichtigfte, daR durch die Ausgabe des Reſenius 
zum erjtenmal ganze Stüde jener uralten Götterdihtung der euro- 
päiſchen Gelehrſamkeit zugänglich gemacht wurden. Ein verwanbtes 
Verdienſt erwarb ſich Reſenins dadurd, daß er im Jahr 1683 (zu 
Kopenhagen) das von Gudmund Andreae verfaßte Lexicon 
Islandicum hberausgab, das erjte wirflide Wörterbuch dieſer 
Sprade. — Das Studium des Altnordifchen wurde gegen Ende des 


1) Mit einigen vorangefhicten Zuſätzen. — 2) ©. o. ©. 103. — 
3) Nyerup og Kraft, Alm. Lit. — 4) Ebend. — 5) ©. Refenius Bor: 
rede zu feiner Ausgabe der Snorra-Edda. 
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17. und in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts dur eine 
Neihe gelehrter Dänen und Isländer bedeutend gefördert. Unter 
den Dänen war e3 vorzüglid die Familie Bartholin, deren 
begabte Glieder fih der einheimischen Sprade und Alterthümer 
annahmen. Schon der ältere Thomas Bartholin, der be 
rühmte Mediciner, (geb. 1616, F 1680), widmete feine Mußeftim- 
den der Erforſchung des ffandinavifhen Alterthums und pflanzte 
die Liebe zu diefen Studien feinem Sohne ein. “Diefer, der jün- 
gere Thomas Bartholin (Juriſt und Hiftorifer, geb. 1659 
1690), gab 1689 heraus Antiquitatum Danicarum, de causis 
contemtae a Danis adhuc gentilibus mortis, libri tres, worin 
er viele Auszüge ‘aus den noch ungedrudten Gedichten der |. 9. 
Saemundiihen Edda mittheilte. Wie der ältere Thomas Bartho- 
lin, fo machten ſich zwei feiner Brüder um die vaterländiſche Sprache 
und Literatur verdient: der eine, Rasmus Bartholin (geb. 
1625, + 1694), dur feine 1657 gehaltene, 1674 gedrudte Rede 
De studio linguae Danicae; der andere, Albert Bartholin 
(7 1663) durch fein erſt (1666) nad feinem Tode erfchienenes Buch 
De scriptis Danorum. Unter den Isländern jenes Zeitraums 
thaten ſich theils durch Herausgabe altnordiſcher Schriften, theils 
durch Forſchungen auf dem Gebiet der altnordifhen Spradhe und 
Literatur bejonders hervor Thordhr Thorlacius (F 1697), 
Thormodhr TZorfafon (Torfaeus), Pal Vidalin (f 1727) 
und Arni Magnusfon (Arnas Magnaeus). Der zulekt 
Genannte, geb. 1668 in Quenebaekke auf Island, wurde 1684 
Amanuenfis des jüngeren Thomas Bartholin in Kopenhagen, 1721 
Univerfitätsbibliothefar dafeldft und ftarb 1730. Er war nicht nur 
einer der gelehrteften Kenner der altnordiihen Literatur, wie er 
namentlich durch fein Leben des Saemundr hinn Trodi 1) bewies, 
jondern er erwarb ſich überdies ein umvergängliches Verdienſt um 
die altnordifhen Studien dadurch, daß er feine Manufcripte der 
Kopenhagener Univerfitätshibliothel zugleich mit einem Capital ver- 


1) Erſt 1787 im erften Band ber Kopenhagener Edda gebrudt. 
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machte, deſſen Zinfen einer oder zwei isländifhe Studierende erhal- 
ten jollten, die fih dem Studium des nordiſchen Alterthums wid- 
meten 1). Schließlich Haben wir noch einen gelehrten dänifchen 
Sprachforſcher aus diejer Zeit zu nennen, der feine Thätigleit ins⸗ 
befondere auch dem älteften Hochdeutſchen zumandte: Friedrich 
von NRoftgaard. Geboren zu Kraagerup bei Helfingör im 
Jahr 1671, machte Roftgaard gelehrte Reifen dur einen großen 

Theil von Europa zur Benugung der Bibliotheken und Enveiter- 
ung feiner ausgebreiteten philologifhen Kenntniſſe. Er ftarb als 
dänischer Conferenzrath im “jahr 1745. Unter feinen mannigfal- 
tigen Schriften gehören in unferen Bereich feine Emendationen zum 
Dtfrid. Während eines längeren Aufenthalts in Rom im J. 1699 
verglich er die Heidelberg- VBaticanifhe Handihrift mit der Basler 
Ausgabe, merkte die zahlreichen Fehler der letteren an, verjuchte fich 
aud in eigenen Eonjecturen und gab richtige Auskunft über das Ver⸗ 
hältniß der Basler Ausgabe zur Vaticaniſchen Handſchrift. Das Ganze 
ſchickte er an Scilter zu freier Benutzung 2). Im Jahr 1720 Tieß 
Eckhart Roſtgaard's Emendationen als Anhang zu feiner Ausgabe 
der Leges Balicae druden. 

Um dieſelbe Zeit, in welcher die altnordiihen Studien in Dä- 
nemarf durh die Herausgabe der Snorri’ihen Edda einen neuen 
Aufſchwung nahmen, begann aud in Schweden die Liebe zum jfandi- 
navifchen Alterthum mehr und mehr zu erwacden. Eine Reihe be- 
deutender Gelehrter: Stjernhjelm, Verelius, Rudbeck, begegnete ſich 


I) Tie Angaben über das Leben der oben genannten Tänen und Islän— 
der find dem Almindeligt Litteraturlericon for Danmark, Norge, og Joland. 
Ved R. Nyerup og J. E. Straft, 1820, entnommen. Weber die Ara: May: 
naeiſche Stiftung f. Hans be Hofman, Samlinger af Publique og Private 
Etiftelfer, T. I, Kiöbenh. 1755, ©. 212 fg, 275 fg., u. T. X (1705), 
Appendix p. 1—11. Hier findet man das Nähere über eine Stiftung, die 
beweiit, wie Bebeutendes mit geringen Mitteln erreicht werden kann, wenn 
man fie verſtändig anwendet. — 2) Tarüber, daß weder Echilter, noch 
Scherz Roſtgaard's Vemerkungen gehörig verwertheten, f. Kelle's Otfr. I, 
Ein. ©. 121 fg. 
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in diefem Streben, und durch ein günftiges Gefhid war auch der 
angejebenfte Staatsmann Schwedens: ber Reichskanzler de ·la 
Gardie, begeiſtert für dieſe Studien. Magnus Gabriel de la 
Gardie (geb. 1622, Reichskanzler 1660, F den 26. April 1686) 
gründete 1666 das Antiquitäts- Collegium zu Upfala, deifen Vor⸗ 
ftand Stjernhielm und deſſen Beifiger neben Anderen Verelius 
wurde ). Dur den Isländer Rugman ließ er isländiihe Schrif- 
ten anfaufen. Er ſelbſt ſchenkte der Univerfität Upfala den gothi- 
hen Eoder argenteus, den er in den Niederlanden für 2000 Gul⸗ 
den zurüdgefauft hatte. Das Biel feiner Beſtrebungen faßt er in 
die treffenden Worte zujammen: „Ich will nicht eine verſchwun⸗ 
dene Zeit zurüdführen. Man lebe in feiner Zeit, man fprede 
deren Sprade! Aber man kenne die früheren Zeiten, die Weis- 
heit der Alten und die Sprade der Väter!“ 2) Das Epode- 
machende für die ſchwediſchen Alterthumsſtudien war das Belannt- 
werden des Isländiſchen. Dadurch erhielt die ganze ſchwediſche 
Sprach⸗ und Altertfumsforihung eine neue Grundlage Hiemit 
verband fi das neue Lit, das für die gefammten germanifchen 
Studien dur die Entdedung des Gothifhen aufgieng. Wir dür⸗ 
fen uns nicht wundern, wenn diefer Reichthum neuer und unge- 
ahnter Aufihläffe über das germaniſche Alterthum die begeifterten 
Verehrer desſelben anfänglih blendete und verwirrte und neben 
höchſt achtungswerthen Beftrebungen die fonderbarften Wahngebilde 
erzeugte. Haben wir es doch ſchon ähnlich bei dem Gründer diefer 
Studien in Schweden: Johannes Bureus, gefunden. Eine vers 
wandte Richtung fett fich auch bei den ſchwediſchen Gelehrten fort, 
die als feine Nachfolger mit reiheren Hülfsmitteln und größerem 
Erfolg die altgermanifhen Sprachen erforfhen. Georg Stjern- 
bjelm (geb. 1598 in der Nähe von Fahlun, T 1672) 3) warf 


1) Abr. Eronholm, Magnus Gabriel de la Gardie, in Supplement 
till biographiskt Lexicon, Lund. 1836, p. 93. — 2) Zu einer Rede, bie 
er zu Upfala bielt, bei Exrondolm a. a. O. ©. 94. — 3) Ueber Stjern: 
bjelm’s Leben ſ. Biographiskt Lexicon öfver namnkunnige Svenska 
män, 16, Bd. Upsala 1849, p. 1. fg. 
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fih mit fenrigem Eifer auf das Studium der altgermaniſchen 
Spraden. Er wollte fih aber nicht begnügen mit den Ergebnifien, 
die eine befonnene Forſchung ſchon damals hätte gewinnen können, 
jondern verlor fih in Phantafieen über den Zuſammenhang und 
den Urfprung aller Spraden. Natürlih mußte er bier in viele 
und fchwere Irrthümer gerathen. Doch finden wir bei ihm troß 
aller Mißagriffe manden richtigen Blid. So erklärt er (1671) 
das Hebräiſche nur für einen Dialekt der von Sem abjtammenden 
Sprade, glei dem Arabifhen, Syriſchen u. |.w. '); und in feinem 
Glossarium Ulphila-Gothicum (1671) madt er an dem durch⸗ 
gebeugten gothiihen haban auf die nahe Verwandtſchaft der gothi- 
ihen ‚und lateinischen Flexionen aufmerkſam 2). So verfehrt aud) 
Stjernhjelm's etymologifches Verfahren noch iſt, jedenfalls müfjen 
wir das ernite Studium anerkennen, das er dem Gotbilden und 
dem Isländiſchen widmete. Seine 1671 zu Stodholm erichienene 
Ausgabe des Ulfilas bezeichnet zwar feinen weſentlichen Yortichritt, 
aber fie bildet den Anfangspunft der Arbeiten, durch die fi in 
den beiden folgenden Jahrhunderten gerade ſchwediſche Gelehrte um 
das Gothiſche jo hohe Verdienfte erworben haben. Einer der tüch⸗ 
tigften unter den Gründern der altjfandinavifhen Studien in 
Schweden war Olof VBerelius. Geboren 1618 erhielt er 1662 
die neu gegründete Profeffur der fchmedifchen Alterthümer in Up- 
fala, wurde 1666 Aſſeſſor des Alterthums⸗Collegiums daſelbſt und 
ſtarb am 3. Jan. 1682 3). Verelius beginnt zuerſt die Veröffent⸗ 
lichung altnordiiher Sagaen, indem er 1664 zu Upfala die Gaut- 
reks Saga herausgibt; 1666 läßt cr die Herrauds, 1672 die Her- 
varar Saga folgen. Dem Text fügte er eine ſchwediſche Leber- 
jegung und erläuternde Anmerkungen bei. Lnterftügt wurde er in 
feinen Unternehmungen durch die Kenntniffe des in Schweden 
lebenden Sysländers Jonas Rugman (} 1679). Den glänzend- 


1) ©. die Praefatio zu Stjernbjelm’s Ausgabe bes Ulfilas, Stodholm 
1671, 81. 11 fg. — 2) Ebend. im Glossarium Ulphila-Gothicum p. 79. 
— 3) Ueber fein Leben f. das o. angeführte Biographiskt Lexicon, Bd. 20 
(1852) p. 165 fg. 
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ften Namen bei feinen Zeitgenoffen erwarb fid) unter den dama⸗ 
ligen ſchwediſchen Alterthumsforſchern ein Dann, der jet nur noch 
genannt zu werden pflegt, wenn man eine der unglaubliciten Ver⸗ 
irrungen übel angewendeter Gelehrſamkeit als warnendes Beifpiel 
anführen will: Olof Rudbed. Er wurde geboren in Veteras 
1630, ftudierte Medicin und Naturwifjenihaften, erwarb fi früh 
einen Namen als Anatom und fpäter auch als Botaniker, wurde 
1660 Brofeflor der Anatomie und Phyfiologie in Upfala und ftarb 
daſelbſt am 17. Sept. 1703 1). Uns geht bier nit der Natur- 
forfcher, fondern nur der Alterthumsforſcher Rudbeck an. Als 
nämlid Berelius die Hervararfaga herausgab, forderte er Rudbeck 
auf, eine Eharte von Schweden zu entwerfen, die zum Verſtändniß 
der alten Saga dienen könne ?). Indem Rudbeck diefen Gedanken 
mit Eifer verfolgte, gieng ihm plößlih ein ganz neues Licht über 
die Urzeit des jlandinavifchen Nordens auf. ES wurde ihm fo 
Har wie der Tag, daß die alte, für fabelhaft gehaltene Atlantis 
nichts Anderes als das wirkliche hiſtoriſche Schweden fei. Hier 
blühte in uralter Zeit eine reihe Kultur; von Sfandinavieng 
Stalden haben die Sriehen, Römer und Aegypter all das Ihrige 
genommen 3). Hier ift die Urbeimath der Menſchheit. Zur Be⸗ 
gründung diejes genialen Unfinns ließ Rudbeck fein Atland eller 
Manheim 1675 — 98 in drei ftarfen Foliobänden erſcheinen; von 
einem angefangenen vierten Band verſchonte der große Brand von 
Upfala im Jahr 1708 nur wenige Exemplare ). Das Merkwür⸗ 
digfte an diefer Erſcheinung ift, daß diefe phantaſtiſche Ausgeburt 
eines geiftreihen, aber verjchrobenen Kopfes mit unerhörtem Bei⸗ 
fall aufgenommen wurde. In wenigen Jahren erlebte der erfte 
Band drei Auflagen, und alle kritifchen Zweifel, wie fie z. B. der 
gelehrte Hiſtorike Johannes Scheffer (geb. zu Straßburg 
1621, Brof. in Upfala 1648, + 1679) vorbrachte 5), vermochten 


1) Ueber Rubbed’s Leben f. Biographiskt Lexicon, Bd. 12 (1846), 
p. 314 fg. — 296. bie Widmung von NRubbed’s Atlantica an Verelius 
(1675). — 3) Rudbeck, Atland I (1675), p. 688. — 4) Biogr. Lex. 
Xu, 328, — 5) gl. Biogr. Lex. XIII, 371 fg. XII, 326. 


154 Zweited Buch. Zweites Kapitel. 


die patriotifche Freude der Schweden nicht zu ftüren.. Man muß 
fid aber erinnern, daß durch die Schriften jener Gründer ver 
ſchwediſchen Alterthumsforſchung wirklih ein Zug nordifhen Tief- 
finns und echter Begeifterung für das fkandinavifche Alterthum geht. 
Daher auch troß aller Schwächen und Berirrungen ihre wirklich 
für jene Zeit danlenswerthen Leiſtungen. Sie geben die alten 
ſchwediſchen Geſetze heraus, fie beginnen die zahlreihen ſchwediſchen 
Runenſteine zu veröffentlichen, und, was das Wichtigfte ift, fie und 
ihre Schüler machen mehrere der bedeutenditen altnordiihen Werke 
zuerjt befannt. Unter diefen Nachfolgern der erjten Gründer find 
vor allen zu nennen Beringffiöld und Börner. Johann Bering- 
jfiöld (geb. zu Strengnäs 1654, ſchwediſcher Reichsantiquar 1693, 
T d. 24. März 1720) !), gab 1697 zum erjtenmal den altnordi- 
hen Grundtert von Snorri's Heimskringla?), 1715 die Vilkina 
und die Niflunga Saga?) heraus; und Erik Yulius Börner 
(geb. 1696, Afjeffor des ſchwediſchen Alterthfums-Collegiums 1738, 
r 1750) veröffentlichte 1737 2) in feinen Nordiffa Kämpa Dater 
neben einer Neihe anderer Sagaen zum erjtenmal die Völfunga- 
Saga. Alle diefe Ausgaben Tiefen in Bezug auf Tertbehandlung 
und Verſtändniß nod viel zu wünſchen übrig, aber es war von 
nicht geringer Wichtigkeit für die Weiterentwidlung der Wiſſenſchaft, 
daß eine ſolche Reihe von Hauptwerken der altnordiſchen Brofa 
allen Forſchern dur den Drud zugänglich gemadt war. 


Zweites Kapitel. 
Die germanifche Philologie in Deutſchland 1665 bis 1748. 
1. Anregungen durch Aorhof und Leibniz. 
Die Gefhichte der germantichen Philologie in den Niederlan- 
den, England und Skandinavien während ber zweiten Hälfte des 


1) Ueber fein Leben ſ. Biographiskt Lex., Bd. XI, 139 fg. — 2) Zu 
Stodholm. 
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17. und im Beginn des 18. Yahrhanderts hat uns eine Reihe 
epochemachender Leiftungen vorgeführt: Die Herausgabe der gothi- 
ſchen Evangelien durch Franciscus Junius, die erſte grammatifche 
Bearbeitung der altgermaniiden Spraden durch Hickes, die ſcharf⸗ 
finnigen Unterfuhungen Ten Kate's, die erjte Ausgabe von Snorri’s 
Edda durch Reſenius. Alle diefe Eriheinungen Hatten natürlich 
eine bedeutende Einwirkung auch auf die Entwidlung der germanis» 
ſchen Philologie in Deutſchland; aber es währte geraume Zeit, bis 
diefe Einwirkung zu voller Reife gelangte. 

Gleich am Eingang unferer Periode begegnen wir zwei &e- 
lehrten, welche fih, wenn aud) der eine den anderen an Begabung 
weit überragte, doch infofern zufammen nennen laffen, al3 beide 
die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der verjchiedenen Länder mit ein- 
ander verknüpften und die germanifhe Sprachforſchung mit dem 
ganzen Gebiet des Wiſſens in Verbindung zu feßen ſuchten. ‘Der 
eine diefer beiden Männer war Daniel Morhof, der andere 
Gottfried Leibniz, Daniel Georg Morhof wurde ge- 
boren im %. 1639 zu Wismar, erhielt feine Jugendbildung auf 
dem Pädagogium zu Stettin unter dem Rectorat des Johannes 
Micraelius und bezog dann 1657 die Univerfität Noftod, wo er 
mannigfach gefördert durh Andreas Tieherning im J. 1660 als 
Brofeflor Poetices deſſen Nachfolger wurde. Doch gieng er vor 
dem Antritt diefes Amtes noch ein Jahr auf Reifen nad) den Nie- 
derlanden und nah England. Im J. 1665 nahm er einen Ruf 
als Professor eloquentise et po&seos an der Univerjität Kiel 
an. Bon bier aus befuchte er 1670 zum zweitenmal England und 
die Niederlande und lernte neben vielen anderen Gelehrten auch 
Franciscus Junius, der damals im Haag lebte, Fennen '). Im 
J. 1671 nah Kiel zurüdgelehrt, übernahm er 1673 die Profeffur 
der Geſchichte und ftarb nad längerer Kränklichfeit 1691 auf der 
Reiſe zu Lübeck 2). Morhof war ein Gelehrter von ausgebreitetem 


1) Die obigen Angaben find ber bis zum J. 1670 reichenden Selbſt⸗ 
Biographie des Morhof entnommen, die fi abyebrudt findet hinter D. G. 
Morhofi Dissertationes academıcae et epistolicae Hamburgi 1699.— 
2) &. d. Prolegomena in Morhofii Polyhistorem von Johannes Moller 
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Willen auf den verfchiedenften Gebieten und hat diefem Wiſſen in 
. feinem vor Zeiten berühmten Polyhistor einen Ausdruck gegeben. 

Aber diefe Vieljeitigkeit des Wiflen? Hat ihn nicht dem Baterländi- 
ſchen entfremdet, er war vielmehr urn ganzem Herzen dem Deut- 
chen zugetban. In diefem Sinn fchrieb er feinen „Unterricht von 
der Zeutfhen Sprade und Poefie. - Kiel 1682," ein in mehr 
als einer Hinfiht merfwürdiges Bud. Er zerlegt fein Werk in 
drei Theile und handelt im eriten „Von der Teutſchen Sprade,” 
im zweiten „Bon der Teutſchen Poeterey Uhrſprung und Fortgang,“ 
endlih im dritten „Von der Teutſchen Poeterey an ihr felbiten.” 
Wir fehen da, wie Morhof die Beitrebungen zufammenfaßt, die 
fih bis dahin in den verſchiedenen Ländern für die Erforſchung der 
germaniſchen Spraden und Literaturen geltend gemacht hatten. Er 
fennt nicht Bloß die deutfhen Gelehrten, fondern- er fteht auch in 
perjünlidem oder brieflidem Verkehr mit vielen namhaften For⸗ 
Ihern des Auslands: mit Franz Junius in den Niederlanden, mit 
Peter Rudbeck und Verelius in Schweden !), Er ſchätzt feine deut- 
ihen Vorgänger, insbefondere Schottel, deffen Hauptwerk er rüb- 
mend erwähnt ?), ohne doch deſſen Schwächen zu überjehen >). 
Aber er kennt auch die epochemachenden Arbeiten des Auslands, die 
zwiſchen ihm und Schottelius liegen: Die gothifhen Evangelien 
des Junius ) und die Snorri'ſche Edda des Nefenius d). Doc 


in ber Ausgabe bes Polyhistor, Lubecae 1708. — 1) ©. die oben aus 
geführten Prolegomena von Moller ©. 17. — 2) Morhof, Unterricht 
©. 457. — 3) Ebend. ©. 427. Polyhistor 1708, II, p. 37. — 4) Poly- 
histor 1708, II, p. 33. III: p. 53. Im Unterricht u. ſ. f. führt Morbof 
öfters ſowohl die gothiſchen Evangelien felbit, als das Gloffarium des Junius 
an. Wie weit aber fein Studium des gothifchen Textes felbft gieng, ift auch 
aus den Stellen, in denen er ihn anführt, nicht fiher zu entuehmen, da er 
jeine Eitate nicht immer aus dem Terte felbft, fondern aus dem Gloffar bes 
Junius nimmt. So ift z. B. bei Morhof S. 146 das faljche Gitat Marc. 10, 24 
(ftatt 9, 24) aus Junius' Gloffar S. 328 entlehnt. Ebenſo erwedt bie Art, 
wie Morhof im Polyhist. 1708 T.II, p. 33 vom Ulfilas auf bie »Historia 
Gothrici et Rrolfi, Gothica lingua scripta« übergeht, fein gutes Vor: 
urtheil für feine Kenntniß bes Gothiſchen. — 5) Morhof, Unterricht S. 404 fg. 
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Morhof iſt keineswegs ein bloßer Notigenfammler, fondern ein 
Mann von gejunden "und jelbftändigem Urtheil. Namentlich in 
zwei Beziehungen ift fein Werk von Wichtigkeit, erftens durch .die 
treffenden Yeußerungen über die richtige Behandlung der deutſchen 
Etymologie, und zweitens als erfter Verfuh einer Geſchichte der 
deutihen, ja der gejammten neueren europäiſchen Poefie. In Be⸗ 
zug auf die Wortableitung lehrt er: „daß man gar genau die 
Veränderung der Vocalium und Consonantium in acht nehme, 
woran ein groffes in den Derivationibus der Wörter gelegen. 
Die allzu groffe Gleichheit ift viel verdäctiger, al8 wenn einiger 
Unterfheid in den Wörtern ift“ 1). „Iſt alfo auff Gleichheit nicht 
jo fehr zu jehen, als auff die Veränderung die in den Wörtern 
vorfällt. Hier lan nun gar wol eine gewifje Richtigkeit getroffen 
und feite Negulen auß inftändiger Observation gezogen werben. 
Wie denn in der Lateiniſchen Sprache die alten. Grammatici, und 
am vollfommenften Vossius in feinem Tractat de permutatione 
literarum gethan” 2). Dean muß den Weg, den die Sprade ge- 
nommen, „wieder zu vüde gehen und die Veränderung von Zeiten 
zu Zeiten merden. Welche nicht auff einmahl, fondern Stupffen- 
weile geihehen” 3). „In den Wörtern ift nichts veränderlicher, als 
die Vocales” *). „Die Consonantes werden auch in einander 
verwandelt, nachdem fie ihnen unter einander verwandt, ober von 
einem organo gebildet werden“ 5). Und dabei heißt der Verfaſſer 
insbefondere auch auf die älteren germanifhen Spraden Rüdficht 
nehmen. „In Teutſcher Sprade,” fagt er, „hat man eine groffe 
Menge folder Wörter, deren Uhrſprung niemand errathen Tan: 
wer aber die monumenta ber alten Zeutihen Sprachen nachfiehet, 
und auff die Veränderung der Buchftaben acht hat, der wird fich 
bald darin finden. Dergleihen Arbeit ift von feinem Teutfchen 
noch zur Zeit vorgenommen.” Nur Vorſtius babe etwas Derartis 
ges an einigen Proben verfuht 9). Wo Morhof fih auf die Aus- 


Bol. Polyhist. 1708 T. II, 2, p. 8 sq. — 1) Morhof, Unterrigt ©. 92 fg. 
— 2) Ebend. S. 104 fg. — 3) Ebend. S. 109. In ber Ausg. von 1700 
ſteht: Stuffenweiſe — 4) Ebend. S. 109. — 5) Ebend. S. 111. — 
6) Ebend. S. 492. 
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führung feiner Anfichten einläßt, ift er nicht ohne glüdlihe Blicke. 
Er bemerkt nicht nur nad) dem Vorgang des Junius den Wechiel 
von griechiſch⸗lateiniſchem k und deutſchem h in calamus, Halm 
n. |. f.), fondern er fügt aud den von h und g hinzu in „hor- 
tus, ®art, hesternus, gejtern, hostis, Gaſt, hoedus, Geit“ ?), 
und fo noch mandes Andere 3). Man braudt die Etymologieen 
Morhofs bloß mit den nur wenig älteren des Schottelius zu ver- 
gleichen, um den bedeutenden Fortſchritt wahrzunehmen, der zwifchen 
beiden Männern liegt). Aber fo achtungswerth diefe Anfänge 
einer rationellen Etymologie find, fo hüte man fih doch, zu weit 
gehende Schlüffe daraus zu ziehen. ‘Denn das Richtige iſt nicht 
nur mit einer Menge willfürlider und verkehrter Wortableitungen 
untermifcht 5), fondern der Verfaſſer hat auch das ganz verfehlte 
Beitreben, darthun zu wollen, daß das Griechiſche und Lateiniſche 
zu einem guten Theil vom Deutſchen ftammen 6), und er legt ſelbſt 
Rudbeck's phantaftifcher Atlantica einen hoben Werth bei’). Bon 
einer vergleihenden Grammatik nämlich, die fih auf die VBerwandt- 
haft und Umwandlung der Flexionen gründet, hat Morhof nod) 
feine Ahnung. Dean könnte denen, die Entdedung des Gothifchen 
mit feinen reihen Flexionen hätte auf diefen Gedanken führen 
müffen. Aber weit entfernt, erklärt Morhof vielmehr: „Die Ar- 
ticulos pronomina und verba Auxiliaria findet man in der älte- 
ften Gothiſchen und Teutſchen Sprade offtmabls außgelaflen, und 
an ftaat derer gewiſſe endigungen der Wörter, dadurch der Unter⸗ 
jheid der Casuum temporum und personarum aufßgebildet wird. — 
Ich folte aber den Gebrauch der articulorum und verborum auxi- 


1) Ebend. ©. 38. 138. — 2) Ebend. S. 118. — 3) Ebend. S. 38. 
118. 122. 138. 146. — 4) Morhof ift deshalb wohlberedhtigt, die Etymo⸗ 
logieen des Schottelius zu tabeln. Polyhistor 1708 T. II, p. 37. — 
5) Bol. z. B. Feen ift das nieberlänbifche het hayr. Morbof, Unterricht 
©. 144, und vieles Andere, — 6) Morhof, Unterriht ©. 4. 22. 23. 24. 
59. 68. 74. 78. 85. 122. 148. 150. — 7) Ebend. ©.18. Vgl. Polyhist. 
1708, T. IT, p. 21, md befondere Morhof’s Worte in feiner Epist. ad Ol. 
Rudbeck bei Moller, Proleg. zum Polyhist. 1708, p. 66. 
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liarıium älter halten, und fcheinet, daß man hierin den Lateinern 
nachgeahmet habe“ 1). 

Wir können hier fo manches Gute, das Morhof's Buch 3.2. 
über deutſche Orthographie ?), über - die Verfchiedenheit der Wort⸗ 
jtellung in der Poefie und Profa 3) und Anderes enthält, bloß er- 
wähnen, und begnügen ung, nur noch Einiges über den wichtigen 
Iiteraturgefhichtlichen Theil des Werkes zu fagen. Der BVerfaffer 
gibt da eine Geſchichte der „reimenden Poeterey” 4) bei den Fran⸗ 
zojen, Stalienern, Spaniern, Engländern, Niederländern, Deut- 
ihen und Standinaviern, wie fie vor ihm noch niemand verfucht 
hatte. Er weiß Beiheid zu geben von den provenzalifhen Dich—⸗ 
tern 5) und ift der erfte, der in Deutfchland den Namen Shakeſpeare 
nennt 6). Was aber für unfern Zweck von befonderem Werth it: 
er Tennt und ſchätzt die altdeutihe Poeſie?). Er theilt nämlich 
„die Teutſche Poeterey“ in drei „Zeiten“: „die uhralte” vor Karl 
dem Großen, die „andre von Karl dem Großen an, endlid die 
dritte feit Opitz ). Wo er von den älteften deutſchen Gedichten 
ſpricht, hält er feinen Landsleuten als beihämendes Beiſpiel den 
Eifer vor, mit welchem die Schweden ihre alte Literatur erforfchen, 
und fagt dem gegenüber von den Deutſchen: „ES ift traun un- 
verantwortlih, daß man dergleihen Alterthüimer fo gar im finftern 
ſtecken läſt, und fie nit zur Ehre der Teutſchen Nation hervor 
gegeben werden”). Was damals von der altveutihen Poefie ver- 
öffentlicht war, ift ihm großentheils befannt, aber er weiß, daß 
dies bei weiten nicht alles Vorhandene ift, und dringt deshalb 
darauf, daß man nad dem rühmlihen Vorgang Goldaft’3 die 
Schätze ber altdeutichen Literafur befannt mache 19). 

Was Morhof als begabter Polyhiſtor anjtrebte, das erfaßte 
Gottfried Wilhelm Leibniz (geb. zu Leipzig 1646, geit. zu 
Hannover 1716) als tieffinniger Denker und genialer Forſcher. 


1) Morbof, Unterriht S. 506. — 2) Ebend. S. 468 fg. — 3) Ebend. 
S. 511 fg — 4) Ebend. S. 151 —446. — 5) Ebend. ©. 156 fg. — 
6) Ebend. ©. 250. — 7) Ebend. S. 326. — 8) Ebend. ©. 422. — 
9) Ebend ©. 289 fg. — 10) Ebend. S. 304, 
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Wir dürfen hier natürlich feine Darftellung des Leibniziſchen Sy⸗ 
ſtems geben, fo groß wir aud im Lauf des 18. Jahrhunderts 
deſſen Einfluß auf die ganze Denkweiſe der Gebildeten finden. Wir 
müffen uns vielmehr begnügen, zu zeigen, wie Leibniz von ver- 
jchiedenen Seiten feiner univerfellen Beftrebungen aus darauf ge- 
führt wurde, auch der Erforſchung der deutſchen Sprache und des 
deutfhen Alterthums feine TIhätigfeit zuzumenden. Es war vor 
allem Leibniz der deutihe Patriot und Staatsmann, welder die 
Wichtigkeit der deutf hen Sprade und ihrer Pflege erlannte. Aus 
diefem Gefichtspunft fhreibt er im J. 1679 feine „Ermahnung an 
die Teutfche, ihren Verftand und Sprade beßer zu üben famt bei- 
gefügten Vorſchlag einer Teutſchgeſinten Gejellihaft“ 1), und im 
J. 1697, bald nah Abihluß des Rijswijker Friedens 2), feine 
töftliche Schrift: „Unvorgreiflihe Gedanken, betreffend die Aus» 
übung und Berbefferung der teutfhen Sprade” 2). Die teutſche 
Tapferkeit, jagt er dort, hat fih zu unferen Zeiten dur große 
von Gott verliehene Siege wiederum merklich gezeige. „Nun ift 
zu wünſchen, daß auch der Zeutichen Verjtand nicht weniger ob- 
fiegen und den Preis erhalten möge” 9). Dazu fei aber vor allem 
die Ausbildung der deutſchen Sprade nothwendig, und deren Ber- 
beiferung und Unterfuhung fei einer befonderen Anjtalt anzuver- 
trauen. Wir lünnen die einzelnen Gedanken, die Leibniz in dieſer 
überaus gebaltreihen Schrift entwidelt, nicht alle verfolgen, wir 
wollen nur den einen für die germanifhe Philologie befonders 
fruchtbaren hervorheben, daß Leibniz eine dreifache Bearbeitung des 
deutfhen Wortihates wünſcht, nämlih ein Lexikon für die allge 


1) Herausgegeben 1846 von E. 2. Grotefend, und wieber abgebrudt im 
Weimariſchen Jahrbud für deutſche Sprade u. f. w., ber. von Hoffmann von 
Fallersieben und Schade, Bd. III, Hannover 1855, S. 88—110. — 2) keib: 
niz 8 Deutſche Schriften. Her. von ©. €. Guhrauer, Bd. I, Berlin 1838, 
©. 441. — 3) Auerft veröffentlicht nad Leibniz’ Tod in Leibnitii Collec- 
tanea etymologica. Cum praefatione J. G. Eccarldi. Hanoverne 1717. 
Dann öfter; am beiten in Guhrauer's eben augeführter Ausgabe von Leibniz's 
deutſchen Schriften, ®b. I, S. 449—486. — 4) 5.4. S. 450 bei Guhrauer. 
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mein gebräuchlichen Wörter, einen Spradfak für die Kunftwörter, 
und endlich ein Glossarium etymologicum „vor alte und Land- 
Worte, und folde Dinge, fo zu Unterfuhung des Urjprungs und 
rundes dienen” !). Leibniz nahm den lebhafteſten Antheil an 
ſprachlichen und bejonders an etymologiſchen Unterfuhungen, und 
zwar wurde er von zwei Seiten zu ihnen Hingezogen. Erſtens 
gaben ihm feine tiefjinnigen Forfhungen über das Weſen der 
Sprade und ihr Verhältniß zum Gedanken Anlaß, fihb um bie 
verſchiedenartigſten Spradden und jo namentlih auch um die ger- 
maniſchen zu befümmen; und zweitens erlannte er als Hiftoriker 
den hohen Werth der Spradforihung für die Geſchichte. Was bie 
erſtere Seite betrifft, ip wollen wir nur einen Punkt hervorheben, 
weil er auf Tr BER Gefchähte der gereiniihen Spradfosihung 
eine fortwirkende Nolle fpielt. Gegenüber der Meinung Locke's, 
daß die Wörter völlig willfürliche Zeichen der durch fie ausgedrück⸗ 
ten Begriffe jeien, 2) vertrat Leibniz die Anficht, daß im Grunde 
zwifchen dem Laut der Wörter und den ‘Dingen ein gewiſſer Zu- 
ſammenhang beftehe, und er begründet dies durch das Beiſpiel der 
Wörter, welche das verjchiedene Geſchrei der Thiere bezeichnen ober 
davon abgeleitet find )). Dann aber dient ihm zmeitens feine 
Sprachkenntniß bei der Herausgabe der deutſchen Geſchichtsquellen. 
Sp theilt er 3. 2. in feinen Annales imperii occidentis ?) einen 
verbeiferten Tert der Straßburger Eide vom %. 842 mit. Bor 
allem aber fieht er in der Erforihung der Spracden die Grund- 
lage für die Urgefhichte der Völker. Er ſchreibt eine Brevis 
designatio meditationum de originibus gentium ductis potissi- 


1) $& 33, ©. 461 bei Gubrauer. — 2) Bgl. Locke, An essay concer- 
ning human understanding, Book III, chap. 2, 8. 8. — 3) Leibniz, 
Nouveaux essais sur l’entendement humain, Liv. III, Chap. II, 8. 1 
(ed. Raspe p. 239). — 4) In der Ausg. von Pertz, Tom. I, Hannoverae 
1843. p. 498 sq. Bon ber Kenntniß des Altbochdeutfchen, die Leibniz bejaß, 
gibt u. A. auch Zeugniß feine Ueberſetzung ber Stelle des Dtfrib über bie 
Abflammung der Franken, die er weit richtiger verfteht, als Schilter. ©. 
Leibnitii de origine Francorum disquisitio, in den Opp. IV, 2, 148, 

Raumer, Gel. der gem. Philologie. 11 
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mum ex indicio linguarum, die mit den Worten beginnt: Cum 
remotae gentium origines historiam transcendant, lin- 
guae nobis praestant veterum monumentorum vioem !). Daß 
die Deutihen, Gothen, Schweden, Engländer, Dänen Völlker des- 
ſelben Stammes find, fagt er in feiner Abhandlung De origine 
Germanorum, ergibt fih aus dem Zeugniß ber Sprade, weldes 
das ficherfte Beweismittel für die VBerwandtihaft der Völler ift 2). 
Er findet 3), daß urſprünglich eine Sprache weithin über den alten 
Eontinent verbreitet war. Die Spraden, die von jener abftam- 
men, fagt er, theilen wir nicht übel in die Syapetiiden und Ara- 
mäiſchen ). Das Japetiſche nennt er gewöhnlich Celto⸗Scythiſch 5). 
Zu diefem gehören nun aud die Germanen®). Das Studium 
ihrer alten Spraden verfolgt Leibniz mit aufmerffamem Blid. 
Bor allen rühmt er die Verdienfte des Yranciscus Junius, deſſen 
Beifpiel dann den Georg Hides zur Herausgabe feines Thesaurus 
angetrieben habe. Er berichtet (1701) über die erjten Proben von 
Schilter's Thesaurus 7) und ſpricht dann fpäter (1705) nad Schil- 
ter’3 Abfcheiden feine Freude aus, daß deſſen Arbeiten nicht zu 
Grunde gehen follten 8). Wie den Tod Schilter's, fo beflagt er 
den des bremer Geiftlihen Gerhard Meier, den er ſelbſt zum 
Studium der germaniihen Spraden veranlaßt hatte). Auch 


1) Leibnitii Opera, collecta studio L. Dutens. Tom. IV, 2, p. 186. 
(Zuerft in den Miscellanea Berolinensia, Berolini 1710, p. 1— 16). — 


2) Ebend. S. 200. — 3) In ber Abhandlung de originibus gentium 
a. a. O. ©. 197. — 4) Ebend. S. 188. — 5) Ebend. ©. 189. — 
6) Ebend. S. 193. — 7) Monatlier Auszug, Hanover 1701, October 
©. 96 fg. — 8) Leibniz an Wotten 1705 in Leibn. Opp. ed. Dutens 


VI, 2, p. 218. — 9) Ebend. S. 195. In einem Brief au Sparvenfeld 
vom 7. Apr. 1699 bedauert Leibniz, daß die Handſchriften des Junius nicht 
herausgegeben feien. Ebendaſelbſt gibt er Nachricht von den Arbeiten Schil: 
ter8 und fpricht die Befürdtung aus, daß bei deſſen hohem Alter und Kränf: 
lichfeit die Ausgabe des Notfer und Otfrid nicht zu Stande kommen möchte. 
Leibn. Opp. ed. Dutens Tom. VI, 2, p. 222. Ueber Leibniz’ Berhäftnig 
zu Gerhard Meier geben die Auszüge aus ihrem Briefwechfel Auſſchluß in 
Leibniz Collect. etymöl. II, 238 sq. und ten Opp. ed. Dutens VI, 2, 
p. 145 sg. 
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Goldaſt's, Opiz', Schotte? und Morhofs Verdienſte weiß er zu 
ſchätzen 1). Leibniz liebt das Etymologifieren 2), und wenn aud 
jeine eigenen Etymologien fih kaum über den Stand der ganzen 
damaligen Wifjenfchaft erheben, fo zeichnet fih doch auch bier der 
große Genius durch das klare Bewußtfein über die noch unüber- 
wundene Unficherheit des damaligen Etymologifierens aus. Auch 
weiß er recht wohl, woher die Hülfe kommen müſſe. Er will 5.8. 
über die Ableitung des Wortes Welt nicht jtreiten, „weil dieſe 
Dinge ohne genugfame Unterfußung zu feiner völligen Gewißheit 
zu bringen, und die alten Teutſchen Bücher den Ausſchlag geben 
müffen” 3). So läßt fich Leibniz auch durch die phantaftiiden Träu⸗ 
mereien mander Sfandinavier , insbefondere Rudbeck's nicht täu⸗ 
iden. Er verjpottet deilen Sucht, Alles aus dem Standinaviichen 
abzuleiten 4). Dennod aber möchte er die Beitrebungen diejes ge- 
lehrten umd patriotifhen Schweden nicht völlig zu Boden ſchlagen. 
Denn die Vorliebe für fein Vaterland trage troß all feiner Irr⸗ 
thümer doch dazu bei, den ruhmoollen Eifer feiner Landsleute für 
die Unterfuhung ihrer alten Denkmäler anzufeuern. Wir Deutſche 
follten aber diefen Ruhm mit den Standinaviern tbeilen und mit 
gleihem Fleiß unfer Alterthum geltend maden. Mihi autem, 
fährt er in der Abhandlung de origine Giermanorum, aus wel- 
her das Angeführte entlehnt ift, fort, Mihi autem ultra partium 
studia affectusque attollenti animum et patriam communem 
humani generis intuenti contendere argumenta argumentis 
placet, aequali lucro, utra pars vicerit, dum veritatis cognitio 
augeatur 5). Gerade auf dieje undefangene Weife aber gelangt 
Leibniz zu dem Ergebniß, daß nicht die Deutſchen aus Skandinavien, 


1) gl. Opp. VI, 2, 182. — 2) Opp. VI, 2, 218. Unvorgreifliche 
Gebanten $. 41. ©..464 bei Guhrauer. — 3) Unvorgreiflide Gedanken 
$. 49, ©. 467 bei Guhrauer. Offenbar muß es bort 3. 6 heißen: Doch 
will man nicht mit denen ftreiten. — Die Vorficht des Leibniz ſpricht fich in 
feinen Hanov. 1717 von Edhart ebierten Collect. etym. an vielen 
Stellen aus. Er jelbit jcherzt über feine Etymologien in dem Brief an Ludolf 
Opp. VI, 2, 186 sq. — 4) Opp. VI, 2, 223. — Collect. etymol., 
Hanov. 1717, I. p. 57. 70 sq. — 5) Opp. IV, 2, 199. 

11* 
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jondern die Standinavier aus Deutihland in ihre jeige Heimath 
eingewandert feien 1). Man thue deshalb fehr unrecht, wenn man 
das Deutſche immer nur aus dem Standinavifchen ableiten wolle. 
Man folle vielmehr die alte Wurzel eine germanifche oder deutſche 
(Teutonicam) nennen, deren Spuren ſich bald im Gothifchen des 
Ulfllas, dem älteften Denkmal des Deutihen, bald bei den Stan- 
dinaviern und Isländern, bald bei den Angelſachſen, bald bei den 
Franken des Otfrid oder anderswo finden. Was aber das Gothi- 
iche betrifft, jo follte man, um Zweideutigfeit zu vermeiden, lieber 
nur das jo nennen, was aus dem Coder argenteus genommen wird; 
das Andere aber follte man flandifh nennen 9. Mit diefer legten 
Bemerkung macht Leibniz einer bis dahin hecrſchenden ſehr verderb- 
lihen Begriffsverwirrung ein Ende. 

Wie Leibniz überall nicht bloß der große Gelehrte, ſondern 
auch der Mann von ſtaatsmänniſch praktiſchem Blick war, fo fehen 
wir ihm auch beftrebt, feine Gedanken über die deutſche Sprade 
durch eine bleibende Synftitution zu fihern. Syn dem Stiftungshrief 
der Berliner. Societät der Wiſſenſchaften, „in welchem wir leicht 
Leibnizens eigene Feder erkennen“ 3), heißt es: „Solchen nah foll 
bey diefer Societät unter andern nütliden Studien, was zu Er- 
haltung der teutihen Sprade in ihrer anftändigen Reinigkeit, auch 
zur Ehre und Zierde der teutſchen Nation gereichet, abjonderlich 
mit beforget werden, aljo daß es eine teutjch-gefinnete Societät der 
Scienzien fey” *). Berlin wird durch die königliche preußifche 
Societät der Wifjenfchaften gleih von deren Gründung an ein 
Hauptfig der tieferen Spradforihung und insbefondere der deut⸗ 
ihen. Die bahnbrechende Abhandlung des Leibniz de originibus 


1) Opp- IV, 2, 205. — 2) Ich babe bie obigen Anfichten zufammen- 
geftellt aus Leibnit. Opp. VI, 2, 176 8q. und VI, 2, 176s2q. — 3) Sub: 
rauer, Leibnig. Eine Biographie. Thl. II. Breslau 1846. S. 191. — 4) 
Kurge Erzehlung, Welchergeftalt Bon Sr. Kön. Dlaj. in Preußen Friedrich 
dem J. in Dero Hauptjiß Berlin die Societaet ber Wiffenfchafften — geftiftet 
worben. Berlin 1711. Bl. 8. gl. auch bie »General Instruction, Der 
Töniglihen Societaet der Wiffenfchafften” Bl. 5. 
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gentium ductis potissimum ex indicio linguarum eröffnet im . 
Jahr 1710 die Reihe ihrer Denfichriften 1). 

Wir werden die tiefgreifende Einwirkung des Leibniz durch 
das ganze achtzehnte Jahrhundert Hindurh wahrnehmen. Bor 
allem aber werden wir fehen, wie zwei der größten germantftifchen 
Sprach⸗ und Alterthumsforſcher dieſes Jahrhunderts: Johann 
Georg Eckhart und Leonhard Friſch, durch Leibniz angeregt und 
gefördert worden ſind. 


2. Die Thätigkeit anf dem Gebiete der altgermaniſchen Sprachen in 
Denifhland vom Jahr 1665 bis zum Jahr 1748. 


Wir haben im erften Buch unfrer Darftellung gezeigt, in wie 
weit ſchon vor der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Vor⸗ 
handenfein unjerer alten Sprachdenkmäler den Gelehrten bekannt 
wurde, und wie man auch fon damals einen ſchwachen Anfang 
machte, wenigftens einige diefer Denkmäler durh den Drud zu 
veröffentlihen. Was damal8 von Männern wie Freher und 
Goldaſt beabfitigt, aber größtentheils nicht zur Ausführung ge- 
bracht wurde, das begann fi in der erften Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts in bedeutendem Umfang zu verwirfliden. Es iſt nicht 
die poetifhe Seite unfrer alten Literatur, welche damals zur Her⸗ 
ausgabe altdeutſcher Werke reizte, fondern die Erforfhung der poli- 
tiſchen Gefhichte und der deutihen Rechtsalterthümer, wozu fich 
dann das Intereſſe an unfrer alten Sprade ſelbſt gejellt, doch 
damals noch faft ausſchließlich in Iexifalifher Beziehung. Dem- 
gemäß wendet fi die Xhätigleit der Herausgeber vorzugsweiſe der 
älteften Periode der hochdeutſchen Sprade zu. Der größte Theil 
der althochdeutſchen Dentmäler wird in den Jahren 1696 His 1748 
veröffentlicht. Auch die Zeit von 1665 an ift für diefe Studien 
niht unfruchtbar, aber eine wirklich umfafjende Thätigkeit ent⸗ 
wickelt ſich erſt gegen Ende des Jahrhunderts. 

In jene frühere Periode fallen die Bemühungen des Lambe⸗ 
aus. Peter Lambed (Rambdecius) wurde geboren zu Ham⸗ 


1) In den Miscellanea Berolinensia. ©. o. ©. 162. 


166 Zweites Bud. Zweies Kapitel. 


burg 1628. Seine Mutter war eine Schweiter des Lucas Hol⸗ 
ftenius !). Im Jahr 1645 gieng Lambed nach Amſterdam, dann 
na Leiden und Paris, um ſich juriſtiſchen, hiſtoriſchen und philo- 
logifhen Studien zu widmen. In Paris trat er 1647 heimlich 
zur römischen Kirche über, fehrte 1650 nah Hamburg zurüd und 
wurde 1651 Lehrer der Geſchichte am dortigen Gymnaſium und 
1660 Rector diefer Anftalt. 1662 verließ er Hamburg, gieng über 
Wien nah Rom und befannte fih bier öffentlih zur römiſchen 
Kirche. No in demjelden Jahr wurde er Vice-Bibliothekar, und 
1663 Bibliothefar der kaiſerlichen Bibliothef in Wien. Hier ſtarb 
er am 4. April 1680 2). Unter den Schriften des Lambecius 
fommt für uns feine Hauptarbeit in Betracht, feine Commentarii 
de Bibliotheca Caesarea Vindobonensi, deren acht von 1665 
pis 1679 erfchtenene Foliobände noch nicht den dritten ‘Theil deffen 
enthalten, was Lambecius beabſichtigte. Dies weitſchichtige, mit 
ausgebreiteter, aber etwas wüſter Gelehriamleit verfaßte Wert 
lieferte jehr werthvolle Beiträge zur Kenntniß der altdeutjchen 
Sprade und Literatur. Mehrere der Tleineren althochdeutichen 
Denkmäler werden bier zum erftenmal veröffentlidt. So (1669) 
die Neichenauer Beichte ?), das Gediht von der Samariterin *), 
Theile der Ambrafer Predigtbrucdftüde 5). Auch machte Yambecius 
(1669) zuerjt auf das große Gloffar des Hrabanus Maurus der 
Wiener Bibliothek aufmerkfam 6). Am wictigften aber waren die 
Aufihlüffe, die Kambecius (1669) über Dtfrid gab. Die Wiener 
Handidrift war Bis dahin nur von Martin Zeiler (1628) und 
aus ihn von Matthäus Merian beiläufig erwähnt worden I). Erſt 
Lambectus machte die Gelehrten mit deren Inhalt näher belannt. 
Er theilte bedeutende Ergänzungen zu der Ausgabe des Flacius 





1) ©. 0. ©. 60. — 2) Moller, Cimbria literata T. III, p.391 sq. 
Friedr. Lor. Hoffmann, Peter Lambeck, Soest 1864. — 3) Nr. LXXIU 
bei Müllenhoff u. Scherer, in Lambecii Comment. II (1669) p. 318 sq. 
— 4) Comment. II. (1669) p.383 8q. — 5) Nr. LXXXVI bei Müllen- 
hoff u. Scherer, in Lambecii Comment. II. (1669) p. 757 sg. — 6) 
Comment. II. (1669) p. 415 sq. — 7) Ebend. II. (1669) p. 453. 
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Illyricus mit !) und berichtigte neben mandem Anderen deſſen 
Mißverſtändniß in Betreff der Benennung des Werks 2). Auch 
ertennt er zuerft, daß wir drei verſchiedene Handſchriften von Dt- 
frid's Werk befiten, nämlich erſtens die Wiener, zweitens die von 
Beatus Rhenanus erwähnte Freiſinger und drittens die, aus wel- 
her die Ausgabe des Flacius geflojfen, die jetige Heidelberger >). 
Wie für Otfrid, fo war auch für Notler das Werl des Lambecius 
von Bedeutung. Als er (1665) die werthooliften Handſchriften 
aus Schloß Ambras bei Innsbruck in die kaiſerliche Bibliothek zu 
Wien verpflanzte, brachte er auch den jet berühmten Coder (2681) 
von Notker's Pjalmen mit %). Er hält ihn zwar irrthümlich für 
ein Werk des Dtfrid 2), aber die Hauptſache war, daß er (1669) 
als Proben den erften Pfalm 6) und einige der Heineren in der 
Handihrift enthaltenen Stüde 7) in feine Commentarien aufnahm. 
In diejelbe Zeit wie die Mittheilungen bes Yambecius fällt (1667) 
die erfte Veröffentlihung der althochdeutſchen Exhortatio ad ple- 
bem christianam, und zwar aus der Lafjeler Handſchrift ®), 
durch den gelehrten reformierten Theologen Heinrich Hottinger 
(geb. zu Züri 1620, am 5. Juni 1667 in der Ximmat er- 
trunken) °). 

Wir haben bisher nur von der PVeröffentlihung neuen Stof- 
fes zu berichten gehabt, die ohne eigentlihes Studium der altdeut- 
hen Sprade unternommen wird. Um die Scheide des 17. und 
18. Jahrhunderts aber tritt eine bedeutende Wendung ein. ‘Die 
Einwirkung der ſlandinaviſchen, engliihen und niederländiichen 


1) &bend. II. (1669) p. 431 sq. — 2), Ebend. II. (1669) p. 419. — 
3) Ebend. 11, (1669) p. 457. — 4) Ebend. II. (1669) p. 460. Bol. 
p. 608. 757. — 5) Ebend. II. (1669) p. 459. 461. — 6) Ebend. II. 
(1869) p. 461. — 7) So die oben (S. 166) erwähnten Predigtbruchftüde, 
das Vaterunjer (Comment. II, p. 462) und ben Eingang zum apoftolifchen 
Symbolum (ebend.). — 8) Historiae ecclesige novi testamenti_Tom. 
VIII, authore Joh. Henrico Hottingero, Tiguri 1667, p. 1219 sq. — 
9) Dr. Preffel in Herzog's Real⸗Encykl. für proteft. Theologie, Bd. 6. (1856) 
©. 287 fg. 
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Leiftungen und die durh Morhof uud Leibniz gegebenen Anreg- 
ungen rufen num auch in Deutſchland ein ſelbſtändiges Studium 
der älteren germaniſchen Sprachen hervor. Eine Reihe achtbarer 
Gelehrter widmet fi ihrer Erforihung. Anfänglich ftehen fie noch 
vereinzelt. Aber obwohl fie von ganz verfchiedenen Punkten aus» 
gehen, jehen wir fie dann mehr und mehr in wechjelfeitige Ber: 
bindung treten. Einer der beveutenditen unter ihnen war Johann 
Georg Edhart!). Geboren im “Jahr 1674 zu Duingen im 
Ralenbergifhen widmete fih Eckhart auf der Univerfität Yeipzig 
hiftorifchen und philologiihen Studien. Im Jahr 1698 wurde er 
in Hannover mit Leibniz bekannt, und diefer nahm ihm zu ſich, 
um ſich bei feinen hiftorifchen Arbeiten feiner zu bedienen ?). 
1706 erhielt ex durch Leibniz’ Vermittlung die Brofeifur der Ge⸗ 
ſchichte an der Univerfität Helmftädt, jedoch ohne fein Verhältniß 
zu Leibniz aufzugeben. 1714 3) wurde er zum hannoverifchen Rath 
und Hiftoriographen ernannt und als folder erft der Mitarbeiter 
und dann (1717) der Nachfolger des Leibniz. Schon als Gehülfe 
des Leibniz und dann als felbftändiger Hiftoriograph machte Ed- 
hart viele Reifen zur Durchforſchung der deutſchen Bibliotheken. 
Seine hiſtoriſchen und linguiſtiſchen Schriften erwarben ihm einen 
großen Ruf, und für feine im Jahr 1719 erſchienenen Origines 
Austriacae erhob ihn der Kaifer in den Adelsſtand. Aber für 
feine mannigfachen Arbeiten und Neijen vielleicht nicht genügend 
bezahlt und jedenfalls kein guter Wirth *) geriet Eckhart in Han⸗ 


1) So nannte er fi in fpäteren Jahren, feit er geabelt wurde, Früher: 
bin fchrieb er fih Eccard. S. Guhrauer’8 Anm. zu Leibnig’s Deutfchen 
Schriften, Bd. I, Berlin 1838, S. 97 u. Anhang ©. 46. — 2) So nad 
Echart's eigener Darftelung in feinem Lebenslauf bes Hrn, von Leibniz 1717, 
in Murr's Journal zur Kunftgefgichte u. f. f., Thl. VII (1779) ©. 170, 
und ber Praefatio zu Leibgitii Collectanes etymologica, Hanoverae 
1717, p. 4. Die Nachrichten, bie in (Will's) Hiftorifch-diplomatifhem Ma- 
gazin, Bd. I (Nürnberg 1781) S. 136 — 140 mitgetheilt werben, find bamit 
fo, wie fie dort gegeben werden, nicht zu vereinigen. — 3) Edhart’8 Lebens: 
lauf des Hm. von Leibniz bei Mur a. à. 0. ©. 187 fg — 4) Eckhart 
hatte nach feiner eigenen Ausfage 1500 Thaler Gehalt, (j. Eckhart's Brief an 
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nover tief in Schulden, jo daß er zuletzt zu dem verzweifelten 
Mittel griff, ſich (1723) feinen Gläubigern durch die Flucht zu 
entziehen. Er gieng zu den Benebictinern in Corvey und von da 
nah Köln. Hier trat er am 2. Tebr. 1724 im Collegium der 
Jeſuiten zur römiſchen Kirche über 1), Man legte auf die Gewin- 
nung dieſes bedeutenden Gelehrten keinen geringen Werth. Bon 
verfchiedenen Seiten erhielt er Anerbietungen, unter welden er den 
Auf als Rath des Biſchofs von Würzburg mit dem Amt eines 
Hiftoriographen, Bibliothekars und Arhivars annahm. In Würz- 
burg führte er ein zurüdgezogenes arbeitfames Leben ?), ganz ver- 
tieft in das Studium ber Landesgefhichte und zugleich der er- 
wachenden Naturforihung mit Neigung und nüchternem Blick zu⸗ 
gethan ?). Er ftarb daſelbſt am 9. Februar 1730). Eckhart's 


den Cardinal Paffionei in ben Actis Eruditorum 1738, p. 201) und dies 
war nad) dem damaligen Gelbwerth eine ſehr anftändige Befoldung. Eckhart's 
Klagen Fönnen alfo höchſtens in Bezug auf befondere Bergütungen einigen 
Grund haben. 

1) J. C. Harenberg, Anecdota de J. G. Eccardo, in Nicol. Bar- 
key, Symbolae litterariae Haganae, Classis secundae Fascic. I. 
Hagae Comitum 1779, p. 158. — Ueber Edhart’8 Entweihung von Han: 
noder f. den rührenden, aber unzweideutigen Brief desfelben vom 18. Dec, 
1723 in (Will's) Hiftorifch =diplomatishem Magazin Bd. 1, Nürnberg 1781, 
©. 156 fg. In wibderlihem Gegenfag zu dieſem Brief fteht Eckhart's Schrei: 
ben an ben Earbinal Baffionei, das in den Acta apostolicae legationis 
Helveticae, Tugii 1729, mitgetheilt wird. Woher übrigens Harenberg bas 
Datum bes 2. Febr. hat, weiß ich nicht. Jener Brief an Paffionei, der vom 
18. Januar 1724 datiert ift, müßte dann vor dem feierlichen Webertritt ge- 
fhrieben fein. Nah dem Epitaphium, da8 ber Vorrede zum Erſten Bb. von 
Echart's Comm. de reb. Franc. or. beigefügt ift, wäre Edhart ſchon 1722 
in Köln übergetreten, was durch Eckhart's oben angeführten Brief vom 
18. Dec. 1723 wiberlegt wird. — 2) Vgl. Eckhart's Brief an Aug. Job. 
Hugo vom 23. März 1727, bei Will a. a. DO. ©. 167. — 3) ©. in bem 
eben angeführten Brief die drollige Geſchichte, wie Echhart ben angeblichen 
Verfleinerungen bes Dr. Beringer auf bie Spur kommt, ©. 162 fg. — 
4) So das Epitaphium Eckhart's am Schluß ber Praefatio des Erften 
Bbs. der Comm. de reb, Franciae orient. und Ign. Gropp, Wirkburgifche 


170 Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


gelehrte Thätigkeit ſchloß ſich aufs enafte an die feines großen 
Gönners und Lehrers Leibniz an. Als er 1698 deſſen Secretär 
wurde, war er mehrere “jahre lang nur deijen ſchreibende Hand, 
die das zu Papier brachte, was Leibniz angegeben oder geradezu 
dictiert hatte 1). So entitand der „Monatlide Auszug aus aller- 
band neu = herausgegebenen, nützlichen und artigen Büchern,“ der 
vom Jahr 1700 bis 1702 in Hannover ohne Nennung eines Her- 
ausgebers erſchien. Man muß fich deshalb bet Eckhart's früheren 
Schriften in Acht nehmen, fein Verdienſt nicht zu überſchätzen, da 
wir in ihnen nicht nur Edhart’3, fondern auch Leibniz’ Arbeit vor 
uns haben ?). Andererfeit3 aber zeugt e8 gerade für Eckhart's be⸗ 
deutendes Talent und redlichen Fleiß, daß ein Dann wie Leibniz 
ihn ſich zugejellte und ihn achtzehn Jahre lang eines ſo weit 
gehenden Vertrauens würdigte. Schon von früher Yugend an hatte 
fih Eckhart mit Leidvenfchaft dem Studium der deutichen Vorzeit 
zugewandt, und ganz bejonders zog ihn die Unterfuhung der älte- 
ren deutihen Sprade an. Leibniz hatte Eckhart's Neigung und 


Chronick Bd. II, (1750) Vorr. S. VI. Ebenſo Bönide, Grunbriß einer Ge⸗ 
ſchichte von ber Univerfität zu Wirzburg, Thl. II, Wirzburz 1788, ©. 26. 
(gegen Harenberg’® Angabe a. a. D. S. 169, Edhart fei 1729 geftorben). 
Für Edhart’8 Leben Gabe ih außer ben bereits augeführten Schriften auch 
Hirſching's Hiftorifch =Titerar. Handbuch II, 1 (1795), ©. 77 fg. benust. 

1) So ſcheint mir das Verhältniß Keibnizens zu dem glei zu erwäh: 
nenben Monatlihen Auszug aufzufaffen zu fein. Leibniz war deſſen eigentlidher Ur: 
beber, fat überall dem Inhalt und Häufig auch der Form nad. In dieſem 
Sinn fiimme ih Guhrauer's fharffinnigen Erdrterungen (Leibnitz's Deutfche 
Schriften, Bd. II, Berlin 1840, Beilagen S. 3 fg.) bei; und jedenfalls bat 
Eckhart in feinem Lebenslauf von Leibniz (1717, in Murr's Journal 1779, 
©. 172 fg.) über den wirklichen Antheil Leibnizens am Monatlichen Auszug 
viel zu wenig gefagt. Dagegen möchte ich bis zur Beibringung pofitiverer Bes 
weile Eckhhart nicht die Schlechtigfeit zutrauen, daß er fich etwas beigelegt 
babe, woran er nach Guhrauer's Anficht (S. 44) auch nicht einmal den An⸗ 
tbeil eines Schreiber gehabt hätte — 2) So werben wir, nach der ganzen 
Sachlage und nah den Erfahrungen beim monatlihen Auszug, Eckhart's 
Aeußerung in ber Historia studii etymologici (1711) p. 325. 326 aus- 


fegen birfen. 


Die germaniſche Philologie in Deutfchland 1665 bis 1748. 171 


Begabung zur etymologiſchen Forſchung bald erfannt und ihn nad 
Kräften in feinen Beitrebungen unterftügt und aufgemuntert '). 
Aus diefem Zuſammenwirken Leibnizens und Eckhart's giengen die 
. früheren Schriften Eckhart's hervor: Die SYnauguraldiffertation 
De usu et praestantia studii etymologici in historia (1706, 
erweitert herausgegeben zu Helmſtädt 1707) und die Historia 
stadii etymologiei linguae Germanicae hactenus impensi 
(Hannover 1711). In der erjteren jucht Edhart an ausgewählten 
Beifpielen den Nuten des etymologiihen Studiums für die ver 
fchiedenen hiftorifhen ‘Disciplinen nachzuweiſen. Bejonders hervor» 
zubeben tft hiebei der VBerfuh Eckhart's, mit Hülfe der Etymologie 
in die deutfhe Mythologie einzudringen. Die zweite Schrift ift 
ein trefflicder Titerarbiftorifcher Meberblid über alles, was bis dahin 
für die Erforfhung der germaniſchen Spraden fowohl in Deutſch⸗ 
land, als in England, Skandinavien und den Niederlanden geleiftet 
worden war. Nichts läßt uns den gewaltigen Umſchwung dieſer 
Studien feit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts fo deutlich 
erfennen, wie diefe Kleine Schrift. Wir fehen, wie in der Hand 
des Leibniz und feines verdienten Mitarbeiter Edhart die Fäden 
der altgermanifhen Forſchung aus allen Ländern germanifchen 
Stammes zufammenlaufen. Am Schluß des Buchs Fündigt Eckhart 
an, daß er ein etymologifches Lexikon der deutſchen Sprache heraus⸗ 
geben wolle ?). Aber obwohl er gegen dreißig Jahre für dieſes 
Wert ſammelte, brachte er es doch nicht zu Stande. Eckhart's 
eigene Etymologieen laffen dies nicht allzufehr bedauern. Sie 
unterſcheiden fi) von denen feiner Vorgänger durch eine umfaflen- 
dere Kenntniß der älteren germanifchen Spraden, aber fie find 
nicht weniger willtürli als die feiner meiſten Zeitgenofien 3). Als 


1) Echarrs Praefatio zu Leibniz’ Collectanea etymol. 1717, p.4 sq. 
Leibniz, De originibus gentium (1710) in Leibnitii Opera ed. 
Dutens IV, 2, 192. — 2) Bgl. auch Eckhart's Catechesis Theotisca 
(1715) p. 59. — 3) Vgl. 3. B. im zweiten Abjchnitt ber Schrift 
de usu et praestantia studii etymologici (1707): »Et gest, 
gigas, et gut, bonus dicitur quasi geatet vel geotet, h. e. aliqua 
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Herausgeber altdeutfher Denkmäler erwarb ſich Eckhart bedeutende 
Verdienſte. BZuerft dur feine 1713 zu Hannover erfchienenen 
Incerti monachi Weissenburgensis Catechesis Theotisca seculo 
IX conscripta. Hier veröffentlichte er zum erftenmal die althoch⸗ 
deutfchen katechetiſchen Stüde, welche die Wolfenbüttler aus Kloſter 
Weißenburg im Speyergau ftammende Handichrift enthält. Er 
fügte in zwedmäßiger Weife alle übrigen bis dahin veröffentlichten 
Denkmäler diefer Art bei und fhidte dem Ganzen eine fehr gute 
Einleitung voraus. In feinem Veterum monumentorum qua- 
ternio (1720) madıte Edhart neben mehreren lateiniihen Stüden 
auch das aus Latein und Altdeutſch gemifchte Gedicht auf Otto's I. 
Bruder Heinrih aus dem 10: Jahrhundert zum erſtenmal bekannt, 
freilich in kaum begreiflider Verfennung der Sprade als ein 
„Fragmentum poematis in laudem Henrici comitis palatini 
ad Rhenum anno MCCIX decantati.“ Das widtigite Wert 
Eckhart's für die Veröffentlichung altveutiher Denkmäler waren 
feine umfangreichen Commentarii de rebus Franciae orientalis. 
Eckhart ſtarb, ohne dies bedeutende Geſchichtswerk zu Ende zu 
führen. Auch der Drud der beiden erften Bände, obſchon fie die 
Jahrzahl 1729 auf dem Titel tragen, wurde erft nah Eckhart's 
Zod (9. Febr. 1730) vollendet 1), In diefem Werk wird zum 
erftenmal eins der widhtigften altdeutihen Denkmäler veröffentlicht: 
Das Hildebrandslied aus dem 8. Jahrhundert. Sn richtiger Er- 
fenntniß von der großen Bedeutung dieſes Bruchſtücks gibt Eckhart 
einen Theil der Handihrift als Facſimile, darauf läßt er den Ab⸗ 
drud des Ganzen folgen unter Beifügung einer lateinischen Ueber⸗ 
jegung und ausführlicher Erläuterungen 2). Daß es bier an einer 
Unzahl von Mißgriffen nicht fehlen konnte, verfteht fih von ſelbſt. 
Aber wir werden Edhart zugeitehen, daß er fich eine für feine Zeit 
achtungswerthe lexikaliſche Kenntniß der alten Sprache zu verſchaffen 


re insignis vel praeditus in genere, a verbo frequentativo oten, ogten, 
ogeten, unde et ot, divitiae, bona.» 

1) ©. die Fortfegung der Praefatio zum erfien Band. — 2) Tom. I, 
p. 864 — 902. 
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gewußt bat. Vom grammatiihen Bau derjelden bat er freilich 
feine Abnung 1). Außer dem Hildebrandslied geben Eckhart's 
Commentarii zuerjt vollftändig Notler’3 Katechismus 2) nad der 
Bien » Ambrafer Handihrift und fünf von den eben dort erhaltenen 
Predigtbruchſtücken 3), und überhaupt zum erftenmal die Würzbur- 
ger Beichte aus dem 9. Jahrhundert *) und, was für die lexikali⸗ 
ſche Kenntniß des Altbochdeutihen von befonderem Werth war, 
eine Anzahl der widtigften Glofjenfammlungen, darunter die Caſſe⸗ 
ler 5), die des Hrabanus zur Bibel 6), die Florentiner 7) und die 
Lindeñbrog'ſche —). Obwohl Edhart die altdeutſchen Studien zu- 
nächſt zu biftorifch » antiquarifcden Zwecken trieb, blieb ihm deren 
dihterifche Seite doch nicht fremd. Er gieng (1713) damit um, 
eine Geſchichte der deutſchen Poeſie von ihrem Urfprung bis auf 
Opitz herauszugeben 9), und feine gelegentlichen Bemerkungen zeigen 
bei allem Syrrigen, daß er mehr davon veritand, als feine meijten 
Beitgenofjen 9). 

Die Mitforſcher Eckhart's fcheiden fich in zwei Gruppen, eine 
norddeutſche und eine jübdeutihe. Den Mittelpunkt der norbbeut- 
ſchen bildet ‘Diederih von Stade, den der füddeutihen Schilter’s 
Berfon und Schilters Werl. Diederih von Stade wurde 
geboren am 13. Oct. 1637 in Stade. Vom Jahr 1658 an wid- 
mete er fih zu Helmftädt erft dem Studium der Theologie, dann 
dem der Jurisprudenz. Es war die Zeit, in der Conring dort 
wirfte, ben auch Stade unter feine Lehrer zählte. Nach Vollendung 


1) Bgl. 3. ©. die Bemerkung über heriuntuem = actus praedandi. 
aus herion (populari) und thum p. 869. ‚Oper die Eonjectur, zu leſen: 
iro rosaro rihtun (flatt iro saro rihtun), was dann heißen fol: equos 
suos praeparabant, p. 864. 869. — 2) Tom. II, p. 930 sg. — 
3) Ebend. p. Mi sq. — 4) Ebend. p. 940. Nr. LXXV bei Müllenhoff 
und Scherer. — 5) Ebend. Tom. I, p. 853 sq. — 6) Ebend. Tom.II, 
p. 950 sq. Sie waren theilweife ſchon 1721 von Diecmann veröffentlicht. 
©. u. — 7) Ebend. p. 981 sq. — 8) Ebend. p. 991 sq. — 9) Neuer 
Bücherſaal XXI. Oeffnung (Leipzig 1713), ©. 753 fg. — 10) Bgl. z. B. 
den Eingang zu feinen Noten zum Hilbebrandslieb in ben Comment. de 
reb. Francise or. 1. 866 sq. 
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feiner Univerfitätsftudien unternahm Stade eine Reife nad) Schwe- 
den. Wir müffen uns erinnern, daß feine Vaterftadt im Weſt⸗ 
fäliſchen Frieden (1648) mit den SHerzogthümern Bremen unb 
Verden an die Krone Schweden gelommen war. Als Stade in 
Schweden anlangte, begann dort gerade der großartige Aufichwung 
der nordiſchen Alterthumsftudien, den wir in einem früheren Ab- 
ſchnitt gejchildert Haben 1). Loccenius, Rudbeck und Sceffer waren 
in Upfala feine Lehrer, und bald wurde er aud mit Verelius und 
Stiernhielm befreundet. Im Umgang mit diefen Männern ergiff 
ihn die heißefte Begierde, der Erforihung der altdeutihen Sprache 
feine Kräfte zu widmen. Mit unermüdlihem Eifer warf er fih 
auf das Studium fowohl der alten, al3 der neuen germanischen 
Spraden. Ausgerüftet mit einer gründlichen Kenntniß des Schwe- 
diſchen kehrte er in feine Heimath zurüd und wurde dort 1668 
zum Secretär des Confiftoriums, 1711 zum Ardivar der Herzog- 
thümer Bremen und Verden ernannt. Bald darauf aber vertrieben 
ihn die damaligen Kriegsläufte aus feiner Vaterſtadt. Er über- 
fiedelte nah Hamburg und von da nah Bremen, wo er am 
19. Mat 1718 ftarb 2). Diederih von Stade war ein Mann von 
mildem Charakter und echter Frömmigkeit. Erſt als hochbetagter 
reis gelangte er dazu, feine umfaſſende Gelehrſamkeit ſchriftſtelle⸗ 
vifch zu verwerthen. Im Jahr 1706 geftattete er Palthen, ohne 
Nennung feines Namens feinen Herjtellungsverfuh des Gedichts 
von der Samariterin zu veröffentlien 2). Zwei Sabre darauf 
(Stadae 1708) ließ er fein Specimen Lectionum antiquarum 
Francicarum ex Otfridi monachi Wizanburgensis libris euan- 
geliorum folgen, worin er einige Abſchnitte des Otfrid und eine 
Anzahl katechetiſcher althochdeutiher Denkmäler vereinigte, von einer 
Yateinifchen Weberfegung und ſprachlichen Erklärungen begleitet. 
Daneben beihäftigte ihn Luther's Bibelſprache, deren ſchwierigere 


1) S. o. S. 150 fg. — 2) Die thalſächlichen Angaben der pbigen Lebens: 
fligge find eninommen aus Jo. Henr. a Seelen Memoria Stadeniana, Ham- 
burgi 1725. p. 3—52. — 3) Hinter Palthen’d Ausgabe bes Tatian, 
Gryphiswaldiae 1706, p. 419 sq. 
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Ausdrüde er in einem 1711 (und fehr vermehrt 1724) erſchienenen 
Wert erläuterte. Stade's Schriften zeugen von einer umfaffenden 
Kenntniß der germanifhen Spraden und deilen, was bis dahin zu 
ihrer Erforfhung geichehen war. Insbeſondere hat er fi in ſehr 
eingehender Weije mit dem Althochdeutichen beichäftigt, wie dies 
feine Arbeiten Aber Dtfrid beweiſen und noch mehr beweifen wür- 
den, wenn es ihm vergönnt gewejen wäre, feine in der Handſchrift 
vollendete Ausgabe des ganzen Dtfrid zu veröffentliden. Er hatte 
für dieſelbe nit nur eine lateiniſche Ueberfegung und einen um- 
fangreichen Inder angefertigt 1), ſondern angeregt durch den Vor⸗ 
gang des Hides ?) Hatte er noch in feinem hohen Greifenalter 
(1710) eine Grammatik von Otfrid's Sprade ausgearbeitet. Die 
rihtige Erkenntniß, daß zum Verftändniß altdeutfher Schriften die 
grammatifche Unterſuchung ihrer Sprade unentbehrlih ſei, hebt 
Stade über die meijten feiner deutichen Zeitgenoffen. Aber da 
feine Grammatik, jo wie feine ganze Ausgabe des Dtfrid unge 
drudt blieb, hatten feine Bemühungen nicht die weiter greifende 
Wirkung, die fie vielleiht fonft gehabt Haben würden. Natürlich 
dürfen wir uns nach unferen jeßigen Begriffen überhaupt feine zu 
hohen BVorjtellungen von den Leiftungen Stade's machen, jo werth- 
voll fie für ihre Zeit waren 3). Sein handſchriftlicher Nachlaß 


1) Ueber Stade's Bearbeitung des Dtfrid vgl. feinen Brieſwechſel bei 
Seelen, Mem. Staden. p. 250. 295. 320. 336. 339. — 2) Im Jahr 
1694 Bielt „Stade nod die Aufforberung bes Hides, eine »Grammatica 
linguae Francicae« zu fchreiben, für faum ausführbar (Stade an Rift 
1694, bei Seelen a. a. O. 6. 185). Erft Hickes' eigener Vorgang im The- 
saurus (1705) ermuthigte Stabe zu feinem Unternehmen. Bgl. Stabe’s 
Rachichrift zu feinem Specimen Lectionum Franeicarum (1708) p. 86; 
und über Stade's Grammatik zum Otfrid Überhaupt feinen Briefwechfel bei 
Seelen a. a. D. ©. 295 fg. 340. 400. Inter Stabes Papieren auf ber 
Bibliothek zu Hannover befindet fi) eine Grammatica Otfridiana und eine 
Grammatica Franco - theotisca paradigmatico -Otfridiana. (©. Kelle's 
Otfrid, I. Ein. S. 113). — 8) Im Ganzen’ wird man vor Stade’s Kennt: 
niffen, zumal des Althochdeuiſchen, alle Achtung haben. Auf grammatiſchem 
Gebiet hat er durch einen glüdlihen Einfall eine ſchöne Entdeckung ber Folge⸗ 
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wurde auf Eckhart's Betrieb für die Furfürftliche Bibliothek in 
Hannover erworben 1). Mit Dieverih von Stade in naher Ver⸗ 
bindung ftanden zwei andere fleikige Sprachforſcher, Johann 
Diecmann (geb. 1647 zu Stade, geft. ebenda als Generalſuper⸗ 
intendent 1720), mit deifen Erläuterungen 1721 ein Theil der |. g. 
Rabaniſchen (Wiener) Glofien erjhien, und Johann Philipp 
Paltben. Geboren 1672 zu Wolgajt, ftudierte Palthen in Greifs- 
wald, machte dann Neifen durch Holland, Schweden und Däne⸗ 
marf und fpäter (1697) durch Frankreich und England, und jtarb 
als Profeffor Hiftoriarum an der Univerfität Greifswald 1710 2). 
Palthen verfaßte fehr viele Hiftorifche und ftaatsrechtlihe Schriften, 
das weſentlichſte Verdienit aber erwarb er fih dadurch, daß er 
(Greifswald 1706) die althochdeutſche Weberfegung von Tatian's 
Evangelienharmonie herausgab. Er entnahm fie der neueren Ab: 
ihrift, die aus dem Nachlaß des Franciscus Junius auf die Bod⸗ 
ley'ſche Bibliothek in Oxford gelommen war. Mit dem Tatian 
verband er ein anderes bedeutendes altbochdeutiches Denkmal, das 
bier zum erſtenmal veröffentliht wurde: Die Weberfekung von 
Isidorus de nativitate domini, aus ber Parifer Handſchrift. 
Beide Werke verſah PBalthen mit Anmerkungen, die troß vieler 
Mikgriffe von einer für die damalige Zeit fehr achtungswerthen 
Kenntniß der älteren germaniihen Sprachen zeugen. 

Im ſüdlichen Deutihland geht der Antrieb zu erneuter eifriger 
Thätigkeit auf dem Gebiet der altveutichen Literatur von Scilter 
aus. Johannes Schilter wurde geboren im Jahr 1632 zu 


zeit vorweggenommen. Cr erfennt nämlich in dem te ber ſchwachen Prae: 
terita (lobe-te) Otfrid's »deda et teta.« (Seelen a. a. DO. ©. 352). Um 
aber unfre Vorftelung von Stade's Kenntniffen richtig zu begrängen, führe 
ich beijpielsweife an, daß er brunsti von ber flectierten Form brennest 
ableiten (eb. S. 348) und brachta zu beran ziehen will (eb. ©. 351), daß 
er lekza (Otfr. an Salomo 5) für ein Verbum Hält und mit »edidici« 
überfegt (Specimen Lectionum Franc. p. 9), u. f. w. 

1) Seelen a. a. O. ©. 146. Daf. ©. 138 fg. das Verzeichniß von 
Stabes Nachlaß. — 2) Zöcher, nah Greifswalder Univerfitätsprogr. 
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Begau im Churfürftenthfum Sachſen. Vom Jahr 1651 His 55 
widmete er fich zu Jena und Leipzig dem Studium der Philofophie 
und der antiken Literatur und erft nachdem er fih auch auf dem 
Gebiet der Theologie und Medicin umgejehen hatte, ergab er ſich, 
nad Jena zurüdgelehrt, fünf fahre Hindurh dem Studium der 
urisprudenz. Nach einer mannigfaltigen praktiſchen und gelebrten 


Thätigkeit zu Naumburg, Suhl, Jena und Frankfurt nahm er im 


Jahr 1686 einen Ruf als Rathsconfulent und Brofefior Honora- 
rius an ber Univerfität zu Straßburg an. Der Eifer und die 
Gewiſſenhaftigkeit, mit der er troß ſchwerer körperlicher Leiden 
diefen doppelten Beruf bis an fein Lebensende ausfüllte, erwarben 
ihm die größte Hochachtung. Er ftarb am 14. Mai 17051). Auf 
allen Gebieten der Rechtswiſſenſchaft zu Haufe 2), erwarb fi 
Scilter doch fein größtes Verdienft um das beutfhe Recht und 
die deutſchen Alterthümer. Die Verbindung juriftifher und ges 
ſchichtlicher Forſchungen führte Scilter auh zu dem Studium 
unfrer alten Sprachdenkmäler. Sein Codex juris Alemannici 
feudalis (1697) und feine Ausgabe von Jakob's von Königshoven 
ſtraßburgiſcher Chronik (1698) gehören bereits unferem Gebiet an. 
Das bedeutendfte Werl aber, an welchem Scilter viele Jahre mit 
raftlofem Fleiß arbeitete, deſſen Herausgabe er aber nicht mehr 
erlebte, war fein Thesaurus antiquitatum Teutonicarum. Einen 
Borläufer desjelben bildete (1696) Schilter's Ausgabe des althoch- 
deutfchen Ludwigsliedes nad einer Abſchrift, die einige Jahre zuvor 
Mabillon im Klojter St. Amand genommen hatte. Schon im 
Jahre 1693 hatte Schilter feine Ausgabe des Dtfrid drudfertig, 
1698 gab er ein Heines Specimen derfelben heraus. Aber erſt lange 
nah Schilter's Tod jollte fein Thesaurus an's Licht treten. Doc 
diefer Verzug kam dem Werke jehr zu Statten. ‘Denn einerjeits 


1) Die obigen Nachrichten find entnemmen aus ben Straßburger afabe: 
mifhen Schriften Über Schilter’8 Leben, die fi in beffen Thesaurus Anti- 
quitatum Teutonicarum, Tom. II. abgedrudt finden. — 2) ©. bas Ber: 
zeichniß von Schilter's zahlveihen Schriften bei J. 3. Jugler, Beyträge zur 
juriftifchen Biographie, Bd. VI, Leipz. 1780, ©. 77 fg. 

Raumer, Geld. ber germ. Philologie. 12 
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wurden Schilter’8 Sammlung noch mehrere wichtige Sprachdenk⸗ 
mäler hinzugefügt, andrerfeits verfah Schilter's bedeutendſter Schüler 
Johann Georg Scherz die Arbeiten feines Lehrers mit werth- 
vollen Berihtigungen und Zuſätzen. Geboren zu Straßburg im 
J. 1678 hatte Scherz auf der dortigen Univerfität erſt antike Lite- 
ratur und Philofophie, dann Jurisprudenz ftudiert und namentlich 
auh Schilter unter feine Lehrer gezählt. Nah einer längeren 
wiſſenſchaftlichen Reiſe durch Deutfchland wurde er 1702 an der 
Univerfität Straßburg Profeflor der Moralphilofophie, 1711 der 
Jurisprudenz. Er ftarb am 1. April 17541), Die allgemeine 
Leitung bei der Herausgabe von Schilter's Thesaurus übernahm 
Johann Frick (geb. zu Ulm 1670, + als Senior Minifterti 
daſelbſt 1739), den Verlag der Buchhändler Bartholomaei 2) 
in Ulm. So erihien dies umfangreihe Wert endlih in den Jah—⸗ 
ren 1726 bis 1728 in drei ſtarken Foliobänden, deren zwei erfte 
eine große Menge der wichtigften altveutihen Sprachdenkmäler 
enthalten, während der britte ein Glossarium Teutonicum gibt. 
Die Sprachdenkmäler, die hier gefammelt erjcheinen, find theils 
zum erftenmal veröffentlicht, theils find es neue Ausgaben bereits 
bekannt gemadter Texte. Unter den letteren nimmt die wichtigfte 
Gtelle ein das Evangelienbuch des Otfrid. Wir haben die bis- 
berigen Bemühungen um dies größte Denkmal der althochdeutichen 
Poeſie verzeichnet. So ahtungswerth fie aud) find, fo war doc 
feit Flacius Illyricus (1571) feine neue Ausgabe des Otfrid 
meehr erſchienen, und jener alte fehr mangelhafte Abdrud war no 
dazu äußerſt felten geworden 3). Es war deshalb fhon an fich 
ein Verdienft, dem gelehrten Publicum den Tert des Otfrid wieder 
zugänglih zu machen. Die Art, wie dies hier geihah, hat zwar 
nicht unverdienten Tadel gefunden. Vergleichen wir aber die neue 


1) Obige Angaben find entnommen aus: Neuer Zeitungen von Gelehr⸗ 
ten Sachen auf das Jahr 1754 Erfter Theil, Leipzig, S.459 fg. — 2) Bol. 
bie Praef. generalis zum Schilter'ſchen Thes. p. XVII. — 3) Bol. 
den Briefwechſel Stade's mit Eggeling bei Seelen Memoria Staden. 
p- 250 sq. 
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Ausgabe mit der des Flacius, jo werden wir nicht läugnen, daß fie 
einen bedeutenden Fortſchritt bezeichnet. Scilter legte den Text 
des Flacius zu Grunde, benutzte zu deſſen Verbeiferung die Ar- 
beiten von Freher und Lambecius und begleitete das ganze Gedicht 
mit einer lateiniſchen Ueberfegung und erläuternden Anmerkungen. 
Da Scilter feine Arbeit ſchon 1693 !) im Wefentlichen abichloß, 
jo verwerthete erft Scherz Roſtgaard's Vergleihung des damals 
Vaticaniſchen (jet Heidelberger) Coder und die Abfchrift des Wie- 
ner Coder, die Schilter's Schüler ?), der Straßburger Joh. Phil. 
Schmid, für feinen Lehrer genommen hatte. Er that dies in Zu- 
fügen zu Schilter's Anmerkungen, indem er Schilter’8 Text unbe- 
rührt ließ. Dies Verfahren war ohne Zweifel zwedmwidrig, und 
ebenjo ift es auffallend, daß ſowohl Schilter, als Scherz über bie 
Handihriften von Otfrid's Werk im Unklaren blieben. Auch wim- 
melt Schilter's Ueberſetzung von Fehlern, und Scherz verbefiert 
diefe zwar bänfig und nicht felten mit großem Scharffinn, oft aber 
ift auch er im Irrthum. Das Schlimmite ift, daß Scilter vom 
grammatifhen Bau des Althochdeutichen Feine Ahnung Hat, und 
auh Scherz trotz feiner weit größeren Kenntniffe fih gerade in 
diefer Hinficht feiner Aufgabe nicht gewachſen zeigt ?). Aber troß 
alledem ift in diefer Ausgabe des Dtfrid für Tertfritif und Er⸗ 
Härung nicht wenig gefchehen. Sie bot dem damaligen Xefer ein 
jehr erwünſchtes Hülfsmittel, und wer ſich in jene Zeit verjegt, der 
wird zugeben, daß Scilter, und ohne allen Vergleih mehr noch 
Scherz fih durch bloße Hebung eine ſolche Kenntniß des Althodh- 
deutfchen erworben haben, wie fie damals nur jehr Wenige bes 
ſaßen *).. Auch die übrigen fhon früher veröffentlichten Stüde gibt 


1) ©. Schilter's Praefatio zum Otfrib c. II. — 2) Praefatio 
generalis zu Scilter’8 Thes., Tom. I, p. VI. — Schmid's Brief an Stabe 
in Seelen's Memor. Staden. p. 330. — 3) ©, die Belege in Kelle's Ot⸗ 


frid, Bd. I, Einl. S. 122 fg. — Bon Schilter bemerkt ſchon Diederich von 

Stabe (1716), dab feine „Werde nicht jo gut und richtig feyn werden, wie 

man fi) einbildet, weil er feine Grammatifhe Art verfianden.” Seelen, 

Mem. Staden. p. 339. — 4) Ich begreife volllommen Kelle's hartes 
12* 
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Schilter's Thefaurus zum Theil in verbefjerter Geftalt. So wird 
bei Willeram’s Paraphraje des Hohenlied3 die Breslauer Hand⸗ 
ihrift zu Grunde gelegt, für den Wiederabdrud von Goldaſt's 
Paraenetilern die Parifer Handihrift von neuem verglichen. Unter 
den übrigen heben wir nur noch den wiederholten Abdrud des alt- 
hochdeutſchen Tatian und Iſidorus hervor. Aber Schilter's The⸗ 
ſaurus machte nicht bloß bereits Gedrucktes in verbeſſerter Geſtalt 
zugänglich, ſondern er bereicherte die Wiſſenſchaft durch die werth- 
vollſten Inedita. An ihrer Spike fteht Notker's Pialmenwert, 
das bier zum erftenmal erſcheint. Eine gründliche Dissertatio 
critico-historica des St. Galler Capitularen und Bibliothekars 
Bernhard Franck, die dem Abdrud vorangeſchickt ift, weit den 
Irrthum des Lambecius, als fei Otfrid von Weißenburg Verfaſſer 
dieſes Pialmenwerks, zurüd und ftellt für immer feft, daß dasſelbe 
von Notker Labeo herrührt. Ein anderes für die Sprachforſchung 
wichtiges Denkmal, das Schilter's Theſaurus zum erjtenmal voll- 
ftändig bietet, ift Kero's althochdeutiche Interlinearverſion der Bes 
nebictinerregel. Aber auch die Kenntniß des Mittelhochdeutichen 
erfuhr eine wejentlihe Bereiherung dadurch, daß bier zum erften: 
mal das Nolandslied des Pfaffen Conrad und defien Umarbeitung 
durch den Strider veröffentlicht wird. Das umfangreide altdeutich- 
lateiniſche Gloffarium, das den dritten Band von Schilter's The⸗ 
faurus füllt, muß natürlih bei dem damaligen Stand der Kennt⸗ 
niffe an fehr großen Gebrechen leiden, aber als der erfte derartige 
Verfuh nimmt es in der Geſchichte unferer Wiſſenſchaft eine beady- 
tenswertbe Stelle ein. Werfen wir nod einmal einen Blick auf 
das ganze Unternehmen, jo erhellt feine Bedeutſamkeit ſchon hin- 
reihend daraus, daß die in demfelben abgedrudten Sprachdenkmäler 
ein Jahrhundert lang die hauptſächlichſte Grundlage für unire 
Kenntniß des Althochdeutichen gebildet haben. Obwohl Scilter’s 


Urteil über Scherz (Otfrid I, Einl. 8.120). Aber die Geſchichte der Wiffen- 
haft bat fih in bie Zeit zu verſetzen, bie fie ſchildert. Vgl. das Lob, das 
Hoffmann von Fallersleben Scherz ertheilt (im Weimar. Jahrb. für deut- 
sche Sprache I, S. 59) und Grimm in ber Gramm. I (1) S. LXXIII. 
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Kenntniffe mehr in die Breite als in die Tiefe giengen, ift er fo- 
wohl durd feine Schriften, wie durch fein Lehramt von beveuten- 
dem Einfluß auf die Entwidlung unferer Wiſſenſchaft gewejen. Es 
macht einen wehmüthigen Eindrud, daß Straßburg um diefelbe 
Zeit, in der es dem deutſchen Neiche dur franzöfifchen Raub ver- 
loren geht, durch Schilter's Bemühungen ein Mittelpunkt der deut» 
hen Sprach- und Altertfumsforihung wird. Schilter's Schüler 
Scherz, feinem Meifter an grünblider Spradfenntniß weit über- 
legen, gibt deſſen Theſaurus dur feine Zuſätze erſt den rechten 
Werth und arbeitet ein langes Leben hindurch an einem Glossa- 
rium Germanicum medii aevi, das dann (1781) lange nad) 
jeinem Tod gleichfalls ein Straßburger Gelehrter, Oberlin, heraus- 
gibt 1). Und was knüpft fih nicht Alles an diefe Thätigkeit der 
Straßburger Altertbumsforiher und an Straßburg’ deutiche Ver- 
gangenheit überhaupt! Durch Scherz werden Bodmer und Brei⸗ 
tinger auf die Parifer Minneſängerhandſchrift aufmerffam, durd 
Schöpflin erhalten fie diefelbe zugefchict, und in demfelben Straß⸗ 
burg geht dem jugendliden Goethe der Sinn für deutſche Kunſt 
und deutſches Alterthum auf. 

Doch Tehren wir zurüd von diefem Vorausblid zu den erften 
Sahrzehnten des 18. Jahrhunderts. Wir haben da unter den 
Förderern der altdeutfhen Literatur noch die gelehrten Brüder 
Bernhard und Hieronymus Pez zu nennen. Geboren zu 
Ips in Niederöftreih traten beide in den Benedictinerorden und 
gehörten zu deſſen Zierden im Stifte Mel. Hieronymus 
(f am 14. Oct. 1762) 2) veröffentlichte (1745) in feinen Scripto- 
res rerum Austriacarum die Reimchronik des Dttolar von 
Hornek, und Bernhard (+ 1735) gab in feinem Thesaurus 
anecdotorum (1721) zum eritenmal das Weſſobrunner Gebet 3) 
heraus und eine große Anzahl althochdeutſcher Gloffen, darunter 
die umfangreichen Monſeeer *). 


1) S. u. — 2) ©. über ihn (Schrödh in) Neue Zeitungen von 
Gelehrten Sachen, Leipzig 1762, 22. Nov. — 3) Tom. I, col. 418, — 
4) Ebend. col. 317 q. 
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Wir fehen in unferer Periode die deutſchen Gelehrten vor- 
zugsweife mit den Dentmalen des Althochdeutſchen und hin und 
wieder auch mit denen des Mittelhochdeutſchen beichäftigt. Die 
übrigen älteren germaniihen Sprachen finden nur eine fpärliche 
Pflege. Wir erwähnen die Differtation, die 1693 G. %. Heupel 
in Wittenberg über die gothifhe Evangelienüberjegung veröffent- 
lichte 1). — Zu den ffandinaviihen Spraden führte einerfeits die 
Unterfuhung des germaniſchen Heidenthums, andrerſeits die Bes 
ſchäftigung mit der ſchwediſchen und dänischen Literatur. Welchen 
Einfluß die früherhin gefchilderten epochemachenden Arbeiten der 
ſkandinaviſchen Gelehrten hier übten, fieht man deutlich, wenn man - 
die 1691 erfchienene „Cimbriſche Heyden-Neligion” des Trogillus 
Arnkiel (geb. zu Tollited in Schleswig, F 1713 als Probſt zu 
Apenrade) mit der 1648 herausgegebenen Schrift des Elias 
Schede (F 1641) vergleiht. Während Schede trog alles gelehrten 
Zuſammentragens griechiſcher und lateinifher Citate über die wirk⸗ 
lihe Mythologie der Germanen noch fo gut wie nichts weiß, bes 
treten wir bei Arnfiel, fo wunderliche Dinge er auch noch vorbringt, 
doch wenigftens theilweife feiten Boden, weil ihm Reſenius' Edda 
befannt iſt. Auch fucht er, gebildet an den Arbeiten Worms, Ru⸗ 
neninſchriften zu entziffern 2). Ebenſo vertraut mit den flandina- 
vifhen Forihungen finden wir dann Joh. Georg Keypler 
(geb. zu Turnau 1693, + 1743 zu Stintenburg im Lauenburgiſchen) 
in feinen Antiquitates selectae septentrionales (1720). Eine 
gründlihe Kenntniß der ſchwediſchen und däniſchen Literatur zeigte 
in feinen Schriften Joh. Moller (geb. zu Flensburg 1661, 7 
als Nector daſelbſt 1725). Joh. David Köhler (geb. zu Coldiz 
1684, 7 1755 als Prof. in Göttingen) ſchrieb 1724 als Prof. zu 
Altdorf ein Kleines Programm de Scaldis. — Mtit einzelnen Er- 
fheinungen der älteren neuhochdeutſchen Literatur beichäftigten ſich 
die Gelehrten jener Zeit aus antiquarifchen, bibliographifchen und 


1) Wieder abgedrudt in 9. F. Büſching's Ausg. von Ihre's Seripta 
versionem Ulphilanam illustrantia, Berlin 1773. — 2) Arnkiel, Cim: 
brifhe Hepden-Begräbniffe, Hamburg 1702, ©. 346 fg. 
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anderen Gefihtspunkten. Wir erwähnen bier nur Joh. Chri- 
ſtoph Wagenfeil’8 (geb. zu Nürnberg 1633, 7 als Prof. zu 
Altdorf 1705) Schrijt über die Meifterfänger (1696) und die des 
Ihon genannten J. D. Köhler über den Teuerdank (1714). 

Unter den zahlreiden Schriften, die fih in diefem Zeitraum 
mit den Uriprüngen der deutſchen Sprade und der Etymologie 
ihrer Wörter beihäftigen '), wollen wir nur zwei hervorheben. 
Gleich am Beginn nämlich finden wir einen Mann, der mit großer 
Einfiht die älteren germanifhen Spraden für die Erforihung der 
deutihen Wörter benügt, den vielfeitig gelehrten Johannes 


Vorſt (geb. zu Welleldurg in Ditmarſchen 1623; 1660 Hector: 


des cölnifhen Gymnaſiums und Bibliothekar zu Berlin, T 1696) 2). 


In feinem Observationum in linguam vernaculam specimen 


(1669) 3) erflärt er eine Anzahl zum Theil fehr verdunfelter deut⸗ 
iher Wörter meiſt rihtig durch Zurüdführung auf ihre älteren 
Formen). Den größten Namen aber machte fih bei feinen Zeit- 
genofjen auf dem Gebiet der deutihen Etymologie Johannn 
Georg Wachter. Geboren zu Memmingen im Jahr 1673 ftu- 
dierte er zu Tübingen Theologie, gieng dann auf Neifen, lebte 
einige Zeit in Amſterdam, bis er in Berlin von König Friedrich L. 
für Verfertigung der Aufſchriften und Devifen eine Beſoldung er- 
hielt. Dur die Neductionen unter Friedrich Wilhelm I. verlor 
er (1722) diefe Stellung. Er wandte fih nad ‘Dresden und von 
da nach Leipzig, „allmo er,” nad feinem eigenen Ausdrud, „die 
Etymologie der deutihen Sprade als ein Bret im Schiffbruche 


ergriffen, und erftlih das Heine, hernah das große Glossarium 


geſchrieben. Kaum war diefe Arbeit vollendet, fo hat der Rath in 


Leipzig, deſſen Eyfer für die ſchönen Wiſſenſchaften auf eine rühm- 


1) Bgl. die betreffenden Abfchnitte in Eckhart's Historia studii etymol. 
und Reichard's Verſuch einer Hiftorie der deutſchen Sprachkunſt. — 2) Mol- 
ler, Cimbria literata I, 700 sg. — 3) Eine beutjche Ueberſetzung biejer 
werthvollen Fleinen Schift findet fi) in ben Beyträgen zur crit. Hiftorie der 
beutfchen Sprache, Bd. 7, Leipz. 1741, S. 1799 fd — 4) Bl. z. B. 
Vorſi's Ableitung von Demuth, öwa, ruchlos u. Anderes. 


v 
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lihe Art bekannt ift, fich feiner angenommen, ihm das Verzeihniß 
der griehiihen und römifhen Münzen bey feiner angejehenen 
Bibliothek zu verfertigen aufgetragen und ihm eine anſehnliche Be⸗ 
joldung auf Lebenszeit ausgefeget” 1). Wadter jtarb am 7. Nov. 
1757. Ein Mann von umfalfender Gelehrfamteit hatte ſich Wachter 
mit jehr verfchiedenartigen Dingen, mit bem Spinozismus im Juden⸗ 
thum, dem Naturrecht, antiler Münzkunde beihäftigt. Sein haupt- 
fächlichftes Studium aber wandte er der Erforfhung der germani- 
fhen Spraden zu. Im Jahr 1723 veröffentlichte er in den Ab⸗ 
bandlungen der Berliner Alademie eine Commentatio de lingua 
codieis argentei, 1737 zu Leipzig fein großes Glossarium Ger- 
manicum, continens origines et antiquitates totius linguae 
Germanicae, et omnium pene vocabulorum, vigentium et 
desitorum, nachdem er ſchon 1727 ein Specimen desſelben voran» 
gejhict hatte. Der Titel diefes Werks verfpricht beträdtlih zu 
viel, aber allerdings hat Wachter einen großen Theil der damals 
zugänglichen altgermanifhen Sprachdenkmäler für feinen Zweck 
durchgearbeite. Dem alphabetiih geordneten Gloſſar ſendet er 
eine Einleitung voraus, worin er die Grundſätze feines etymolo- 
gifhen Verfahrens darlegt. Er beruft fi dabet auf feine bedeu⸗ 
tendften Vorgänger: Franz Junius 2), Leibniz 3) und Ten Kate ). 
So weit es ihm möglich ift, ſucht er auf die älteſten Formen der 
Wörter zurüdzugehen 5). Die germaniiden Spraden hält er für 
celtiſch 6) und das Angelſächſiſche für die ältefte derfelben, welche die 
Mutter auch des Isländiſchen, Dänifhen und Schwediſchen fer ?). 
Sehr bedenklich ift Wachter's Anfiht, daß der Etymolog mehr auf 
den intellectus, als auf den sonus der Wörter zu achten habe 8). 
Doch will er auch keine willfürlihe Behandlung der lautlichen 


1) %. ©. Wachter's Selbftbiographie, aus feiner Handfchrift abgebrudt 
in der Bibliothef ber ſchönen Wiffenfchaften, Bd. IX, Leipzig 1763, ©. 169 
2) ©. dic Praefatio zu dem Specimen von 1727, XLVL — 3) Ebenb. 
XLIX. — 4) Ebend. XXXI. — 5) Ebend. L. — 6) Ebend. XXVIII. 
XXXII. XXXVL LI. — 7) Ebend. XLII. — 8) Prolegom. zum Glos- 
sarium vom J. 1737, Bectio I, XXIV. 
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Form. Bielmehr find zuvörderſt die Praefixa und Buffixa der 
Wörter abzufcheiden, und von beiden gibt Wachter ein ziemlid) um- 
fangreiches Verzeihniß 1). Dann ift zu beachten, daß in der Regel 
nur die verwandten Laute ſich einander anziehen oder auch mitein- 
ander vertaufhen?).. Doch wechſeln „ex genio linguae* aud 
mande nicht verwandte Laute 3). Verwandte Laute aber nennt 
Wachter die, welche von denfelben Lautwerkzeugen gebildet werden t). 
So fheidet er die Conſonanten, im Anfhluß an den Mediciner 
Joh. Konrad Amman, in Gutturales, Linguales, Tabiales und 
Dentales 5). "Hier, wie in manchem Anderen, fehen wir bei Wad- 
ter gute Anfänge, und auch die Ausführung bat für ihre Zeit viel 
Berdienftlihes. Im Anſchluß an feine Vorgänger verzeihnet er die 
öfter wiederlehrenden Lautwechſel und darunter auch einen Theil 
der germaniſchen Lautverjchiebung. Aber Alles bunt gemifcht, fo 
daß es ihm durdaus noch nicht gelingt, die Willfür des Etymolo- 
gifierend durch ftreng grammatiiche Zergliederung und Aufdeckung 
durchgreifender Lautwandelgeſetze zu bejeitigen 6), wie dies dem fol- 
genden Jahrhundert vorbehalten war. 


3. Grammatifhe und lerikalifhe Bearbeitung der nenhochdentſchen Sprache 
vom Jahr 1665 bis zum Jahr 1748. 


Bödifer. Stieler. Steinbach. Friſch. 


Im Anihluß an die Bemühungen der vorigen Periode fett 
fih auch gegen Ende des 17. Jahrhunderts und in der erjten Hälfte 
des 18. das Streben fort, die neuhochdeutihe Sprade grammatifch 


1) &bend. Sect. V und VI. — 2) Ebend. Sect. IH, I und IL — 
8) Ebend. Sect. TI, III. — 4) Ebend. Sect. III, I. — 5) Ebend. Sect, 
IT, XIX sq. Bgl. Joh. Conr. Amman, Surdus loquens, Amstelaedami 
1692, p. 28. Deſſen Dissertatio de loquela, ebend. 1700, p. 56. — 
. 6) Bgl. z. B. was Wachter (a. a. O. Sectio IV) über die Anaftropbe jagt, 
vermöge beren Suuos und mod, das gothifche fan (! dominus) und cam: 
briſch naf identifh fein ſollen; und über die Epentheſis, der gemäß nicht 
aus niet durch ein eingefchobenes ch entflanden fein fol, und ebenfo wicht 
aus quid. 
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und lexikaliſch feitzuftellen; und wie früherhin, fo verbindet ſich 
auch jett mit diefem Streben, und zwar mit wachlendem Erfolg, 
der Verſuch, die deutihe Sprache geihichtlih zu erforihen. Wir 
müffen aber, wenn wir ein richtiges Urtheil über die bier in Be— 
trat fommenden Männer gewinnen wollen, dieſe beiden Seiten 
\orgfältig auseinanderhalten. Gleih bei dem eriten berfelben 
tritt uns diefe Bemerkung entgegen. Johann Bödiler, ge- 


boren 1641 unweit Stettin, 1673 Conrector, von 1675 bis zu 


einem Tod 1695 Rector des cölnifhen Gymnafiums zu 
Berlin !), gab im “Jahre 1690 eine Schulgrammatif der deut- 
ihen Sprade heraus, unter dem Titel: „Grund -Eäke der 
Deutiden Sprachen.“ Als Lehrbuch der deutihen Schriftſprache 
übertrifft diefe Grammatik entf&hieden die vorausgegangenen. In 
furzen und bündigen Säten trägt der Verfaſſer feine Regeln vor 
und in mehr als einer Beziehung hat er die Feſtſetzung der deut- 
ihen Schriftiprade gefördert. So find 3. B. feine Beitimmungen 
über den Unterſchied von vor und für ?) diefelden, die fih bis auf 
den heutigen Tag in Geltung erhalten haben. Dagegen ift an 
feinen Verſuchen, die deutſche Sprade gelehrt zu erforihen, nur 
das zu loben, daß er überhaupt vom Altveutihen Kunde nimmt. 
In der Ausführung befindet er fih noch ganz auf dem unfritifchen 
Etandpuntt feiner deutſchen Vorgänger. Die deutfhe Sprade iſt 
ihm die ältefte Tochter der hebräiihen 3) und die Mutter der grie- 
chiſchen, Yateinifhen und aller anderen europäiſchen ). Dem ent- 
iprechend leitet er die deutichen Wörter unmittelbar aus dem Heb- 
räifhen ab, und zwar in haarfträubender Weiſe. So zählt er un- 
ter den Veränderungen, „wenn eine Spradie von der anderen her⸗ 
kömmt,“ als fechite „die Nüdlefung, Anastrophe* auf und behan⸗ 
delt fie als ein regelrechtes Mittel der Etymologie. Durch ſolche 
Umdrehung foll das hebräifhe nahag das beutfhe gehen, das 
hebrätfche naschak das deutſche küssen fein, u. ſ. w.d). „Wenn 


1) Ueber fein Leben vgl. &. ©. Küfter, Fortgeſeztes Altes und Neues 
Berlin, Berlin 1752 ©. 975 fg. — 2) ©. 575 fg. ber Ausgabe von 1709, 
— 3) Ebend. S. 173 fg. — 4) Ebend. ©. 420. — 5) Ebenb. ©. 165, 
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ihr diefe, und fonft wenige Stüd beobachtet”, fagt er, „jo habt ihr 
die ganke Babylonifhe Verwirrung; Oder vielmehr aller Sprachen 
Ursprung, Ableitung und Uebereinſtimmung“ '). 

Haft gleichzeitig mit Bödiker trat Caspar Stieler auf. 
Geboren zu Erfurt im Jahr 1632 führte er ein jehr wechſelvolles 
Leben. Die fruchtbringende Gejellihaft ernannte ihn 1668 zu ihrem 
Mitglied unter dem Namen des Spaten (d. h. des Späten), 
und. Kaiſer Joſeph I. erhob ihn 1705 in den Adelſtand. Er ftarb 
zu Erfurt im Jahr 1707 2%). Sein Hauptwerk ift: Der Teutſchen 
Sprade Stammbaum und Fortwachs, oder Teutiher Sprad- 
ſchatz — durch unermüdeten Fleiß in vielen Jahren gejamlet von 
dem Spaten. Nürnberg 1691. — Stieler's mühlames und fleißi- 
ges Werk war der erfte Verjuh eines deutjchen Wörterbuchs feit 
Heniſch's unvollendetem Unternehmen. Der Berfaffer hat es nur 
auf eine Sammlung der zu feiner Zeit gebräudlihen Wörter ab» 
gejehen 3). In feinen Etymologieen fteht er auf dem Standpunft 
Schottel's, überbietet ihn aber in dem Streben, der deutſchen 
Sprade möglichſt viel zuzumenden, fo daß er 3. B. das Wort 
Biihof von byſchuwen, beyſchauen (observare) ableitet‘), Den 
von Stieler wieder aufgenommenen Verſuch, ein vollftändiges 
deutfches Wörterbuch Herzuftellen, führte der Breslauer Arzt Chri- 
itoph®) Ernjt Steinbad (geb. zu Semmelwitz bei Syauer 1699, 
gejt. 1741) weiter. Er trat zuerft mit einer „kurtzen und gründ- 
lichen Anmweifung zur Deutſchen Sprade — Rostochii et Parchimi 
— 1724” hervor. Dies Meine Buch ift bejonders dadurch merk⸗ 
würdig, daß der Verfafler die Annahme, als jeien unſre ſtarken 
Zeitwörter irregularia, verwirft. Er theilt vielmehr unſre Verba 
in zwei Conjugationen, deren erjte das Supinum auf en bilde und 


1) Ebend. ©. 165. — 2) Neber Stieler's Leben und Schriften vgl. 
3. H. von Faldenftein, Analecta Nordgaviensia, IV. Nachleſe, Schwa- 
bach 1738, ©. 253 — 280. — 3) Vorr. Bl. 9. — 4) Spalte 174. Bol. 
Vorr. 3. 11. — 5) So nennt er ſich auf dem Titel und in der Unterfchrift 
der Widmung feines größeren Wörterbuchs. Auf dem Titel feines (früheren) 
Heineren Wörterbuchs fteht Chriſtian. 


188 Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


lauter verba primitiva enthalte, weshalb er ihr auch die erfte 
Stelle einräume. Nah der verfhiedenen Abwandlung der Vocale 
iheidet er dann die Verba diefer Konjugation in fünf Ordnungen !). 
Die zweite Conjugation bilden ihm die Verba mit dem Supinum 
auf et?). Auch die gedrungene Syntar ift mit viel Geſchick abge- 
faßt. Seiner Grammatik Tieß Steinbach erſt ein Fleineres Wörterbuch 
„Breßlau — 1725” folgen, dann fein „Vollftändiges Deutfches 
MWörter- Buh —, Breßlau — 1734”, in zwei Großoctanbänden. 
Auch dies Werk ift mit viel Geſchick gearbeitet. Die Wörter find 
nah „Srundwörtern”?) geordnet, die Grundwörter nah dem Al- 
phabet. Der Verfaſſer hat fih aud mit dem Altdeutichen befchäf- 
tigt *) zum Behuf der Etymologie, fein eigentlihes Abſehen aber 
ift ein praftifches 6), das er auf die einfachſte Weife zu erreichen 
ſucht. Syn feinem kleineren Wörterbuh bat er nur die deutichen 
Wörter „aus dem indice von Lindneri Lexico in eine Ordnung“ 
nah feinen Grundregeln gebradt. In gleicher Weife geht er jet 
die deutjchen Wörter „aus Fabri Lexico,* aus Hederich's Promp- 
tuarium latinitatis und aus dem Zeitungslerifon durch und merkt 
fih dazu dies und jenes aus Opitz, Lohenſtein, Nadel, Günther 
und Hoffmannswaldau an ©). 

Ein Dann ganz anderen Schlages als feine bisher befprochenen 
Borgänger war Johann Leonhard Friſch. Geboren zu Sulz- 
bad in der Oberpfalz am 19. März; 1666 bradte Friſch feine Ju⸗ 
gend in Nürnberg zu, wo fein Vater als kaiſerlicher Notar und 
geheimer Regiftrator lebte. Nah einer fehr forgfältigen Vorbe- 
reitung bezog er im J. 1683 die Univerfität Altdorf, von wo er 
1686 nad Jena und von dort 1688 nad Straßburg überfiedelte. 
As er auf diefen drei Univerfitäten feine theologischen Studien 
vollendet hatte, begab er fih auf Reiſen, durdzog einen Theil 
Frankreichs, Süddeutihlands und der Schweiz, ließ fi, nah Nürn- 
berg zurückgekehrt, unter die Kandidaten des Predigtamts aufnehmen 


1) P. 60 sq. Bgl. Borr. 81.5. — 2) P. 67 sq. — 3) Borrebe 
Bl. 10. — 4) Ebend. 81. 13. 14. — 5) ©. bie Widmung des Buchs. — 
6) Vorrede BL. 15. 16. 
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und gieng dann nad) Ungarn, wo er einige Zeit ein evangelifches 
Predigtamt in Neufol bekleidete. Aber mannigfach verfolgt, gab er 
diefe Stelle wieder auf und feßte jein Neijeleben fort. Es trieb 
ihn ein umwibderftehliher Drang, die Welt zu fehen. Denn „er 
reijete nicht wie mande, von welchen er zu fagen pflegte, daß fie 
nicht viel beſſer reifeten als die Boft- Pferde” 1). Vielmehr hatte 
er überall ein offenes Auge für Natur und Menſchen, und befon- 
ders benugte er feine Wanderungen zum Erlernen der mannigfad- 
ften Spraden. Syn Straßburg hatte ihm der Unterricht im Deut- 
ſchen, den er einigen franzöfiichen Adligen ertbeilte, zugleich eine 
gründlide Kenntniß des Franzöſiſchen verichafft, der Aufenthalt in 
Ungarn trug ihm die lebendige Kenntniß der ſlaviſchen Sprachen 
ein. Nachdem er ſich ein wenig jenfeitS der türkiſchen Gränze um- 
gejehen hatte, lehrte er durch Oberitalien nah Deutſchland zurüd. 
Hier wirft er fih eine Zeit lang auf die Defonomie, geht dann 
nah Amjterdam, verkehrt dort mit Gichtel und anderen Schwär- 
mern, durchſchaut fie aber bald. Denn Friſch war ein frommer, 
einfach gläubiger Chrift, deſſen Chriftenthum nicht in phantaftifchen 
Träumereien, fondern in einem jittlih tüchtigen, von Eindlichem 
Gottvertrauen erfüllten Xeben beftand. Als ihm das Geld ausgeht, 
verdient er fich das Nöthigſte als Arbeiter an einer Namme. Ein 
reicher Gönner aber reißt ihn auf eine zarte Weile aus feiner Be⸗ 
drängniß. Friſch geht nun über Hamburg nad Berlin, und hier 
findet er endlich die Stellung, .die für ihn pafte Er wird 1698 
Subrector, 1708 Gonrector, endlih 1726 Rector des Berliner 
Gymnafiums zum grauen Klofter, und als folder tft er am 
21. März 1743 geitorben. 

Triih war ein Mann von den mannigfaltigiten Gaben: ein 
eifriger und feinfinniger Naturforſcher, deſſen Werfe über die In⸗ 


1 


1) Das Leben des Weiland berühmten Rectors an dem Gymnafio zum 
grauen Klofler in Berlin, Johann Leonhard Friſch, nebſt beygefügten Stand: 
und Lob-Reden, auch einigen Zrauer-Gedichten, mit einer Vorrede zum Drud 
befördert von Joh. Zac. Wippel. Berlin — 1744. ©. 6. Aus biefer 
Schrift find auch unjere übrigen Angaben über Friſch's Leben genommen. 


190 “ Zweites Buch. Zweites Kapitel. 


fecten und über die Vögel in hohem Anſehen ftehen, ein trefflicher 
Schulmann, und was uns hier am meiften angeht, ein ausgezeidh- 
neter Spradforiher. Nach diejer Seite hängt er auf das engite 
mit Leibniz und deſſen Berliner Beitrebungen zufammen. Leibniz 
erlernte von ihm die ruffiihe Sprache und ermunterte ihn in feinen 
germanischen Arbeiten. Auf Leibniz’ Vorfhlag wurde er 1706 zum 
Mitglied der königlich preußiſchen Societät der Wiſſenſchaften er- 
nannt, und in den Denkſchriften diefer Societät legte er die erjten 
Früchte feiner gründlichen deutſch⸗-ſprachlichen Studien nieder !). 
Im Jahr 1731 „ward er zum Directore der Königlichen Socie- 
taet der Wiſſenſchaften erwählet, in Classe Historico-Philologico- 
Germanica“ ?), und dieſer Societät und ihrem Stifter Leibniz 
ſpricht Friſch noch als hochbetagter Greis in der Vorrede zu feinem 
Hauptwerk jeinen innigjten Dank aus. 

als Friſch fein leßtes und größtes Werk: das deutihe Wör⸗ 
terbuch, herausgab, hatte er fich bereits durch eine Neihe anderer 
Arbeiten als einen der gründliditen Spradforiher ausgewiejen. 
Dir können hier nur die wichtigſten derfelben kurz erwähnen. 
Außer den Abhandlungen über Gegenjtände der deutihen Sprad- 
forfhung, die er in den Miscellaneis Berolinensibus und in ben 
„Die teutſche Sprach betreffenden Stüden” veröffentlidte, gab 
er 1712 ein vorzügliches franzöſiſch-deutſches und deutich-franzüfifches 
Wörterbuch heraus, ſchrieb Verſchiedenes, wodurch er feine Kennt- 
niß der flaviihen Sprachen bethätigte, und bejorgte 1723 eine neue 
durchgreifend umgearbeitete Ausgabe von Bödiker's „Grund⸗Sätzen 
der Zeutihen Sprade." Wenn wir diefe Ausgabe mit der voran- 
gehenden vergleihen, fo erkennen wir alsbald die Ueberlegenheit 
Friſch's über feinen Vorgänger. Die bündigen, meift ganz guten 





1) ©. Miscellanes Berolinensia — ex scriptis societati regiae 
exhibitis edita, Berolini 1710, p. 60. Contin. II, 1727, p. 310. T. IV, 
1734, p. 175. 179. 182. 183, 185. 188. 190. 191. 195, T. V, 1737, 
p. 198. 217. T. VI, 1740, p. 192. 193. 195. Und: Ber erfte Auszug 
von einigen bie Teutſche Sprach betreffenden Stüden, Berlin 1734. — 
2) Wippel a. a. O. ©. 4. 
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„Grund⸗Sätze“ ſelbſt hat er gewöhnlich beibehalten, aber Bödiker's 
ſchwache und oft jehr verkehrte Erläuterungen dazu hat er großen- 
theils befeitigt und durch andere richtigere erjegt. Als Anhang hat 
er diefer Bearbeitung von Bödiker's Grammatik beigegeben: „Spe- 
eimen Lexici Germanici Oder Ein Entwurff Samt Einem 
Erempel Wie er fein Zeutfhes Wörter-Buh einrichtet.“ Schon 
vorher (1716) 1) hatte er eine Heine Schrift veröffentlidt: „Unter- 
ſuchung deg Grundes und Urſachen der Budtab - Veränderung 
etliher Zeutihen Wörter,“ und 1789 gab er in einem lateinifchen 
Programm Nachricht von den Älteften in Deutſchland gebrudten 
Wörterbüchern. Endlih im Jahr 1741 brachte er fein großes 
Hauptwerl. zum Abſchluß ſein „Teutſch-Latejniſches Wörter⸗Buch, 
Darinngn Vicht nur. die uͤrſpränglichen, nebſt denen davon herge— 
leiteten und zuſammengeſetzten allgemein gebräuchlichen Wörter; 
Sondern auch die bey den meiſten Künſten und Handwerken, bey 
Berg⸗ und Saltzwerken, Fiſchereyen, Jagd⸗, Forſt- und Hauß⸗Weſen, 
u. a. m. gewöhnliche Teutſche Benennungen befindlich, Vor allen, 
Was noch in keinem Wörter⸗Buch geſchehen, Denen Einheimiſchen 
und Ausländern, jo die in den mittlern Zeiten geſchriebenen Hiſto⸗ 
rien, Chroniken, Ueberjegungen, Reimen u. d. g. mit ihren veral- 
teten Wörtern und Ausdrüdungen verjtehen wollen, möglichſt zu 
dienen, Mit überall beygejetter nöthigen Anführung der Stellen, 
wo dergleichen in den Büchern zu finden, Samt angehängter Theils 
verfiherten, theils muthmaßlichen Etymologie und critiiden An⸗ 
merkungen; Mit allem Fleiß viel Jahr über zufammengetragen, 
Und jest den Gelehrten zur beliebigen Vermehrung und Verbeſſer⸗ 
ung überlajjen. Nebſt einem Wegijter der lateiniſchen Wörter. 
Berlin — 1741.” Ich habe den Titel des ausgezeichneten Werts 
abjichtlih in ferner ganzen Ausführlichleit mitgetheilt, weil er am 
beiten bejagt, was ber trefflihe Greis zu geben beabfidhtigte, und 
ih Tann nur hinzufügen, daß er das Verſprochene in einer Weiſe 


1) Diefe Jahrzahl gibt EL. Caſp. Neiharb in feinem Verſuch einer His 
forie der deutſchen Sprachkunſt, 1747, ©. 423, das Eremplar ber Göttinger 
Bibliothek hat Feine Jahrzahl. 





v 
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geleiftet hat, die feiner Arbeit eine der erften Stellen in der ganzen 
deutihen Lexikographie ſichert. Das Wert ift äußerlih von feinem 
allzugroßen Umfang. Es füllt nur zwei mäßige Quartbände, aber 
diefe zwei Bände enthalten einen außerordentlihen Reichthum an 
wohlgefihteten und auf der gründlichſten Gelehrſamkeit ruhendem 
Stoff. Gegen fünfzig Jahre hat Friſch an diefem feinem Lebens- 
wer? gearbeitet 1). Er hat fich bei deſſen Abfaſſung fein Ziel ſehr 
Har geitedt. Nach unferer jeßigen Ausdrudsweile würden wir 
jagen: Er hat es auf ein neuhochdeutſches Wörterbuch abgejehen 
das Wort Neuhochdeutſch in feinem ganzen Umfang genommen. 
Die älteren germanifhen Spraden überläßt er Wachter's und 
Schilter's Glofjarien. Aber wo Schilter aufhört, da ſetzt Friſch 
ein, und er darf mit Recht fagen, daß man „die Zeiten furz vor 
und kurz nad der Erfindung des Buchdrudens noch recht dunkel 
nennen kann, darinnen man Hiltorien und Chronilen findet, wo 
auf allen Seiten Wörter ftehen, die dem Leſer am Verſtand fol- 
her Schrifften hinderlic fallen,” und er hat in der That, wie er 
ſich ausprüdt, „in diefem gegenwärtigen Wörter - Buch die Hand 
an eine ſchöne Aerndte gelegt." In der Angabe der Bedeutungen 
iſt Friſch jehr ſorgfältig. Was die Etymologie betrifft, jo ſchenkt 
er ihr ein bejonderes Intereſſe. Er gibt fie meijtens am Ende 
eines jeden Wortes an. „Wo die Etymologie gar ausgelafjen ift, 
Sagt er im Vorbericht ?), hat fie der Verfaffer nicht gewußt. Man - 
will hier lieber eine behutjame Unwiljenheit befennen, als cin ver: 
wegenes Wilfen vorgeben. Offt ift durch Muthmaffungen von der 
Herleitung einiger Wörter andern zu weitern Nachdenken Gelegen- 
beit gegeben worden.“ Zur Ableitung der deutſchen Wörter fei 


1) Man findet öfters die Angabe, Friſch's Wörterbuch fei die Frucht 
breißigjähriger Arbeit. Aber biefe Angabe beruht auf einem Mißverftändniß. 
In dem oben erwähnten Anhang zu jeiner Ausgabe von Bödiker's Grund: 
fügen jagt Friſch (S. 3), er fei ſchon über dreißig Jahr über dieſer Lerikons- 
Arbeit. Allein jener Anhang erihien im Jahr 1723. Mithin hatte Friſch, 
al8 er 1741 fein Wörterbuch herausgab, bereits gegen fünfzig Jahr daran gear: 
beitet. — 2) Aus biefem find auch die vorangehenden Angaben entnommen. 
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die gründlihe Kenntniß der verfchiedenften Spraden nothwendig, 
und „man bat denjenigen für einen Erk-Praler zu halten, der da 
fagt, er wiffe, wo alle unjere Wörter herlommen.” 

Am Schluſſe diejes Abſchnitts wollen wir noch anführen, daß 
gegen Ende unjeres Zeitraums auch bereits ein gelungener geſchicht⸗ 
fiher Nüdhlid auf alles, was bisher auf dem Gebiet der deutſchen 
Srammatif geleiftet worden war, erfchien, nämlid Elias Cafpar 
Reihard’s (geb. zu Quedlinburg 1714, geft. 1791) Verſuch einer 
Hiftorie der deutſchen Spradkunft, Hamburg 1747. 


Prittes Kapitel. 


Die germanifche Philslogie in den Niederlanden, in England 
und in Standinavien ben 1748 bis 1797. 


Obwohl es in der zweiten Hälfte des. 18. Jahrhunderts den 
Niederlanden nicht an fehr achtungswerthen Männern fehlt, die fi 
die Erforihung der Mutterfprade zur Uufgabe maden, ift man 
do weit davon entfernt, die großen Erwartungen erfüllt zu fehen, 
die fih an die bahnbrechenden Leiftungen des Franciscus Junius 
und Ten Kate knüpfen. Dan verfolgt nur in eingefchränkter Weile 
die von diefen betretenen Wege, indem man fein Hauptaugenmerk 
auf die niederländiihe Sprade richtet, und zwar zunächſt auf 
die neuniederländifhe Schriftfprade. Hiemit aber verbindet man 
eine umfaſſendere Pflege aud der älteren nieberländiihen Sprache 
und Literatur, als diejer bis dahin zu Xheil geworden war. An 
der Spitze all diejer Beſtrebungen fteht der gelehrte Balthafar 
Hupydecoper, geb. zu Amjterdam 1695, 1740 Scöffe jeiner 
Vaterſtadt, zulegt dijkheemraad (Deihauffeher), geft. 24. Sept. 
1778 1). Sein Hauptwerk in Bezug auf die neuere niederlän- 
diihe Sprade, Anmerkungen zu Bondel’3 Weberfegung von Ovid's 





1) Van der Aa, Biogr. Woordenboek VIII, 2 (1867), 1495 fg. 
Raumer, Gef. der germ. Philologie 13 
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Metamorphoien, erſchien bereits im Jahr 1780 1). Hatte der Ver⸗ 
faifer jhon bier Häufig Veranlaffung genommen, die ältere nicder- 
ländiſche Sprache in feinen Bereich zu ziehen, fo gab ihm jeine 
Ausgabe der mittelniederländiihen Reimchronik des Melis Stofe 
(Leiden 1772) die unmittelbare Gelegenheit, von feiner reihen Be⸗ 
lefenheit in der älteren nieberländifden Literatur Gebrauch zu 
machen. In ähnlicher Weife bereiherte Jakob Arnold Clig- 
nett (geb. 1756, geft. 30. Dec. 1827 als Rath am Obergericht 
im Haag) ?) dur feine Ausgabe von Jakob van Maerlant's 
Spiegel historiael (Leiden 1784) und Anderes unfere Kenntniß 
der mittelniederländifchen Literatur. Von befonderer Wichtigkeit 
für die niederländiide Sprach- und Literaturforfhung aber wurde 
mit der Zeit die im Jahr 1766 zu Leiden gegründete Maatschap- 
pij van Nederlandsche Letterkunde (Gejellihaft für nieder: 
ländifhe Sprache und Literatur). 

‚Sn England hatte der Eifer für die angelſächſiſchen Studien, 
welcher die erften Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts auszeichnet, 
nicht in gleihem Grade ſich erhalten. In diefer Zeit des Nad- 
laſſens verdienen die unverdrofjenen Bemühungen Edward Lye's 
alle Anerkennung. Geb. 1694 bei Totnes erhielt Lye (1713) feine 
gelehrte Bildung auf der Univerfität Orford und ftarb als angli- 
caniſcher Geiftliher zu Yardley - Haftings den 19. Aug. 1767 3). 
An der ländlichen Einſamkeit feiner Pfarreien hatte er ſich mit 
Eifer auf das Studium ber alten germanifhen Spraden, bejonders 
des Angelfähfiihen geworfen. Im Jahr 1743 gab er das Ety- 


1) Proeve van Taal-en Dichtkunde; in vrymoedige Aanmerkin- 
gen op Vondels Vertaalde Herscheppingen van Ovidius. ine zweite 
Ausgabe bejorgte F. van Lelyveld, Leiden 1782. Ein Hauptverdienft Huyde⸗ 
coper’s liegt auf dem Gebiet der neunieberländifchen (holländiſchen) Schrift: 
ſprache. Die Grenzen unfrer Aufgabe erlauben uns jedoch nicht , biefen Ge⸗ 
genftand weiter zu verfolgen. Literariſche Notizen dazu findet man in Jireij’s 
Beknopte Geschiedenis der Nederlandsche Tale (Utredyt 1812) S.529 fg. 
— 2) Van der Aa, Biogr. Woordent. III, 473. — 3) ©. Lye's Leben 
vor feinem Dictionarium Saxonico - et Gothico - Latinum in Manning’s 
Praefatio. 
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mologicum Anglicanum des Franciscus Junius, 1750 die gor 
thiſchen Evangelien mit Hingufügung einer gothiſchen Grammatik 
heraus. Aber jein eigentlicdes Lebenswert, das Dictionarium 
Saxonico - et Gothico - Latinum, veröffentlichte erft nah Lye's 
Tode im Jahr 1772 zu London Owen Manning Dan bat 
die ſchwachen Seiten diejes Werkes, namentlih Lye's Mangel an 
gründlicher grammatifcher Kenntniß der altgermaniichen, Sprachen, 
mit Recht getadelt !). Trotzdem aber bat e8 lange Zeit den 
Sprahforihern nicht bloß England’s, ſondern auch Deutichland’s 
und Sfandinavien’s ein dankenswerthes Hülfsmittel geboten. Unter 
den vorangebrudten Subffribenten finden wir auch die Univerfi- 
tätsbibliothel zu Göttingen. Außer Lye's Thätigkeit ift in dieſem 
Zeitraum noch zu erwähnen die Gründung einer Profeilur für das 
Angeljähfiihe an der Univerfität Orford durch Richard Rawlin- 
fon im Jahr 1750 2) und die fhon 1690 durch William 
Elſtob vorbereitete, aber erjt 1773 durh Daines Barring- 
ton zu Stande gebrachte Herausgabe von Alfred's angelſächſiſcher 
Veberjeßung des Orofius. Samuel Johnſomn's engliihes Wör⸗ 
texbuch, deilen erſte Ausgabe 1755 erſchien, beichäftigte ſich zwar 
auch mit der Geihichte der Wörter, hatte aber feinen Hauptwerth 
auf dem Gebiete der neuengliihen Schriftiprade. In diejer Be 
ziehung ift es von nicht zu verlennendem Einfluß auf einen ber 
angejehenften neuhochdeutſchen Lexikographen, auf Adelung gewejen. 
Don einer ganz anderen Seite werden wir Thomas Percy dur 
feine 1765 erſchienenen Reliques of ancient English Poetry 
nicht nur auf die deutſche Literatur, jondern au auf die Entwid- 
lung der deutſchen Philologie einwirken jehen. 

Sehr bedeutend war die Thätigfeit, die in diefem Zeitraum 
der ſtandinaviſche Norden auf dem Gebiet der alten einheimijchen 
Sprade und Xiteratur entwidelte. In Dänemark war es vor 
allen der große Geſchichtsforſche Peter Friederich Suhm 
(geb. in Kopenhagen 1728, 7 am 7. Sept. 1798) 9, der feine 

1) Bel. . B. Rask, Angels. Sprogl. S. 13. — 2) Petheram, 
Anglo - Saxon Lit. in England, p. 105. — 3) ©, in ber Kürze Almin- 
deligt Litteraturleriton. Ved Nyerup og Kraft, 1820, ©. 587 fg. 

13 * 
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unermüblide und aufopfernde Thätigkeit auch der Förderung der 
altnordiihen Literatur zuwandte. Er verband mit der richtigen 
Einfiht in die Wichtigkeit des vergleihenden Spradftudiums für 
die Urgefchichte der Völker 1) das redlichite Fritifhe Streben, Wahr: 
heit und Irrthum in der Geſchichte zu unterſcheiden und jich nicht, 
wie ſo Mande feiner flandinavifhen Vorgänger, durch einen miß- 
verjtandenen Patriotismus zu verkehrten Annahmen Hinreißen zu 
laffen. Aber er war weit entfernt, den Werth der altnordiichen 
Literatur zu unterfhäßen, vielmehr drang er auf bejchleunigte Ver⸗ 
öffentlihung ihrer wichtigften Werke, und eine ganze Reihe derjel- 
ben wurde auf feine Kojten durch isländiihe Gelehrte heraus- 
gegeben 2). Wir wollen hier nur noch erwähnen, daß Suhm’s 
Theilnahme fich nicht bloß auf die jkandinaviichen, fondern aud auf 
die übrigen alten germaniihen Sprachen erſtreckte. So gab auf 
Suhm's Koften Rasmus Nyerup (geb. zu Nyerup auf ber 
Inſel Fühnen 1759, Prof. der Kiteraturgeihichte und Univerfitäts- 
bibliothefar zu Kopenhagen 1796 3), T 28. uni 1829) 9, im Jahr 
1787 zu Kopenhagen Symbolae ad litteraturam Teutonicam 
heraus, welche neben Anderem die von Franciscus Junius gefam- 
melten althochdeutihen Gloſſare und das althochveutihe Gedicht 
vom H. Georg enthalten, das legtere ein Wicderabdrud der erften 
Ausgabe (1783) des früh verftorbenen Barthold EChriftian 
Sandvig (geb. zu Kopenhagen 1752, 7 1786). Von Sandiwig 
rührt auch die Bearbeitung des grüßten Theils der eben beipro- 
chenen Symbolae her, und Nyerup vollendete nur nah Sandwig’s 
Tode deſſen Arbeit d). Unter den zablreihen Veröffentlichungen 


1) Vgl. z. B. Subm’s „Sedanfen über die Schwierigkeiten, weldye man 
bei der Bearbeitung ber alten Däniſchen und Norwegifchen Geſchichte autrifft,“ 
in's Deutsche überjegt (mit Zuſätzen Suhm's) in den Hiſtor. Abhandlungen 
der Geſellſchaft der Wifjenfchajten zu Stopenhagen ber. von Val, Aug. Heinze, 
Bd. I, Kiel 1782, ©. 355 fg. — 2) ©. das Verzeihniß in bem angeführten 
Litteraturler. ©. 589. — 3) Ebend. ©. 4335. — 4) Almiudeligt Yor: 
fatter-Leriton , veb Erslew, Bd. 11, 1847, ©. 465. — 5) ©. Nyerup’s 
Praef. zu ven Symbolae p. IX sq. 





Die germ. Phil. in ben Nieberl., in Engl. u. in Sfanbin. v. 1748 bis 1797. 197 


altnordiiher Werke, die in den Jahren 1748 His 1797 in Däne- 
mar? zu Stande Tanten, nehmen zwei eine hervorragende Stelle 
ein. Erftens nämlich die neue Ausgabe von Snorri's Heimsfringla, 
die auf Koften des dänifhen Erbprinzen im Syahr 1777 zu Kopen- 
bagen durch Gerhard Schöning (geb. 1722 -zu Skatnaes in 
Norwegen, 1775 Geheimardivar zu Kopenhagen, F 1780) !) be- 
gonnen wurde. Aber ohne Vergleich bedeutender noch war die 
Herausgabe der rhythmiſchen Edda auf Koften der Arni-Magraei- 
ſchen Stiftung. Seit Rejenius 1665 einige Lieder derſelben ver- 
öffentlicht hatte ?), waren fo mande weitere Brucftüde daraus 
zeritreut mitgetheilt worden. Aber das Alles konnte nur dazu 
dienen, die Begierde nad einer vollftändigen Herausgabe dieſes 
merhvürbigften aller altnordiſchen Ueberrefte immer mehr zu ftei- 
gern. Da nahmen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
die Ephoren des Magnaeiſchen Legats die Sache in die Hand, und 
unter ihrer Leitung erfhten im Jahr 1787 zu Kopenhagen: Edda 
Rhythmica seu antiquior, vulgo Saemundina dicta. Pars I. 
Odas mythologicas, a Resenio non editas, continens. Für 
den Text wurde der Codex Regius aus dem 14. Jahrhundert zu 
runde gelegt, was diefem fehlt, aus den anderen Handſchriften 
ergänzt und auch fonft deren Lesarten als Varianten hinzugefügt. 
Eine lateinifhe Weberfegung und erläuternde Anmerkungen halfen 
die nicht geringen Schwierigleiten des Tertes überwinden. Eine 
ausführlihe Vorrede von Skuli Thorlacius 9) (geb. 1741 in 
Island, T 1815 in Kopenhagen) *) und das Leben Saemund’s des 
Weifen von Arni Magnusfon, mit Anmerkungen von Sohn 
Erichſen (geb. in land 1728, Bibliothefar zu Kopenhagen 
1781, 7 1787) 5), Härten darüber auf, daß ſowohl die Bezeihnung 
Edda, als der Name Saemund's des-Weifen erit durch Brynjulfr 
Sveinsfon (1643) mit unjerer Sammlung altnordifher Götter: 


ai — en — 


I) Nyerup og Kraft, Litteraturlericon, ©. 548. — 2) S. o. ©, 148, 
— 3) Bgl. Möbius, Catalogus p. 68. — 4) Nyerup og Kraft, Littera- 
turlericon ©. 610. — 5) Ebenb. ©. 153. 
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und Heldenlieder in Zuſammenhang gebracht worden fei !) und 
gaben eingehende Auskunft über die beiden |. g. Eddaen und ihre 
verſchiedenen Handichriften. Ein „Specimen glossarii“ endlih gab 
Zufammenftellungen und Aufihlüffe über viele in den abgedrudten 
Liedern vorkommende feltnere Wörter. Natürlih findet die fort- 
geſchrittene Wiſſenſchaft an dieſer erften Ausgabe eines der dunkel⸗ 
ſten Werke vieles zu verbeffern, aber es bleibt den Herausgebern der 
Ruhm unverfürgt, für alle weiteren Eddaftudien Die Bahn gebrocdden zu 
haben. Wir können hier nicht genauer auf die mannigfaden Leiſtungen 
jener Zeit eingehen, wollen aber doch außer den bereits Erwähnten nod) 
einige jener gelehrten Sysländer und Dänen nennen, die fi in dieſer 
Zeit um die altnordifche Literatur verdient gemacht haben. Halfdan 
Einarjon (geb. auf land 1732, Rector in Holar 1755, get. 
1785) ſchrieb 1777 die Geſchichte der isländifchen Literatur. Björn 
Haldorsfon (geb. auf land 1724, geft. als Pfarrer ebend. 
1794) verfafte das erfte ausführlichere, 1814 von Raſtk heraus- 
gegebene isländiſche Lerilon. Son Dlafsfon (geb. zu Süef- 
ney auf land, geſt. 1811) ſchrieb (1786) das umfafjendfte 
Wert über die altnordifde Dichtkunſt. Finnr Jonsſon (geb. 
1704 zu Hytterdal auf Island, Biſchof in Sfalholt 1754, 1789) 
gab in jeiner Kirchengeſchichte Island's (1772 — 78) umd anderen 
Arbeiten auh zur isländifhen Literaturgeſchichte mannigfache Bei⸗ 
träge. Als Herausgeber altnordiiher Quellen nennen wir nod 
den dänifhen Geſchichtsforſcher Jakob Langebek (F 1775), die 
länder Jon Finsſon (7 1796), Gudhmundr Magnus- 
fon (7 1798), Dlaf Dlafsfon (F 1788), die fi) vorzugsmeife 
an den DVeröffentlihungen wichtiger Sagaen dur die Magnätjche 
Commiſſion betheiligten, und den Norweger Dans Baus (F 1770) 2), 
den Herausgeber der alten norwegiſchen Gefeke. 


1) Edda Rhythmica, Pars I. Hafniao 1787, Ad Lectorem p. XXXV 
sq. XLI. Vita Saemundi Multiscii autore Arna Magnaeo p. VII sq. 
XI. — 2) Die Angaben über das Leben biefer Männer find Nyerup und 
Kraft's Litteraturlericon entnommen. Vorzügliche Hülfe Hat mir auch für 
diefen Abfchnitt Theobor Möbius treffliher Catalogus librorum Islandi- 
corum et Norvegicorum geleijtet, 


' 


Die germ. Phil. in den Niederl. in Engl. u. in Stanbin. v. 1748 bis 1797. 199 


In Schweden erhielt fih noch bis um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts die Richtung, welche Rudbeck und feine Genoffen den 
ſtandinaviſchen Wlterthbumsftudien gegeben Hatten ). Einer der 
legten und bedeutendften Vertreter dieſer Richtung war Johan⸗ 
nes Göransſon. Geboren zu Gräbäck im Kirchenfprengel von 
Garlftadt 1712, wurde er 1755 Paſtor in Gilberga und ftarb im 
Jahr 1769 2). Ebenjo an unverdroffenem Eifer, wie in der Aben- 
teuerlichleit der Anfihten war Göransſon Rudbeck's würdiger 
Nachfolger. Im Jahr 1746 begann er eine Ausgabe des Upfa- 
laer Codex der Snorra-Edda, die aber nit über Gylfaginning 
hinauskam, und der er 1750 eine Ausgabe der Völuſpa folgen 
ließ. Der gegenwärtige Text der projaifhen Edda, meint Görans- 
fon, reiche wohl nicht weiter zurück als in das 12. Yahrhundert 
nad Chriſto, da Snorri ihn nah alten Runenbüchern in Kürze ab- 
ſchrieb, aber nah Herodot's und Plato’3 Zeugniß fei fie bereits 
dreihundert Jahre vor Troja's Erbauung in mellingene Tafeln 
eingerittt geweſen 2). Aber Göransſon's Text war troß dieſer 
abenteuerlichen Anfichten ein Zuwachs zur Kenntniß der Edda. 
Aehnlich verhält es ficd mit Göransſon's Hauptwerk: Bautil, det 
är: alle Svea och Götha Rikens Runstenar s), das 1750 zu 
Stockholm erihien. ‘Der Berfafjer läßt die Reihe der Runenſteine 
mehr als 2000 Jahre vor Chrifti Geburt, alſo gleih nad der 
Sündfluth Beginnen +), aber troß diejes Mritillofen Schwinbels bot 
Göransſon's Bautil durch fein veihes Material für lange Zeit ein _ 
unentbehrliches Hülfsmittel zum Studium der Runen. Dod alle 
Vermehrung des Stoffes würde natürlich nichts geholfen, fondern 
nur immer tiefer in den Irrthum bineingeführt haben, wenn nicht 
endlich auch in Schweden eine wiſſenſchaftliche Behandlung des ger- 


1) S. 0 6. 153. — 2) Biographiskt Lexicon V, 869 fg. — 
3) ©. die Widmung an bie Kronprinzeffin Louiſe Ulrite in De Yfverborna 
Atlingars - Edda (Hyperboreorum Atlantiorum - Edda) - studio Johan- 
nis Göraneson, Upeala, s. a. (1746, nad Biogr. Lex. V, 374) — 
3) „Bautil, das ifi: alle Runenfleine bes ſchwediſchen und gothiſchen Reichs.“ 
— 4) Gdransſon's Bautil, Unbderrättelfe om deßa Runftenar, OL. 2. 
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maniſchen Alterthums durch kritiihe Köpfe fih Bahn gebrochen 
hätte. Ein folder Kopf war Johannes Ihre. Geboren zu 
Lund im Jahr 1707, begab fih Ihre 1730, ausgerüftet mit einer 
gründliden philologiſchen Vorbildung, auf Reifen. Er befuchte 
Deutihland, Frankreich, Holland, England und Dänemark und 
hielt fih namentlih längere Zeit in Oxford, London und Paris 
auf, immer beftrebt, von den dortigen Gelehrten und Bibliothefen 
für feine Kenntniffe Gewinn zu ziehen. Nach bdreijähriger Abwe⸗ 
jenheit Tehrte Ihre in fein Vaterland zurüd, wurde 1734 Secretär 
der Wiffenihafts- Societät in Upfala und 1737 Profeffor an der 
 Univerfität. Er war ein jehr beliebter Lehrer, deſſen Vortrag fich 
nicht weniger durch geiftreiche Lebendigkeit, als durch Gelehrſamkeit 
auszeichnete. Ihre ftarb am 1. Dec. 1780 1). Die Spradfor- 
Ihung diejes bedeutenden Gelehrten hatte ihren Ausgangspunkt in 
der damaligen ſchwediſchen Sprade. Der Auftrag, Steele’s 
Frauenzimmer⸗Bibliothek in's Schwediſche zu überfegen, den er von 
der Königin Ulrika Eleonora erhielt und in den “Jahren 1734—-88 
ausführte, machte ihn auf die vielen Gebrechen und Unficherbeiten 
in der ſchwediſchen Sprache aufmerfiam 2), er beſchloß deshalb, Die 
ſchwediſche Sprade in den Bereih feiner Vorträge zu ziehen, 
und jo entitand zunächſt fein Entihluß zu Vorlefungen über die 
ſchwediſche Sprade (1751) 3). Se mehr aber Ihre ſich in diefen 
Stoff verjenkte, um jo mehr erkannte er, daß zur richtigen Beur- 
theilung der ſchwediſchen Sprade die eindringendfte Erforſchung 
aller germaniſchen Spraden und bejonders der Äälteften unter ihnen 
erforderlich fei. Sp warf er fich einerſeits auf die Unterfuhung 
der ſchwediſchen Sprade und ihrer Mundarten, andrerfeit3 auf die 
des Gotbifhen und Altnordiihen. Als Vorläufer feiner ſchwedi⸗ 





I) Biographiskt Lexicon VI, 353 fg. — 2) Bgl. ebend. ©. 357. 
— 3) Auf der Goitinger Bibliothek findet fih: Professor Johan Ihres Ut- 
kast till Foreläsningar öfwer Swenska Spraket, och thes narmare 
kannedom. Stockholm och Upsala 1751. Hier ſpricht Ihre (Företal 
P. 1 u. 2) nur im Allgemeinen von ber Unficherheit und Bernachläffigung 
ber ſchwediſchen Sprache. 
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hen Spradftudien veröffentlihte er (1766) ein Schwediſches 
Dialeft-Leriton, eine Arbeit, die nad) dem Urtheil der einheimifchen 
Gelehrten an mannigfahen Gebrechen leidet. Um fo größer aber 
war der Beifall, mit dem drei Jahre fpäter (1769) Ihre's großes 
Hauptwerk aufgenommen wurde, jein „Glossarium Suiogothicum, 
in quo tam hodierno usu frequentata vocabula, quam in 
legum patriarum tabulis aliisque aevi medii scriptis obvia 
explicantur, et ex dialectis cognatis, Moesogothica, Anglo- 
Saxonica, Alemannica, Islandica ceterisque Gothicae et Cel- 
ticae originis illustrantur“, Upsaliae 1769. “Der ausführliche 
Titel bezeichnet am beiten den Synhalt des Buchs, und man wird 
nicht läugnen, daß der Beifall, den Ihre's Arbeit fand, ein wohl- 
verdienter war. Im Gegenſatz zu feinen meiften Vorgängern be- 
fleißigt ſich Ihre einer großen Befonnenheit. Ich babe mir zum 
Geſetz gemacht, jagt er, bei der Unterjuhung des Urjprungs der 
Wörter zunächſt die einheimijhe alte Sprache zu Hülfe zu rufen; 
wo diefe mid im Stiche ließ, habe ich die isländifhen Schriftfteller 
zu Mathe gezogen, da deren Sprade vor neun Jahrhunderten von 
der unfrigen nicht verfchieden war. Bon da bin ih zur aleman- 
nifhen und angelfähfiihen Sprade fortgefchritten und endlich bei 
der moeſogothiſchen ftehen geblieben, der Mutter der übrigen, von 
der wir nur leider jo wenig Reſte übrig. haben !). Ihre woeift 
dann ferner den Zuſammenhang mit dem Celtiſchen, Griechiſchen, 
Lateiniihen und Perſiſchen Teineswegs ab, wenn auch feine VBor- 
ftellungen von diefend Zuſammenhang noch unklar find. Vom 
Sanskrit weiß er natürlih (1769) noch nichts. Auch darüber, daß 
man den Wechjel der Buchftaben nicht überjehen dürfe, ift Ihre 
wohlunterridtet, und er ſchickt feinem Gloffartum eine Weberficht 
über die widtigiten Buchſtabenvertauſchungen des Schwediſchen 
voraus 2). Wir finden hier einen Theil der germanifchen Laut: 
verſchiebungsgeſetze richtig beobachtet, aber verſteckt unter die ver- 
ſchiedenartigſten anderweitigen Bemerkungen. Dem Ganzen hat 


1) Ihre, Glossarium Suiogothicum I, Prooem. p. II. — 2) Ebend. 
©. XLI fg. 
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offenbar die Ähnliche Arbeit des Gerhard Voffius über das Xatei- 
nische zum Vorbild gedient. Das Gloſſarium jelbft gibt über eine 
Menge von alten Wörtern Aufihluß und ebenfo über die Abkunft 
vieler noch gebräuchlichen. Wenn wir auch jet öfters gegen Ihre's 
Etymologieen Einſprache erheben müfjen, jo fonnte einem fo ge- 
lehrten und ſcharfſinnigen Werk doch ‚die größte Wirkung auf Die 
Wiſſenſchaft feiner Zeit nicht entgehen. Außer dieſer abichließenden 
Hauptarbeit find es namentlich zwei befondere „Gebiete, denen Ihre 
feine ZThätigkeit zumandte: Das Gothifhe und das Altſkandina⸗ 
viihe. Für das Gothiſche hatte ihm fein Landsmann Erih Ben- 
zel (geb. zu Upjala 1675, geit. 1743) durch jeine Ausgabe des 
Coder argenteus, die 1750 mit Lye's Zufäten zu Oxford erſchien, 
gut vorgearbeitet. Aber trotzdem begimmt mit Ihre's 1752 bis 
17731) herausgegebenen Abhandlungen zum Ulfilas eine neue Epoche 
für das Studium des Gothiſchen. Durh eine forgfältige Ver⸗ 
gleihung des oder argenteus, die Ihre durh Erich Sotberg 
vornehmen Tieß, wird die richtige Lesart in einer großen Menge 
von Stellen ans Licht gebradt. Die grammatiichen Arbeiten 
Ihre's über die gothifhe Conjugation und Declination bleiben 
zwar in vielen Punkten vom Richtigen noch weit entfernt 2), 
aber fie bezeichnen durch ihr forgfältiges Sammeln der vorgefun- 
denenen Formen 3) einen wefentliden Fortſchritt gegen alles Bis- 
berige. Wie überlegen Ihre feinen Zeitgenoſſen in genauer Kennt⸗ 
niß des Gothiſchen war, das zeigt ſich jo recht in feiner verbeſſer⸗ 


1) ©. Biographisekt Lexicon VI, (Ups. 1840) p. 360. — 2) Bgl. 
3 B. Ihre's Eintheilung ber gothifhen Verba in brei Conjugatiouen [I. 
sokja. II. kann, kunnum. III. saiqha (d. i. saiga)) in Büſching's Aus: 
gabe von Ihre's Scripts versionem Ulphilanam et linguam Moeso- 
gothicam illustrantia, Berolini 1773, p. 153. 157. 162. Dabei aber bie 
richtigen Bemerkungen gegen Hickes p. 149 und über den Vocalwechſel der 
dritten Gonjugation p. 162. — 3) Bgl. 3.8. das über bie Declination bes 
gothiſchen Adjectivs Geſagte, p. 247 (Büsching) und das Verzeichniß ber 
Berba p. 172 fg. ebend. Irrthümer aus mangelnder Vorſicht fehlen natürlich 
auch nit. ©. z. B. drauhsn ©. 229. magathos ©. 239. 
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ten Ausgabe von Knittel's Wolfenhüttler Yragment des Römer⸗ 
briefs '). Was die Sprade des Coder argenteus betrifft, fo macht 
Ihre in feiner Abhandlung De lingua codicis argentei (1754) ?) 
allem Streit für immer ein Ende, indem er gegen ben Berliner 
Bibliothekar Kacroze, der fie für fränkiſch erklärte 3), den unumftöß- 
lihen Beweis führt, daß wir im Goder argenteus die Ueberſetzung 
des alten gothiſchen Biſchofs Ulfilas vor uns haben, und zwar in 
einer Abſchrift, die hin und wieder der alten lateinifhen Verſion 
angepaßt worden ift ). Ihre erfennt mit Bewunderung die hobe 
grammatifhe Vollendung der gothiſchen Sprache und zeigt, wie die 
neueren germanifhen Spraden: das Schwediſche, Deutihe, Eng- 
liſche u. ſ. f, von jener alten Höhe berabgejunten find °). Daß 
das Gothiſche jehr viele Webereinftimmung mit dem Griechiſchen 
und Lateinifchen zeigt, ſucht er überall darzuthun; aber über die 
Art und den Grund diefer Uebereinftimmung fommt er zu feiner rech⸗ 
ten Klarheit. Er nennt das Griechiſche und Lateiniihe „Schweftern 
oder vielmehr Töchter des Gothifhen” 6), und während er alle 
Spraden aus Einer Quelle fließen umd fih in Dialefte und dann 
duch immer größere Ummwandlungen in verſchiedene Sprachen 
ſpalten läßt 7), kommt er doch immer wieder darauf zurüd, bie 
‚dem Gothiſchen ähnlichen Wörter des Griechiſchen und Lateiniſchen 
daraus abzuleiten, daß Griechenland und Italien in ältefter Zeit 
ſcythiſche Bewohner gehabt Haben 8). — Der jlandinavifhen Al- 
terthumskunde gehören Ihre's Unterfuchungen über die proſaiſche 
Edda und Über die Nunen an. In feinem Brief über die Upfa- 
Iner Handſchrift der Proja- Edda juht er (1772) einerfeits die 
nebelhaften Vorftellungen, die man damals noch von diefem Wert 
hatte, zu berichtigen, andererfeitS aber, zu beweijen, daß wir in 
dem um 1300 gefchriebenen Upfalaer Coder eine echte Abſchrift 


1) S. 97 ig. bei Büſching. — 2) ©. 257 fg. bei Büſching. — 
3) Ebend. S. 259. — 4) Ebend. ©. 268. — 5) Ebend. ©. 222. 248. 
— 6) S. 6 bei Büſching. Bol. S. 146. 265. — 7) ©. 298 fg. bei 


Büſching. — 8) Ebend. ©. 7. Vgl. ©. 138. 146. 148, 
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von Snorri’s Wert befigen 1). Schlözer's biegegen vorgebradte 
Zweifel wies Ihre zurüd in einem Brief an Hrn. von Troil, 
den diefer feiner „Reife nad Island“ einfügte (1777). Was 
die Runen betrifft, fo trat Ihre den überſchwenglichen Anſichten 
des Rudbeck, Verelius und Göransſon entgegen, als wenn das 
Alter der ſtandinaviſchen Aunenfteine bis nahe an die Sündfluth 
hinanreichte, indem er fie vielmehr den Jahrhunderten des Mittel- 
alters zuwies 3). 


Biertes Kapitel. 
Die germanifche Philologie in Deutſchland von 1748 bis 1797. 


1. Srammatifhe nnd lerikalifche Bearbeitung der nenhochdenifhen Spracht 
vom Jahr 1748 bis zum Jahr 1797. 


Gottſched. Abelung. 


Wir ſchreiben hier nicht die Gefhichte der deutihen Sprade, _ 
jondern die Gefhhichte der deutihen Spradforihung. Aber 
um die Stellung, die Gottſched unter den deutihen Gramma- 
tifern einnimmt, vihtig zu würdigen, müſſen wir mit einigen 
Worten an die Gefchichte der deutſchen Sprade im 17. und 18. 
Jahrhundert erinnern. Wir haben in einem früheren Abſchnitt 
der Beltrebungen gedacht, die ſchon in der erſten Hälfte des 17. 
Ssahrhunderts durch Ratichius, Helvicus, Harsdörffer und Andere 
gemacht wurden, um die deutfhe Sprade an Stelle der lateinifchen 
zur Sprade der Schule und der Wiſſenſchaft zu erheben. Diefe 


1) ©. die deutfche Weberfegung von Ihre's Schrift in Schlözer's Isländ. 
Litteratur und Gefchichte, Göttingen 1773, S. 78 fg. — 2) An der beut: 
ſchen Weberfegung von Troil’S Reife, Upfala u. Leipzig 1779, ©. 269 fg. — 
3) Dissertatio gradualis De runarum in Suecia antiquitate Quam — 
Praeside — Johanne Ihre — Publice ventilandam sistit Uno von 
Troil, 1769, Upsaliae, p. 57. 
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Beftrebungen brechen fih in der zweiten Hälfte des 17. und in 
der erften des 18. Syahrhunderts immer mehr Bahn. Baltha- 
jar Shuppius (T 1661) vertritt fie mit feinem gefunden Mut⸗ 
terwig. Was Leibniz in diefer Richtung geleiftet, haben wir 
ſchon erwähnt. Chriftian Thomaſius fündigt im Jahr 1687 
zu Leipzig die erſte Univerfitätsvorlefung in deutiher Sprade an, 
und jhon um das Jahr 1711 werden an der Univerfität Halle die 
meiften Vorlejungen deutſch gehalten '). Um 1742 endlich erklärt 
der große Latiniſt Joh. Matthias Gesner in Göttingen mit 
zuitimmender Befriedigung, daß die deutihe Sprade in den Uni- 
verfitätsvorlefungen die herrihende geworden fei ?). Wie auf den 
Univerfitäten, jo breitete fich in bderfelben Zeit auch auf den Gym⸗ 
nafien die deutſche Sprade immer mehr aus. Eine große Menge 
von deutihen Schulgrammatifen, Anleitungen zur deutſchen Ortho⸗ 
grapbie u. ſ. w. liefert dafür den Beweis. Ein wichtiges Mittel 
zur Beförderung der deutihen Sprade waren endli die deutfchen 
Sprahgejellihaften. Die vielfah wunderlichen, aber keineswegs 
verdienftlofen derartigen Beftrebungen, wie wir fie im 17. Jahr⸗ 
hundert haben kennen lernen, erfuhren nämlih in den eriten Jahr⸗ 
zehnten des 18. eine bedeutende Umbildung, und bier ift es, wo 
wir vor allen Gottſched eingreifen fehen. 

Johann Ehriftoph Gottſched, geboren im Jahr 1700 
zu Juditenkirch in Oftpreußen, ftudierte in Königsberg Theologie, 
Philofophie und ſchöne Wiffenjchaften und wurde 1723 dafelbit 
Magiſter. Da er jedoch feines großen Körperwuchſes halber fürch⸗ 
ten mußte, zum Militärdienft gezwungen zu werden, floh er im 
Jahr 1724 nach Leipzig und habilitierte fih an der dortigen Uni⸗ 


— — 





1) J.-G. Eccardi historia studii etymologici linguae Germanicae etc., 
Hanoverae 1711, p. 258. — Der Gedanke, die lateiniſche Sprache ber 
Wiſſenſchaft mit der deutjchen zu vertauſchen, regt ſich gegen Eude bes 17, 
Ihs. im den verjchiedenften Köpfen. So in Chr. Sottl. Grau in Herborn 
(1692) und in dem viel umbergeworfenen Michael Wagner (Bgl. Gubrauer 
in der Kieler Monatsſchrift (Braunſchweig 1854) ©. 43 f) — 2) Jo. 
Matth. Gesneri primae lineae isagoges etc. Tom. I, Lips. 1774, 
p. 103. 
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verfität '). Im Jahr 1730 wurde er zum außerorventliden Pro⸗ 
feffor der Philofophie und Poefie, im Sahr 1734 zum ordentlichen 
Profeffor der Logik und Metaphyſik befürbert. Er ftarb am 12. Der. 
1766 '). In Leipzig fand Gottihed ſchon eine „Deutihübende 
Poetiihe Geſellſchaft“ vor, die unter der Leitung des Polyhiſtors 
Burkhard Mende ftand. Gottihed trat in diejelfe ein, und im 
Jahr 1727 war er bereits ihr Senior. Als folder unternahm er 
noch in demſelben Jahr eine Umbildung der Gefellihaftl. Er ver- 
taufchte deren bisherigen pedantiihen Namen mit dem einfacheren 
einer „deutſchen Geſellſchaft.“ Ihre Abdichten follten „auf die un⸗ 
gebundene Rede ſowohl, ja faft mehr, als auf die gebundene, 
gehen“ 2). Im Hintergrunde ftand der Gedanke, die Geſellſchaft 
allmählich zu einem ähnlichen Inftitut für die deutihe Sprache aus- 
zubilden, wie e8 die franzöfifche Akademie für die franzöſiſche war 8). 
Diefer Plan mißglüdte, aber er bezeichnet am beiten das Ziel von 
Gottſched's Beitrebungen. Wir werden zwar Gottſched auch als 
einen der Männer kennen lernen, die ihre Bemühungen der älteren 
deutichen Literatur und Sprade zuwandten; aber feine eigentliche 
Aufgabe fah er in etwas Anderem, nämlih in der grammatijchen 
Regelung und Feſtſtellung der deutſchen Schriftipradde zum praf- 
tiihen und Titerariihen Gebraud. Man muß deshalb jeine Gram⸗ 
matif als ein Glied in der Kette feiner übrigen Beftrebungen, feiner’ 
Beitjchriften, feiner Redekunſt (1728), feiner kritiſchen Dichtkunſt (1730) 
u. ſ. f. betraditen, wenn man ihre Bedeutung richtig würdigen will. Er 
veröffentlichte fie im Jahr 1748 unter dem Titel: Grundlegung einer 
Deutſchen Sprachkunſt, Nach den Muftern der beften Schriftiteller des 
vorigen umd igigen Jahrhunderts abgefalfet von Johann Ehriftoph 
Gottſcheden. Gleih im darauf folgenden Jahr erledte dies Buch 
die zweite, im Jahr 1776 die jechite Auflage ‘Das Ziel, das er 
ſich ſteckt, ſpricht Gottihed im Beginn feines Buchs mit den Wor⸗ 
ten aus: „Eine Sprachkunſt überhaupt ift eine gegründete An⸗ 


1) Bgl. K. H. Zördens, Lexikon deutſcher Dichter u. Profaiiten, Bd. 11, 
S. 212 fg. — 2) Worte Gottſched's bei TH. W. Danzel, Gottſched und 
feine Zeit. Leipzig 1848, ©. 85. — 3) Ebend, ©. 83 fg. 


Ä 
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weifung, wie man die Sprade eines gewiflen Volles, nad der 
beiten Deundart desjelben, und nad der Einftimmung feiner beften 
Schriftſteller, richtig und zierlich, ſowohl reden, als fhreiben folle“ 1). . 
Es ift num zwar eine durdaus irrige Anficht, wenn man gemeint 
hat, die deutſche Schriftipradde fet bis dahin bloß gemohnheitsmäßig 
gewejen, und Gottſched habe fie zuerſt ausdrücklich feitgeftellt 2). 
Bielmehr haben wir, abgejehen von den noch älteren Bemühungen, 
dasſelbe Streben bei Scottelius, Bödiker und Friſch gefehen. 
Aber innerhalb der Reihe der Männer, denen die neuere beutfche 
Schriftſprache ihre grammatiſche Feſtſetzung verdankt, nimmt Gott- 
ſched eine keineswegs umbedeutende Stelle ein. In diefem Sinn 
legte er aud den Grund zu einer deutihen Synonymil in feiner 
Schrift: Beobadtungen über den Gebrauch und Mißbrauch vieler 
deuticher Wörter und Redensarten. Straßburg und Xeipzig 1758. 
Den großen Einfluß, den ſich Gottſched erwarb, verdankte er theils 
jeinem wirflih rühmenswerthen Eifer für die deutſche Sprade und 
der nüchtern überlegten Auffaſſung feines Gegenftands, theils dem 
Geſchick, mit dem er die Richtung feines Zeitalters für ſich auszu- 
beuten mußte, die von allen Seiten dahin gieng, die deutiche Schrift- 
iprade zu einem den älteren Kulturfpradhen ebenbürtigen Werk⸗ 
zeug der literarifhen Thätigfeit auszubilden. Aber. wie ihm in 
ber früheren Zeit die Verbindung, in welche er feine grammatischen 
Arbeiten mit feinen poetiihen und literariſch Fritiichen Beſtrebungen 
fette, großen Vorſchub gethan hatte, jo konnte jih auch fein An- 
ſehen als Grammatiker nicht mehr lange behaupten, nachdem er 
auf dem Gebiet der Literatur durch Klopftod und Leſſing in den 
Staub geworfen war. Syn früheren jahren weit überſchätzt, büßte 


1) Vollftändigere und Neuerläuterte Deutfhe Sprachkunſt [fo nannte 
Gottſched die fpäteren Auflagen feines oben angeführten Buche), 4. Aufl. 
Leipz. 1757, ©. 1. — 2) Th. W. Danzel in feinem fonjt höchſt verdienft- 
lihen Buch: Gotiſched und feine Zeit, Leipz. 1848, S. 7. Es gereicht Gott: 
ſched zur Ehre, daß er ſelbſt jehr wohl wußte und auch offen ausſprach, daß 
er nur der Forijetzer höchſt achtungswerther Vorgänger fei. Vgl. Gottfched, 
Deuiſche Sprachkunſt, 4. Aufl. 1757, Vorr. zur erſten Ausg. BI. 5. 
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er gegen fein Lebensende auch die Achtung ein, die er fih durch 
feine wirklichen Verdienfte erworben hatte. Doch Hat gerade feine 
Deutſche Sprachkunſt no zehn Jahr nah feinem im Jahr 1766 
erfolgten Tode eine neue Auflage erlebt, 'und ebenjo tft von dem 
„Kern der deutſchen Sprachkunſt,“ den Gottſched „zum Gebraud) 
der Jugend“ im Jahr 1753 herausgegeben hatte, noch 1777 eine 
achte Auflage erſchienen. 

Haben wir Gottihed im Bisherigen von der Seite betrachtet, 
auf die auch er jeldit den größten Werth legte, nämlid von Seite 
feiner Bearbeitung der neuhochdeutſchen Schriftipradhe, fo würben 
wir doch ein unvollitändiges Bild dieſes über Gebühr gelobten und 
über Gebühr herabgejegten Mannes erhalten, wenn wir nicht 
glei bier auch der Verdienfte gedächten, die er fih als Forſcher 
auf dem Gebiet der deutſchen LKiteraturgefhichte erworben hat. Sein 
befannteites dahin gehöriges Werk, der Nöthige Vorrath zur Ge- 
ihichte der deutfchen dramatiſchen Dichtkunft, Leipzig 1757, Zweiter 
Theil 1765, ift eine für ihre Zeit fehr acdhtungswertbe Sammlung. 
Noch ausſchließlicher mit der älteren deutſchen Dichtung beichäftigen 
fih mande unter den Heineren Schriften Gottſched's. So madt 
er in einem Programm vom Jahr 1745 auf Heinrich's von Vel⸗ 
defe Aeneide aufmerffam. In einem anderen vom Jahr 1752 De 
temporibus Teutonicorum vatum mythicis erfennt er ganz 
ridtig, daß die Helden unjrer volfsthümlichen altdeutſchen Epik, 
Dietrih von Bern und feine Genofien, der Zeit der germanifchen 
Bölferwanderung, die Gedichte aber, die wir über fie befiten, erft dem 
ipäteren Mittelalter jeit dem 12. Jahrhundert angehören. Dürfen 
wir nun auch Gottihed’s Einfiht in den Werth unſrer altdeut- 
ſchen Dichtungen nit gar Hoch anſchlagen, fo jehen wir ihn doch 
fort und fort bemüht, feine Kenntniffe auf diefem Gebiet zu erwei⸗ 
tern ?) und das Gefundene in feinen Zeitiriften *), Programmen 


1) Zgl. De temporibus Teutonicorum vatum mythicis, Lips. 1752, 
p. XI. — 2) So namentlich in den Beyträgen zur Eritifchen Hiftorie der 
Deutihen Sprache, Poefie und Beredſamkeit, acht Bände, Leipz. 17352—1744, 
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u. ſ. w. mitzutbeilen. Und daß Gottihed doch nicht ohne Sinn 
für das Kernhafte der vollsthümlich deutſchen Spruchweisheit war, 
beweilt die „Sammlung einiger Kern» und Gleichnißreden ber 
deutſchen Sprade* in feiner deutſchen Spradkunft, und die Art, 
wie er diefelben einführt 1). 

Schon zu Gottſched's Lebzeiten war feine deutſche Spradlehre 
von Johann Michael Heinze, Rector zu Lüneburg, (T 1790) 
geihict und bitter angegriffen worden 2). Aber es währte ge- 
raume Zeit, bi fi) eine andere deutſche Grammatik zu dem An- 
jeden aufihwang, das die Gottſched'ſche genoffen hatte. Weber 
Joh. Siegm. Popowitſch's (geb. 1705 unweit Stubenig in 
Steyermart, T 1774) Anfangsgründe der Teutſchen Spradkunft, 
Wienn 1754, noch Friedr. Karl Yulda’s Grundregeln ber 
Teutſchen Sprade, Stuttgart 1778 3), waren dies im Stande. 
Einer ausgebreiteteren Wirkſamkeit erfreute fih Joh. Friedr. 
Heynak (geb. zu Havelberg 1744, Rector an der Oberſchule und 
Prof. an der Univerfität zu Frankfurt an der Oder, T 1809) 
Seine Deutide Spradiehre zum Gebrauch der Schulen, Berlin 
1770, erlebte no 1803 eine fünfte Auflage ), und feine Briefe 


und im Neuen Büͤcherſaai der ſchönen Wiffenfchaften und freien Künften, zehn 
Bde, Leipg. 1745—1754, 

1) Gotiſched's Deutſche Sprachkunſt, 4. Aufl, Leipz. 1757, ©. 534 fg. — 
Dagegen möchte ich auf das allerdings merkwürdige Lob, das bie altbeutichen 
Didier: „Walter von ber Vogelweyde" (Sp. 1635 fg.), „Wolferam von 
Eſchilbach“ (Sp. 1661 fg.) und andere in Gottſched's Handlexicon — ber 
ſchoͤnen Wiffenfchaften, Leipzig 1760, erhalten, bei Gottſched's bekannten An- 
ſichten über Poefie Tein jehr großes Gewicht legen. Diefe Artikel rühren 
großentheils nicht von Gottfcheb her, und daß er fie bat ſtehen laffen, will 
bei bem raſch fabricierten Buch nicht viel bejagen. (Vgl. die Vorr., letzte 
Seite). — 2) Joh. Mich. Heinzens — Anmerkungen über des Herm Pro: 
jeſſor Gottſched's Deutſche Sprachlehre, Göttingen und Leipzig 1759. — 
3) Befonberer Abbrud aus „Der teutſche Sprachforfcher, Zweiter Teil. Stut: 
gart 1778”, (Herausgegeben von Joh. Naf) ©. 113 fg. Weber Fulda als 
Sprachforſcher fprechen wir weiter unten. — 4) Hoffmann, Deutsche 
Philol. 8. 141, 

Ranmer, Geſch. ber germ. Philologie. 14 
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die deutihe Sprache betreffend, ſechs Theile, Berlin 1771 — 75, 
wurden von den Zeitgenoſſen geſchätzt '). 

Aber der eigentlihe Erbe von Gottſched's tonangebender Stel- 
ung, der den Ruhm feines Vorgängers auf dem Gebiet der 
Deutfden Grammatik weit Hinter fih ließ, war Johann 
Chriftoph Adelung. Geboren am 8. Augujt 1732 in dem 
Dorfe Spantelow bei Anklam, wo jein Vater Pfarrer war, be 
fuchte Adelung die Schulen zu Anklam und Klofterbergen und ſtu⸗ 
dierte dann auf der Univerfität Halle. 1759 ward er Profeflor 
am evangeliihen Gymnaſium zu Erfurt, fah fi aber auf Veran⸗ 
laſſung eines Streits zwiſchen der dortigen proteſtantiſchen Ge— 
meinde und der Regierung, in welchem er die Gerechtſame ſeiner 
Confeſſionsverwandten zu vertheidigen übernommen hatte, genöthigt, 
Amt und Ort ſchnell zu verlaſſen. Er floh nach Leipzig, wo er 
mit Correcturen, Ueberſetzungen und eigenen ſchriftſtelleriſchen Ar⸗ 
beiten ſich ſeinen Unterhalt mühſam erwarb. Mit ſtaunenswerthem 
Fleiß förderte er eine lange Reihe der verſchiedenartigſten Werke 
zu Tage. Darunter neben vielen anderen eine Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie für Liebhaber, Leipzig 1786, drei Bände; einen Kurzen 
Begriff menſchlicher Fertigkeiten und SKenntniffe, Leipzig 1778, 
2. Auflage, 1783—89, vier Bände; einen Verſuch einer Geſchichte 
der Kultur des menſchlichen Geſchlechts, Leipzig 1782; eine Ge 
ichihte der menjchlihen Narrheit, Leipzig 1785—89, fieben Bände; 
aber auch jeine Fortfegung von Jöcher's Gelehrtenleriton, Leipzig 
1784, zwei Bände; fein Neues Lehrgebäude der Diplomatik, Erfurt 
1760, drei heile, und fein Glossarium manuale ad scriptores 
mediae et infimae latinitatis, Halae 1772 — 84, ſechs Bände; 
vor allen aber feine Wörterbücher und Grammatiken der beutfchen 
Sprade, über die wir nachher einen eingehenderen Bericht zu er- 
ftatten haben werden. Syn Jahr 1787 nahm Adelung einen Ruf 
als Hofratd und Oberbibliothefar in Dresden an. Hier wid- 
mete er die Zeit, die ihm feine bibliothefarifhe Thätigkeit übrig 


1) Aber wie wenig gründlich bie Kenntniſſe diefes Sprachforſchers waren, 
barüber vgl. 3. B. bie oben angef. Briefe, Thl. V, S. 71 fg. 
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fieß, mit raftlofem Fleiß linguiſtiſchen und biftorifhen Studien. 
Noch am jpäten Abend feines Lebens unternahm er feinen Mithri- 
dates oder allgemeine Sprachenkunde. Aber er vollendete Bloß den . 
eriten Theil, während der Bearbeitung des zweiten ward er am 
10. September 1806 vom Tod abgerufen 1). 

Sowohl zur lexikaliſchen, als zur grammatiihen Bearbeitung 
der deutfhen Sprade wurde Adelung zunädft dur äußere Um- 
jtände veranlaßt. Wenige Jahre vor feinem Tode hatte Gottjched 
ein deutſches grammatifches Wörterbuch angekündigt. Aber das Wert 
war nicht über diefe Ankündigung und einen zugleich ausgegebenen 
Probebogen hinausgefommen. Da veranlaßte nad Gottſched's Tode 
der Buchhändler Breitkopf in Leipzig Adelung, die von Gottſched 
begonnene Arbeit auszuführen. Adelung gieng darauf ein; da ihm 
aber außer dem angeführten Probebogen nichts von Gottſched's 
Sammlungen zu Gebote ftand, aud die oberflächliche Art, in der 
Gottſched verfahren war, von der Benugung feiner Papiere nichts 
erwarten ließ, jo mußte Abelung fein Werft vom Grund aus auf- 
bauen 2). So entftand fein Verſuch eines vollftändigen gramma- 
tiſch⸗kritiſchen Wörterbuches der Hochdeutſchen Mundart, mit beitän- 
diger Bergleihung der übrigen Mundarten, bejonders aber ber 
oberdeutfhen, 5 Theile, Leipzig 1774— 1786 3). Das Werk be- 
fhäftigte Adelung eine lange Reihe von Jahren und fand einen 


1) Die obigen Angaben über Abelung’s Leben find dem Arlifel Ade- 
lung in Erſch's und Gruber's Encyclopäbie, Thl. 1, Leipg. 1818, ©. 404 fg., 
entnommen. Ta diefer Artikel von Ebert, Adelung's fpäterem Nachfolger an 
ber Dresdner Bibliothek, herrührt, jo wird man annehmen dürfen, daß feine 
Angaben zuverläffig find. Nichtsdeftoweniger bleibt es auffallend, daß Meufel 
im Neuen literarifchen Anzeiger 1807, Sp. 799 „auf Ehre verſichert“, Ade⸗ 
lung jelbft habe ihm mitgetheilt, daß er am 30. Auguft 1734 geboren jei, 
während Ebert dem gegenüber ausbrüdli fagt: „Abelung war am 8. Aug. 
1732 (nicht 30. Auguft 1734)” geboren. — 2) ©. die Vorr. zum Erfien 
Theil von Adelungs's Wörterbuch (1774) ©. IT fe. — 3) Auf dem 
Titel dieſer erſten Ausgabe nennt fich Adelung nicht, wohl aber unter ber 
Vorrede. 

14* 
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ungewöhnlihen Beifall. Bevor noch die erite Auflage vollendet 
war 1), machte ſich ſchon das Bedürfniß einer neuen geltend. Dieſe 
eridien unter dem Titel: Grammatifch - Fritifches Wörterbud der 
Hochdeutſchen Mundart —. Zweyte vermehrte und verbeſſerte 
Ausgabe, vier Theile, Leipzig 1793 — 1801 2). Obſchon Abſicht 
und Anlage des Werts im Wefentlichen diefelben blieben, war, doch 
das Ganze von neuem burchgearbeitet und an unzähligen Stellen 
verbeifert und vermehrt 3). Wie feit Adelung’s Auf ſchon durch 
die erſte Ausgabe feines Wörterbuchs gegründet war, zeigte fich 
bereitS vor deren Abſchluß. Im Jahr 1779 befahl Friedrich der 
Sroße, „eine gute teutſche Grammatik, die die befte ift, in ben 
Schulen zu gebrauden, es ſei nun die Gottjchebifche, oder eine an⸗ 
dere, die zum beften ift“ 4). In Folge deſſen forderte fein Mini⸗ 
fter, der Freiherr von Zeblig, Adelung auf, eine deutihe Sprach⸗ 
lehre für Schulen zu ſchreiben. So entitand Adelung's erftes 
grammatiſches Wert, feine „Deutſche Spradlehre. Zum Gebraude 
der Schulen in den Königlich Preußifhen Landen. Berlin 1781.“ 
In demfelben Jahr erjchtenen, wie Kant's Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft, iſt Adelung’s Spradlehre auch demſelben preußifchen Staats- 
minifter von Zeblig gewibmet, wie das epochemacdende Werk des 
großen Königsberger Philofophen. Adelung's übrige grammatiſche 
Arbeiten führen wir weiter unten an und erwähnen bier nur noch 
fein Buch „Ueber den deutſchen Styl” (Leipzig 1785), jeine Schrift: 
„Jacob Püterih von Neicherzhaufen. Ein Meiner Beytrag zur 
Geſchichte der Deutihen Dichtkunſt im Schwäbiſchen Zeitalter,“ 
Leipzig 1788, und feine „Aelteſte Geſchichte der Deutſchen, ihrer 
Sprade und Litteratur, bis zur Völferwanderung,” Leipzig 1806. 





1) Des „Fünften und letzten Theils Erſte Hälfte”, Leipzig 1786, ſchloß 
zwar das Wert mit bem 3 ab, aber bie Zweite Hälfte, welche „Verbeſſerun⸗ 
gen und Zufäge” zu bem ganzen Werk enthalten follte (Vorrede zu V, 1, 
Bl. 2) iſt nicht erſchienen, weil inzwifchen bie neue Auflage im Anzug war. 
— 2) Zwölf Jahre nach Adelung’s Tod im Jahr 1818 erfhien noch eines 
fünften oder Supplementbandes Erſtes Heft. — 3) Vgl. Aelung’s Wör- 
terbuch Thl. I. 2, Ausg, Leipzig 1798, Bor. S. VII — 4) Preuß, 
Friebrih der Große, Bd. III, Berlin 1833, S. 116. 
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Wenn man die Unmafje von Schriften überblidt, die Adelung 
auf den verſchiedenartigſten Gebieten veröffentlicht hat, und dabei 
in Betracht zieht, daß er zur Bearbeitung feines deutſchen Wörter- 
buchs und feiner deutihen Spradlehre erft von außen veranlaft 
wurde, jo könnte man auf den Gedanken kommen, Abelung fei ein 
vieljchreibender Bolyhiftor gewejen, der ohne Zuſammenhang bald 
dies und bald jenes ergriff und ohne inneren Beruf durch den 
bloßen Zufall eben auch auf die deutfhe Sprachforſchung gerieth. 
Aber bei einer folden Annahme würde man fi über diefen merk- 
würdigen Mann gänzlih täufchen. Vielmehr hängen faft alle feine 
Unternehmungen, fo verſchiedenartig fie zu fein fcheinen, auf das 
engfte zujammen. Wir müſſen deshalb, um feine Leiftungen auf 
dem Gebiet der deutſchen Sprachforſchung richtig zu beurtbeilen, 
zuvörderſt etwas näher auf feine allgemeinen Anfichten über Wiffen- 
Ihaft und Leben eingehen. Adelung’s Entwidlung fällt in die Zeit, 
als die durch Chriſtian Wolff verflachte Leibnizifche Philoſophie fich 
in den woeiteften Streifen verbreitete. Hatte ſchon Wolff den Leib- 
nizifhen Ideen manderlei Fremdartiges beigemifcht, fo war dadurch 
der Weg gebahnt zu dem bunten Eklekticismus, der vor dem Auf- 
treten Kant's die Geifter in Deutichland beherrſchte. Adelung 
ſelbſt Ipricht dies mit den Worten aus: „Daber hat in den neue⸗ 
jten Zeiten faft jeder Philofoph von Kopf und Scharffinn fein 
eigenes eklektiſches Syſtem, worin doch die Leibnigifch - Wolfiichen 
Hypothefen bald mehr bald weniger zum Grunde liegen” 1). Auch 
Adelung's philoſophiſche Anfichten find natürlich beeinflußt von 
Leibniz. Aber man würde fi täufhen, wenn man die Quellen 
feines Denlens vorzugsweiſe bei Leibniz juchte Er Tann natürlich 
nit umhin, deſſen „Scharffinn und jchnelle und durchdringende 
Beurtheilungstraft” anzuerkennen 2); aber feine Philofophie ift ihm 
eigentlich im Grund der Seele verhaßt. Leibniz, fagt er, bat fid 
bemäbt, das Gebiet der Philofophie „in den gränzenlofen Regio⸗ 
nen der Möglichleit von neuem zu befeftigen“ 3). In Bezug auf 


1) Geſchichte der Philofophie für Liebhaber, Od. 3 (1787), S. 425. — 
2) Ebend. Bd. 3, ©. 404. — 3) Ebend. Bo. 3, ©. 408. 
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Leibnizens Beftrebungen, die Philofophie mit der chriftlihen Neli- 
gion auszufühnen, ift er nicht abgeneigt, an deſſen Ehrlichleit zu 
zweifeln 1). „Die LXehre von den angebohrnen Begriffen“, fagt er 
dann ferner, Kann ich Teinem Bhilofophen vergeben, und amt wenig. 
jten einem Leibnitz; fie ift eine Frucht des hoben Werthes, welchen 
er auf die Speculation jegte, und feines Hanges zur Platoniſchen 
Philoſophie“ 2). Diefe „Vorliebe für die Pantheiſtiſchen Syiteme 
und befonders für den Plato“ 2) ift nach Adelung ein Hauptfehler 
des Leibniz. Wenn dagegen Abelung von der Leibnizifhen Ein» 
theilung der Begriffe in Mare und dunkele u. ſ. f. einen oft wie⸗ 
derfehrenden Gebrauch macht, jo bemerkt er jeldft, daß Leibniz bier 
„größten Theils dem des Cartes folgt” 8). Nicht Leibniz, fondern 
Lode ift eg, an deilen Grundgedanfen Adelung vorzugsweife an⸗ 
fnüpft. „Unter allen (Verbefferern der Logik), jagt er, fam feiner 
der Wahrheit näher, als der berühmte Engländer, Johann Lode, 
welcher der erfte war, der von der Erfahrung und Beobadtung 
ausgieng, an ihrer Hand das alte Stedenpferd der angebohrnen 
Begriffe verſcheuchte, und den Urfprung aller unferer Erkenntniß 
da fand, wo er wirflid zu fuchen ift, in der Empfindung durd die 
Sinne” 9). Wie mit dem Grundgedanken Locke's, fo fühlt fich Ade- 
lung vor allen mit der ganzen Art und Weife des Chrijtian Tho⸗ 
mafius verwandt. In ihm fieht er „den Urheber der Aufflärung 
und des philoſophiſchen Geiſtes, welche ſich feit dem Anfang des 
gegenwärtigen Jahrhunderts über ‘Deutihland, und befonders 
deffen nördliche Hälfte verbreitet haben” 5). „Seine fpeculativifche 
Philofophie, die Geifterlehre abgerechnet, ift noch die vernünftigjte, 
die bisher war gelehret worden” 6) „Er Hatte die Sinne jehr 
richtig als die einzige Quelle unferer vernünftigen Erkenntniß an- 


I Ebend. Bd. 3, ©. 408 ff. — 2) Ebend. Bb. 3, ©. 409, — 
3) Ebend. Bd.3, 5.409. Vgl. Bd. 3, S. 370. Ueber fein Verhältniß zu des Cartes 
. in diefer Beziehung ſpricht fi Leibniz in ben Nouveaux essais sur l’enten- 
dement humain Liv. II, ch. 29 (Raſpe's Ausg. S. 213) aus. — 4) Ge: 
ſchichte der PHilofophie für Liebhaber, Bb. 3, ©. 442. Vgl. ©. 445. — 
5) Ebend. Bb. 3, S. 389, — 6) Ebend. Bb. 3, ©. 392, 
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genommten, und gefunden, daß alle abftracte Begriffe bloß von der 
groben Körperwelt um uns ber abgeriffen find“ 1). „Er 'haflete 
und verfolgte den Hang (der bisherigen fectiriihen Philoſophie) 
zur unnüten Speculation aus dem fehr wahren und richtigen 
Grundſatze, daß die Philofophie Fein müßiges Spiel des Berftandes 
und Scharffinnes feyn, fondern das Glück des Menſchen im gefell- 
ihaftlihen Leben befördern müſſe“ 2). Wenn auch Leibniz, Newton 
und Andere „mit mehr Tieffinn und Abſtraction philojophiret ha⸗ 
ben,” als Thomaflus, fo find do „feine Bemühungen dem menid- 
lichen Geſchlechte unendlich wohlthätiger geworden, als die ſcharf⸗ 
finnigften Hypothefen diefer Männer.” Daß er „den Glauben an 
Heren und andere Teufeleyen* verbannt und dadurch „Myriaden 
unſchuldiger Perfonen das Leben gerettet bat,” „ijt mehr werth, 
als der ganze Speculations-Kram aller Philofophen zufammen ge- 
nommen” 3). Aus den angeführten Stellen ergibt fih Adelung’s 
philojophiiher Standpunft, und wir wollen nur noch einiges We- 
nige hinzufügen. Die Hauptaufgabe der Philofophie ift nad Ade- 
lung die Gemeinnügigfeit, und das vorzüglichſte Mittel Hiezu fieht 
er in den Naturwiffenfchaften. Sie bilden die Grundlage aller gefun- 
den Philofophie. Ihre Vernachläffigung bei den Griechen und ihr 
großartiger Betrieb in umnferer Zeit hebt die neuere Philoſophie 
weit über die antike. Der jetzige philoſophiſche Geiſt ift „beſon⸗ 
ders eine Folge der in den neuern Zeiten erwedten und verbreite- 


- ten Naturkunde, worin fein großer Vorzug vor dem philoſophiſchen 


Geifte der Alten beftehet, der aus Mangel an einer nur erträg- 
lihen Kenntniß der Natur und ihrer Kräfte immer noch an taufend 
Arten des größften Aberglaubens klebte“ 1). Aber was Adelung 
unter der Philoſophie der Neueren verfteht, ift nicht ein beftimmtes 
Syſtem, eine „philofophifche Secte.” Vielmehr „war e8 Thorbeit, 
die Leibnitziſchen Hypothefen in der Folge für unumſtößlich auszu- 


1) Ebend. -Bb. 8, S. 394. — 2) Ebend. Bd. 3, ©. 389. — 
3) Ebend. Bd. 3, S. 30. — 4) Ebend. Bb. 3, ©. 462. Bol. Bd. 2, 
93. 100. Bd. 3, 427. 482— 433, 449—450. 459. Vgl. Adelung, Aelteſte 
Gefchichte ber Deutſchen, Leipz. 1806, ©. 307. 
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geben.” „Wenn die ſyſtematiſche Philofophie auf ſolche Abwege 
geräth, fo ift ihr die eklektiſche unendlich vorzuziehen, welche die 
Wahrheit von der Hypotheſe forgfältig unterfcheidet, jene nimmt, 
wo fie felbige findet, und Fein Syſtem zu erlünfteln ſucht, wo bie 
Natur der Dinge es nicht veritattet” 1). 

Wenn wir die eben dargelegten philoſophiſchen Srundanfichten 
Adelung’s im Auge behalten, jo wird uns auch Har werden, daß 
feine verfchtedenen Arbeiten 2) auf das engite zufammenhängen und 
werhfeljeitig in einander greifen. Auf dem Grunde jener Anſichten 
erbaut fih Adelung eine Kulturgefhichte des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts, und in diefer Kulturgeichichte bildet wieder die Sprade 
eins der wichtigjten Glieder. Auf diefem Gebiet fand Adelung 
zwei Vorgänger, mit denen ee im Weſentlichen übereinzuftimmen 
glaubte und auf die er deshalb üfters verweilt. Der eine derfel- 
ben war Herder ?) in feiner Berliner Preisſchrift über den Ur⸗ 
fprung der Sprade (Berlin 1772); der andere Fulda in feiner 
Göttinger Preisihrift über die beiden Hauptdialefte der deutichen 
Sprache (Leipzig 1773). In Herder’3 „vortreffliher Abhandlung“ 
fieht Adelung dieſelbe Srundanfiht von der Sprade, auf die er 
ſelbſt ſchon vor dem Drude der Herder'ſchen Schrift „durch die 
Sprade feldft geleitet wurde,“ (daß fie nämlid „Nachahmung mit 
Beſonnenheit fel,”) „auf eine überzeugende Art aus Vernunftichlüffen 
erwiefen” 9). Mit Yulda aber fühlt er ſich in Anjehung der Ety- 
mologie der Wörter jo einig, daß er deſſen Preisfhrift in den 
eriten Theil feines deutſchen Wörterbuchs aufnehmen läßt. Daß 
Adelung fih in feinen Anfihten vielfach mit Herder und mit Fulda 
berührt, unterliegt Teinem Zweifel, aber eben fo wenig läßt ſich 
verfennen, daß er doch fowohl dem Einen, als dem Anderen viel 





— — 


1) Ebend. Bod. 1, S. 17. — 2) Nakuürlich ſehen wir bier ab von 
manchen bloß buchhändleriſchen Nebenarbeitn. — 3) Ueber Herber f. u. 
— 4) (Abelung) Verſuch eines grammatiich = Frit. Wörterbuchs der Hoch⸗ 
beutfhen Mumbart. Thl. 3, Leipz. .1777, Borr. BL. 2. Bol. Bl. 3, und be: 
fonders auch Magazin für die Deutſche Sprache, Erſten Jahrgangs viertes 
Stüd, Leipzig 1783, ©. 10. 
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ferner ftand, als er anfänglich glaubte. In Betreff Fulda's hat 
ex dies ſelbſt fpäterhin eingefehen und darum deſſen Preisichrift in 
die zweite Ausgabe feines Wörterbuch nicht wieder aufgenommen !). 

Adelung's Anfichten über die Entwidlung der menſchlichen 
Kultur und der menſchlichen Sprache find nämlich; im Weſentlichen 
diefe: Wie alle unfere Erfenntniß von den’ Sinnen „ausgeht, fo 
hat fi auch das menſchliche Geflecht aus einem "ganz finnlichen 
Zuſtand allmahlich zur⸗ Kultur emporgearbgitet., „Cultur”, jagt 
Adelung, „ift mie der Liebe gang aus dem mehr finnliden und 
thieriſchen Zuſtande in eng verſchlungene Verbindungen des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebens.Der ganz ſinnliche, folglich ganz thieriſche 
Zuſtand, der wahre Stand „Der Natır it Abweſenheit aller Cul⸗ 
tur” 2). Die Atlmähliche Vermehrung der Menfhen führt fie zur 
Rultur. „Was den. Wenſchen zur Cubu beſiimmen ſoll, iſt michts 
anders, als Wlksmenge im eingeſchrünkten aume“ 3). Unter die 
„Stüde, die zur Gultgr gehören, “vediflet Adelung vorzüglich auch 
die „allmählige Abnahme der finnlihen oder dunkeln Begriffe und 
ihrer Herrſchaft“, und die „eben fo allmählige Zunahme der deut- 
lihen Begriffe, oder der vernünftigen Erkenntniß, und ihrer Herr- 
ſchaft über die vorigen” 4. Hiemit hängt auf das enafte zufam- 
men die Entwidlung der Sprade. Der Menſch ift nämlich mit der 
bloßen Anlage alles deifen, was er werden follte, aus der Hand 
des Schöpfer hervorgegangen 5). „Aber worin beitand diefe Mög⸗ 
Iichteit, diefe Anlage? Wir können fie ohne Gefahr zu irren, in die 
Fähigkeit ſetzen, fich feiner Empfindungen bewußt zu jeyn, aber 
fich ihrer nicht allein bewußt zu feyn, fondern auch durch wieder⸗ 
hohlte Anfmerlſamkeit fi von dem empfundenen Dinge ein Mert- 
mahl abzureiſſen, vermittelft folder abgerifienen Merkmahle nicht 


1) Abelung, Grammatiſch⸗krit. Wörterbuch u. ſ. w., 2. Ausg., Thl. 1. 
Leipg. 1798, Borr. S. VII — 2) (Ndelung) Verſuch einer Gefchichte 
ber Cultur bes menfchlihen Geſchlechts. Leipzig 1782, Vort. BL. 3. — 
3) Verſuch einer Geſch. der Eultur, Vorr. BL. 4. Bol. Bl. 7. — 4) Ber: 
fuch einer Geſch. der Eultur, Borr. Bl. 3. — 5) Verſuch einer Geſch. der 
Eultur, ©. 9. 


218 Zweites Buch. Viertes Kapitel. 


allein Mare, fondern auch allgemeine Begriffe zu befommen, und 
die auf ſolche Art erworbenen Begriffe wieder zur Verbeflerung feines 
BZuftandes anzuwenden, hurz in dem, was Herder mit einem 
glüdlih wieder erneuerten alten Worte die Befonnenheit nennt; 
ein Vermögen, weldes den Menſchen von den Thieren unterjchei- 
det, ihn zu dem macht, was er ift und werben kann“ ). “Dies 
Vermögen „ilt zugleih der Grund der Sprade” 2). „Diele ift 
von Menſchen erfunden” 3). „Sprache und Erkenntniß jiehen in 
dem genaueften Verhältnig mit einander” . „Die Sprade ift 
der erſte und wichtigfte Schritt zur Eultur, das, was den Men- 
ſchen aus der Claſſe des Thierreiches heraus hebt, und ihn eigent- 
ih zum Menfchen macht“ 5). Er lernt, „fi ein hörbares Merf- 
mahl von dem Dinge, welches den Eindrud auf ihn machte, abzu- 
reiffen, und vermitteljt diefes Merkmahles hat er nun auch einen 
Haren Begriff, der ihn zugleich in den Stand feet, fi des Din- 
ges und der Empfindung von demjelben wieder zu erinnern“ 6). 
Denn die Sprade ift durchaus nicht aus willkürlich gewählten oder 
verabredeten Zeichen entſtanden 7). In der Zeit, in welder er die 
Sprache erfindet, ift der Menſch noch ganz finnlih. Ex verfährt_ 
dabet nicht nach dem Bewußtſein Har erfannter Gründe, fondern 
hängt ganz von dunkelen Vorftellungen ähnliher Fälle ab, „weil 
er feine Mare und deutliche Erkenntniß erft mit und durch die 
Sprade erhält“ 8). „Ein rohes, wildes oder halb wildes Volt 
lebt ganz finnlid, hat daher nur wenig Begriffe, feine Sprade er- 
ſtreckt fich jelten weit über die Gränzen der finnliden Gegenftände 
und Veränderungen, die es um ſich hat, und fein Ausdrud derſel⸗ 
ben ift eben fo hart und ungeſchlacht als feine Empfindungswert- 


1) Berfuch einer Geſch. der Eultw, ©. W. — 2) Berj.- einer Geſch. 
ber Cultur, ©. 11. — 3) Ebend. ©. 12. — 4) Ebend. ©. 13. — 
5) Ebend. S. 19. — 6) Ebend, S. 20. — 7) Abelung gegen Meis 


ner, im Magazin für bie Deutſche Sprache, Erften Jahrg. erſtes Stüd (1782) 
©. 134. In diefem Punkt fiimmt Abelung nicht mit Lode, ſondern mit 
Leibnig. ©. 0. S. 161. — 8) Abelung, Umſtändliches Lehrgebäube ber 
Deutſchen Sprade, Leipz. 1782, I. ©. 94. Bol. S. 9. 
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zeuge und Sprach⸗Organen“ !). „Die Urfprünge der Wörter fallen 
allemahl in die roheſten Zeiten jedes Volfes, wo e3 Feine andern 
als ganz finnlide Vorftellungen hatte und haben konnte, wo folg- 
lich die ſinnlichſte Erflärung allemahl die wahrſcheinlichſte iſt“ 2). 
In diefe Periode der Sinnlichkeit fällt der Urfprung bes Ge- 
ichlehts der Hauptwörter. „Da man einmahl alle jelbftändigen 
und als felbftändig gedachten Dinge durch äußere Merkmahle in ge- 
wiſſe Elafjen theilen wollte, fo würde man diefes Mittel auf eine 
überaus nüßlicde und fruchtbare Art haben anwenden Können, wenn 
man einen ſchicklichern Eintheilungsgrund gewählet hätte, als das 
Geſchlecht. Allein alsdann hätten die Urheber der Sprache wenig- 
ſtens deutliche Begriffe von den Dingen haben müſſen, die wir 
Doch bei ihnen noch nicht annehmen können. Daher bleiben fie bei 
dem allerfinnlichften und unſchicklichſten Mertmahle ftehen, welches 
man fih nur denken Tann, und da fie an fih und an den Thieren 
zweyerlei Geſchlecht bemerkten, jo wendeten fie foldes auf alle 
übrige, wahre oder eingebildete Subftanzen an, und pflanzten da⸗ 
durch den überzeugenditen Beweis von der Kindheit ihres Verftan- 
des auf ihre Nachkommen fort” 3). Erſt ganz allmählich jchreitet 
die Sprache zugleich mit der Vernunft zu immer größerer BVoll- 
fommenheit fort. „Denn Sprade und Bernunft gehen Hand in 
Hand, und Hären fi wechſelsweiſe auf. Beyde knüpfen fih an 
dunkele Eindrüde an, und jhreiten nur ftufenweife zu Härern Be⸗ 
griffen fort” %. „Die anfänglich nod) ſehr dunfele Erfenntniß Märet 
fi immer mehr und mehr auf, die Taltblütige Vernunft gewinnet 
der Sinnlichkeit immer mehr Feld ab, der Verſtand reiflet fi im- 
mer mehr von den Feſſeln des Irrthums der Sinne los“ 5), 
Denfelden Gang von der Dunkelheit zu immer größerer Klarheit 
nimmt die Sprache. Anfänglich werden nur einſylbige Wörter neben 


1) Ebend. I, S.7. — 2) Ebend. I, ©. 7. — 3) Umfländlidhes 
Lehrgebäube I, ©. 346. Bgl. Magazin für die Deutfhe Sprache, Erfien 
Jahrganges viertes Stüd, 1783, ©. 3 fe. — 4) Melung, Mithribates, 
Erſter Theil, Berlin 1806, Einleitung S. V. — 5) Magazin für bie 
Deutfche Sprache, Erflen Yahrganges zweytes Stüd, 1782, ©. 3. 
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einander geitellt, ohne die Beziehungen, durch welche fie verknüpft 
find, zu bezeichnen. Dieſe Stufe der Sprachbildung haben ung die 
Spraden von China, Tibet, Ava, Begu, Siam, Tunkin und Cot⸗ 
ſchinſchina erhalten. „Alle diefe großen Länder, und zwar nur 
diefe in der ganzen bekannten Welt allein, verrathen in ihren 
Spraden noch ganz das Unvollkommne der erften Spradbil- 
dung“ 1). „Sie haben nod die erfte rohe Urſprache beibehalten” 2). 
Ein großer Fortſchritt war der Uebergang zur Flexion. Aber doc 
würde man irren, wenn man die Flexion für etwas Anderes, als 
ein fehr unvollfommenes Mittel halten wollte. „Es läßt fih nämlich 
beweifen, daß die Flexion zwar anfänglih ein brauchbares Mittel 
war, Verhältniffe und Nebenbegriffe dunkel zu bezeichnen, indem 
dieſe dunfele Bezeichnung doch mehr Verſtändlichkeit gewährete, als 
gar feine; daß aber der menſchliche Geift, jo wie er einfehen Iernte, 
daß. diefe dunfele Vorftellung zur Flaren erhoben werben müſſe, 
biefen Weg wieder verließ, und da, wo er von dem DVerhältniffe 
und Nebenbegriffe are Begriffe haben konnte, der Flexion die 
Umfchreibung vorzog“ 3). Daher bilden die neueren Spraden 
einen entfchiebenen Fortfchritt gegenüber dem Griechiſchen und La- 
teiniſchen. Was diefe nur dunkel durch Biegungsfylben bezeichne- 
ten, das drüdt das Italieniſche, Franzöſiſche u. ſ. f., und ebenſo 
das Deutſche durch beſondere Wörter aus. „Gewiß aus keiner 
andern Urſache, als aus der dunklen Ueberzeugung, daß es unſchicklich, 
und der Abſicht der Sprache zuwider iſt, das dunkel auszudrücken, 
wovon das menſchliche Geſchlecht ſich endlich klare Begriffe erwor⸗ 
ben bat“ 9). „Es bat freilich feine Richtigkeit, daß eine Sprache, 
deren Ausdrüde noch viel von dem urſprünglichen Bildlihen an 
fih haben, und welde in ihrem Baue eine gewiſſe dunfele Kürze 
bat, wobey fie nur die hervorſtechendſten Begriffe ausorüdt, die 


1) Adelung, Mithridates, Erſter Theil, 1806, S. 18. — 2) Ebenb. 
©. 19. — 8) „Beweis ber fortfchreitenden Eultur bes menſchlichen Geiftes 
aus der Vergleihung ber älteren Sprachen mit ben neuen.” Im Magazin 
für die Deutſche Sprache, Erften Jahrganges zweytes Stüd, 1782, S. 18. — 
4) Ebend. S. 17, 
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Nebendegriffe aber errathen läßt, für die Dichtung bequemer tft, 
als eine andere; daher find es die Griedifhen und Römiſchen 
mebr als die neuern Europäiſchen Spraden, und die ältern morgen- 
ländiſchen mehr als jene, und die urjprünglide Sprache war ver- 
muthlich die vollfommenfte Dichtung, die man fih nur gedenken 
kann, weil da jeder Ausdrud nicht allein ein finnlihes Bild, ſon⸗ 
dern ſelbſt ein tünendes Bild war. Allein, die Dichtung ift denn 
doch nicht die wejentlichite Abficht weder der Sprache, noch des ge 
fellichaftlihen Lebens, jondern nur eine Nebenzierde, welche höhern 
Borzügen billig nachſtehet. Freylich verlieren die neuern Spraden 
immer mehr in Anjehung der Dichtung, je mehr fie ausgebildet 
werden, ober vielmehr, je mehr der menſchliche Geiſt feinen Wachs⸗ 
tbum an Klarheit und Deutlichleit auch auf fie anwendet; aber 
da biefer Wahsthum ein wahrer Gewinn tft, jo kann jenes auch 
zein weientliher Nachtheil feyn, da es eine nothwendige Folge bie- 
jes Gewinnes ift“ 1). Daß hier der Gewinn unbedingt auf Seite der 
Neueren ift, ergibt fi ſchon aus der Stellung, welde die Poefie 
im Kreife der menſchlichen Thätigleiten einnimmt. ‘Die Poefie hat 
es nämli mit dem zu thbun, „was auf die untern Kräfte, vor- 
nebmlih aber auf die Einbildungstraft, die Gemüthshewegungen 
und den Wit wirkt“ 2). Dagegen tft die Proſa „zunädit auf den 
Verſtand gerichtet, fo daß die Rüdfichten auf die untern Kräfte nur 
zufällige Verihönerungen find” 8). Adelung jchließt fi bier der 
Aeſthetik des Alerander Baumgarten an ) und zieht aus derſelben 
Folgerungen, die jehr zum Nachtheil der Poefie ausfallen. Unter 
der Ueberſchrift: „Nohheit der Sprade bet rohen Völkern,“ jagt 
er: „Se weniger aufgellärt ein Volk ift, defto ftärker find bey 
demfelben die untern Kräfte, beſonders die Einbildungstraft und 
die Leidenſchaften, und diefe druden denn auch ihr Gepräge der 
ganzen Sprache auf, die dadurch in dieſem Zuſtande für die Dicht⸗ 


1) Ebend. ©. 25 fg. — 2) Adelung, Weber ben Deutſchen Styl, 
zweyter u. britier Theil, Berlin 1785, ©. 252 jg. — 3) Ebend, ©. 258, 
— 4) Bgl. ebend. S. 254, und (Mbelung) Kurzer Begriff menſchlicher Fer⸗ 
tigleiten und Kenntniffe, Dritter Theil, zweyte Aufl., Leipz. 1786, ©, 247. 
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Tunft freyli bequemer ift, als in einem höhern Grade der Eul- 
tur” 1). Adelung bemerkt ganz richtig, daß ein foldes Voll an 
Ausdrüden unfinnlider und abftracter Gegenftände arm jein müfle. 
Auh find wir natürlich weit entfernt, den hoben Werth, den er 
auf den Verſtand Tegt, bejtreiten zu wollen. Aber die Art, 
wie er nun diejen „oberen Kräften” gegenüber bie angeblichen „un⸗ 
teren“, das beißt, die jhöpferiihen Kräfte der Poeſie und der Kunft 
überhaupt behandelt, gränzt an das Unglaublide. Der Dichter 
muß „Genie“ haben, das heißt, „die untern Kräfte der Seele 
müffen fi bei ihm in einem vorzügliden Grade der Stärke be- 
finden“ 2). Das Genie ift nur eine Fähigkeit und bloße Möglid- 
keit. „Soll die Fähigfeit wirflih nüglih werden, fo muß fie 
nicht allein hervor gezogen, ſondern auch durch Nachdenken, Tleiß 
und Webung ausgebildet, und zur Fertigkeit erhöhet werben“ 3). 
Aber auch fo bleibt das Genie vergleihsweife nur von untergeord- 
netem Werth. Denn „man jdäke das Genie nicht über feinen 
wahren Werth. Das Genie, fo wie e8 in den ſchönen und bil- 
denden Künſten genommen wird, beſchäftiget fi mit dem Schönen, 
mit dem Schmude. Dieſer hat allerdings feinen Werth, er mag 
nun in eigenen Producten auftreten, oder bloß zur gefälligen Ver⸗ 
ihönerung des Nüglihen und Nothwendigen dienen. Allein es 
ftehet doch dem letztern allemahl nad, und muß nicht zu deflen 
Nachtheil übertrieben werden. Gin vechtihaffener Gejhäftsmann 
von den zu feinem Amte nöthigen Fähigkeiten ift ber bürgerlichen 
Geſellſchaft unendlich brauchbarer als zehn Genies, deren Gegen- 
ftand immer nur das Angenehme tft”). Aber nicht nur der 
brauchbare Geihäftsmann, auch der Mann von Geihmad jteht 
höher als das Genie. Erſt „in den höhern Graben der Cultur“ 
nämlih tritt die „Bildung des Geſchmackes“ ein d). Das Genie 
aber war zu allen Zeiten da. Es war eber, als die Negeln. 


1) Ueber ben Deutſchen Styl, Erfter Theil, Berl. 1785, ©. 13. — 
2) Ebend. (2. u.) 3. Theil, S. 359. -- 3) Ebend. ©. 369. — 4) Ebend. 
©. 370, — 5) (Aelung) Verſuch einer Gefchichte, der Cultur, 1782, 
Bor. BL. 3. 
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„Die Regel leitet nur das Genie, flößt es aber nicht ein. Das 
Genie ift ein Werk der Natur, deſſen Ausbruch oder Thätigkeit 
eine Folge des höhern Grades der untern Kräfte. Die Regel ift 
ein Werk der Erfahrung, und der Faltblütigen Vernunft“ 1). „Frey⸗ 
lich gab es ſchon vor Ariftoteles ſchöne Dichter und ſchöne Schrift. 
jteller aller Art. Allein, entweder find es Homere, wo große 
Schünheiten mit großen Mängeln und Fehlern verbunden find, 
oder fie befolgten eben diejelben Negeln medaniih, fo wie man 
ſprachrichtig ſchrieb und ſprach, ehe es Sprachlehren gab. Es gibt 
zu allen Zeiten Genies, und immer mehr Genies als Männer, 
die mit einem vorzügliden Verftande begabt find” 2). „Domer’s 
Epopeen, Shakeſpeare's Schaufpiele find irregulär, weil in beyden 
gar oft und fehr wider die Negeln des allgemeinen Schönen ger 
jündiget wird. Wenn der gute Geihmad berricht, jo ſchätzet man 
die einzelnen Schönheiten an folden Werfen und mißbilliget die 
Fehler, weil folde Producte nie ein ſchönes Ganzes ausmachen 
fönnen“ 3). 

In den Schriften, die fi mit der deutſchen Sprade beſchäf⸗ 
tigen, madt nun Adelung Gebraud von den bisher entwidelten 
Anfihten. Wir lünnen uns deshalb wohl denken, wo es ihm am 
beiten gelingen muß. Auf dem Gebiet der neuhochdeutſchen Schrift- 
ſprache bringt fein klarer Berftand, fein nüchternes Urtheil und 
fein eiferner Fleiß Werke hervor, die von einem jehr bedeutenden 
Erfolg begleitet waren und eine keineswegs zu unterſchätzende Stelle 
in der Geſchichte der deutſchen Spradwifienihaft einnehmen. Sein 
Srammatifch - kritiſches Wörterbud der Hocdeutihen Mundart be- 
ſchränkt ſich auf die hochdeutſche Schriftfprade feiner Zeil. Nur 
weil „veridiedene ältere Schriften noch täglich gelefen werben, find 
auch die in denſelben vorkommenden veralteten und provinziellen 
Wörter, Bedeutungen und Wortfügungen mit aufgeführt, follte es 


1) Abelung, Ueber den Deutſchen Styl (2 u.) 3, S. 400. — 2) Ebend. 
©. 401. Meber Homer urtheilt Adelung verfländiger in feinem Kurzen Be 
griff menfchlicher Fertigkeiten und Kenniniffe, Thl. 3 (2. Aufl.) Leipz. 1786, 
©. 475. — 3) Ebend. ©. 401 fg. 
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auch nur geſchehen feyn, um den unkundigen oder ausländiſchen 
Leſer zu warnen” 1). Innerhalb der Gränzen, die Adelung ſich 
bier ſelbſt zieht, iſt ſen Wörterbuch unſtreitig eine höchſt anerken⸗ 
nenswerthe Leiſtung. Seine Sammlungen können natürlich nicht 
vollſtändig ſein, aber ſie ſind für ſeinen Zweck ſehr reichhaltig. 
Seine Begriffsbeſtimmungen ſind klar und ſcharf, und ſie treffen 
in den meiſten Fällen das Richtige. Von Adelung's Anſichten 
über das Weſen des Hochdeutſchen, die auch auf ſein Wörterbuch 
einen ſtörenden Einfluß äußern, werden wir weiter unten ſprechen, 
und ebenſo laſſen wir die Seite der etymologiſchen Forſchung hier 
noch unberührt. 

Seine grammatiſchen Arbeiten begann Adelung mit ſeiner 
„Deutſchen Sprachlehre. Zum Gebrauche der Schulen in den 
Königliſch Preußiſchen Landen”, 1781. „Die Deutſche Sprache“, 
ſagt er in ſeiner Widmung an den Miniſter von Zedlitz, 
„auf Deutſchen Schulen grammatiſch zu lehren und zu lernen, 
dieſer eines großen Königes und ſeines großen Miniſters ſo 
würdige Gedanke, verdienet von der ſpäteſten Nachwelt, welche 
erſt den völligen Nutzen davon einärnten wird, mit der lebhafteſten 
Empfindung des Dankes verehret zu werden.“ In der Vorrede 
legt er dann die Anſichten dar, nach denen er die Grammatik der 
deutſchen Sprache zu behandelt gedenkt. „Es gibt vornehmlich 
einen gedoppelten Weg, die Regeln einer Sprache vorzutragen und 
zu lehren: entweder, daß man dasjenige, was man in der Sprache 
bemerkt oder bemerket gefunden, unter gewiſſe allgemeine, größten⸗ 
theils von ältern Sprachlehren entlehnte Rubriken neben einander 
ſtelle, ohne weiter zu unterſuchen, was es iſt, wie es iſt, oder 
warum es iſt; oder daß man das Weſen der Sprache in ihr ſelbſt 
aufſuche, von allem was in derſelben vorkommt, deutliche Begriffe 
zu bekommen und zu geben ſuche, und den Urſachen nachforſche, 
warum das Veränderliche in der Sprache gerade ſo und nicht an⸗ 
ders eingerichtet iſt. Bisher habe man faſt immer nur ben erſte⸗ 
ven, freilich leichteren Weg eingefhlagen. „Die Erlernung der 


1) Verſuch eines Gramm.zfrit, Wörterbuches Thl. I, Vorr. ©. XIII 
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Sprade ift dadurd ein bloßes Werk des Gedächtniſſes geworben, 
bey welchem der Verſtand auch nicht die mindeſte Beſchäftigung 
findet, und zwar das langweiligſte und abſchreckendſte Gedächtniß⸗ 
werk, welches man ſich nur vorſtellen kann, weil man ſich überall 
ganz mit dunkeln und verworrenen Begriffen behelfen mußte, und 
in keinem Falle nach Grund und Urſache fragen konnte oder 
durfte.“ Er ſelbſt wolle nun den zweiten, freilich mühſamen, aber 
auch allein richtigen Weg betreten. Er habe ſich bemüht, „das 
Weſen der Deutſchen Sprache in ihr ſelbſt aufzuſuchen,“ und aus 
dem Gebrauche der Redetheile in der deutſchen Sprache „die Gründe 
herzuleiten geſucht, warum die vornehmſten Erſcheinungen in der⸗ 
ſelben ſo und nicht anders ſind und ſeyn können.“ „Der letzte 
Punct war einer der ſchwerſten und mühſamſten. Jede Sprache, 
folglich auch die Deutſche, iſt von einem ganz rohen und ſinnlichen 
Volke nach dunkel empfundenen Aehnlichkeiten erfunden und ausge⸗ 
bildet, und ſelbſt im Fortgange der Cultur nach eben ſo dunkel 
empfundenen Aehnlichkeiten erweitert, und verfeinert worden. Alles 
dieſes auf deutliche Begriffe zurück zu führen, iſt nicht leicht.“ „In 
der Sprade iſt ſolches ſchlechterdings unmöglih, wenn man nicht 
bis auf ihren erſten Urjprung zurüd gehet, weil die wahren Gründe 
und Urſachen aller oder do der vornehmiten Erfcheinungen in der 
Sprade nur hier gefhöpft, und nur aus ihm allein begreiflich ge⸗ 
macht werden können.” Man fieht, es ift ein hohes Biel, das 
Adelung fi ſteckt. Daß er dies Ziel erreicht habe, wird man 
nicht erwarten. Aber jedenfalls gehört feine Deutſche Spradlehre 
für Schulen zu den Schriften, die neben jeinen Mängeln auch feine 
Vorzüge in befonderem Maße zeigen. 

Seine Schulgrammatit ergänzte Adelung im folgenden Jahr 
durch fein „Umftändliches Lehrgebände der Deutihen Sprache zur 
Erläuterung der Deutihen Spradlehre für Schulen, Leipzig 1782.” 
Hier gibt er die nähere Begründung deffen, was ex in der Sprach⸗ 
lehre für Schulen als Ergebniß vorweggenommen hatte, und im 
Anſchluß daran läßt er in feinem Magazin für die Deutihe Sprade 
(1782 — 1784) noch eine Neihe von Abhandlungen über einzelne 
wichtige Bunkte folgen. Hier erklärt ih nun m auch ein- 


Raumer, Geh. ber germ. Philologie. 
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gehender über die Grundfragen feines Unternehmens: über bas 
grammatifche Erlernen der Mutterſprache und über das Verhältniß 
der Grammatik zur philoſophiſchen Speculation. „Ob es beifer 
ift,” fagt er, „eine Sprade, und bejonders feine Mutterſprache, gram- 
matifh, d. i. mit Bewußtfeyn der Sprachregeln, oder aus bloßer 
Uebung zu erlernen, tft jehr leicht zu enticheiden, fo bald man nur 
über den Vorzug der Maren und deutlichen Erkenntniß vor der 
dunfelen und verworrenen einig ift. Die leßtere ift von einer 
bloß aus der Uebung erlangten Fertigkeit unzertrennlich, die eritere 
aber kann allein aus der Spradlehre erhalten werden. Diele ift 
in der Mutterſprache deſto nothwendiger, je unverzeihlicher es ift, 
fih von Gegenſtänden außer uns klarer und deutlicher Begriffe zu 
befleiffigen, und fich in Anjehung des Ganges und Ausdrudes feiner 
eigenen Gedanken mit dunkeln und verworrenen zu befriedigen“ '). 
Ueber das Verhältniß der PHilofophie zur Sprachwiſſenſchaft Ipricht 
fih Melung fo aus: „Sprachkunſt und Logik find indefjen näher 
verwandt, als man gemeiniglich glaubt. Jene beichäftigt fich mit 
dem richtigen Ausdrude der Gedanken, und da dieſe uns richtig 
denken lehret, fo jollte fie billig vor Erlernung der Sprachkunſt 
voraus gehen. Beyde klären ſich wechſelsweiſe auf, und ein ge 
ſchickter Lehrer wird einen großen Theil der Logik gelegentlich bey 
der Sprachkunſt vortragen können” 9). So jehr aber auch Ade- 
Yung das Logifhe in der Sprade betont, fo fieht er doch recht 
wohl ein, daß die Sprade feineswegs mit der Logik zuſammen⸗ 
fällt. „Da die Spracdregeln bloße Erfahrungsjäte find,” fagt er, 
„fo find fie auh nur wahrfheinlih, und können nicht anders als 
durch Beyſpiele erwiejen werden. Philoſophiſche Beweiſe find hier 
theils unmöglich, theils nicht Hinlänglih, weil in einer Sprade 
nichts vorhanden iſt, wovon nicht auch das Gegentheil Statt fin- 
den Tünnte, und in andern Spraden wirklich Statt findet” ?). 
- Aber nihtsdejtoweniger „iſt die Spradlehre des vernünftigen und 
wiſſenſchaftlichen Vortrages eben jo ſehr fähig als eine jede andere 


1) Umftändl. Lehrgebäube, Bd. I. (1782) ©. 92%. — 2) Eben. 
8b. I, ©. 92. — 3) Ebend. Bb. I, ©. 118. 
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Lehre, und es ift die Pflicht eines jeden Spracdlehrers, allen Be- 
griffen in der Sprache den höchſten nur möglihen Brad der Deut- 
lichkeit und Beſtimmtheit zu geben, und die Gründe aller Erſchein⸗ 
ungen jo tief aufzufuchen, als die Natur der Sache e8 verftattet. 
Wil man das philojophifh nennen, immerhin; allein alsdann 
muß man auch geftehen, daß gründlich, vernünftig und philofo- 
phiſch einerley ift, dem nur das feihte, unvernünftige und verwor- 
rene entgegen ftehen Tann“ ?). 

In feinem Umſtändlichen Lehrgehäude hat Wdelung niederge- 
legt, was ihm fein philoſophiſches und hiſtoriſches Studium der 
deutfhen Sprache ergeben hat. Er beginnt mit einer Einleitung 
über Sprade, deutſche Sprache und deutſche Sprachlehre. Das 
ganze Werk gliedert er in zwei Theile, deren erfter umfangreichiter 
von „der Fertigkeit richtig zu reden” handelt, während ber zweite 
ſich mit „der Orthographie oder Fertigkeit richtig zu ſchreiben“ bes 
faßt. Die Lehre von der Bildung, der Biegung und der Zufam- 
menjeßung der Wörter ift nicht ohne richtige Bemerkungen, aber 
im ganzen gehört fie zur den Leiftungen Adelung's, die am weite- 
ften hinter dem zurüdbleiben, was wir jest verlangen; und es 
fonnte dies auch bei Adelung's Verhalten zur Sprachgeſchichte, wie 
wir es nachher kennen lernen werden, nicht anders fein. Dagegen 
bezeichnet fein Abjchnitt „von dem Syntare oder Redeſatze“ einen 
entichiedenen Fortſchritt und hat bis in die neuſte Zeit hinein auf 
die Bearbeiter der deutihen Syntar bewußt oder unbewußt einen 
unverlennbaren Einfluß geübt. Namentli finden wir die Grund⸗ 
züge von Adelung's Anfichten über die Arten der Sätze bei deut⸗ 
ichen Grammatikern der verjchiedenften Art wieder. Er führt zwar 
bier, wie auch fonft öfters, Hrn. Rector Meiner als den Gelehrten 
an, der ihm in feiner Philoſophiſchen Spradlehre den Weg ge- 
bahnt babe ?). Aber wenn wir die Erörterungen Meiner’3 ber 


1) Ebend. I, ©. 116. Vgl. auch Magazin für die Deutſche Sprache, 
Erftien Jahrg. erfies Stüd, 1782, ©. 132. — 2) Umfländl. Lehrgeb. 
I, ©. 567. Vgl. Deutfche Sprachiehre zum Gebrauche der Schulen u. ſ. w. 
1781, Vorr. 81.6. Magazin f. die Deutſche Sprade I, 1 (1782) ©. 132 fg. 
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die Arten der Säte mit denen Adelung's vergleihen, fo werden 
wir unbedenklih Adelung das größere Verdienit um die Aufllärung 
diefer ſchwierigen Materie zuſprechen ). „Ein jedes einem Sub- 
jecte entweder zu- oder abgeſprochenes Prädicat,“ jagt er, „malt 
einen Sa aus, und da die Natur immer nur von dem Einfadhern 
dur unmerflihe Webergänge zu dem zufammen gejegtern fort- 
ichreitet, jo beitand in der erften Kindheit der Voritellungen und 
der Sprade die ganze Rede aus lauter folden einfachen neben 
einander geftellten Sägen, deren jeber fein eigenes Subject und 
Prädicat, und auch nicht mehr als eines, allenfall8 mit einigen 
einfachen nähern Beitimmungen hatte” 2). Erſt nah und nad 
Yernte man, mehrere Säte mit einander zu verbinden und fo all- 
mählih die mannigfadften Satzbildungen hervorzubringen, „welde 
fi doch insgefammt auf zwey Gefihtspuncte zurüd führen laſſen, 
auf die Materie des Sages, d. i. auf die Begriffe und Vorſtel⸗ 
lungen, welche er enthält, und auf die Form deſſelben, welde von 
der Gemüthsitellung des Spredhenden abhängt. In Anfehung der 
Materie tft ein Sat entweder einfah, wenn er bloß aus dem 
Subjecte und deifen Prädtcate bejtehet; oder zufammen geſetzt, 
wenn zwey oder mehrere Säte zu einem einigen Satze verbunden 
werden, der denn folgli mehrere Subjecte mit ihren Prädica- 
ten enthält. Beyde Arten find entweder nadte Säße, wenn jo- 
wohl das Subject als das Prädicat, ohne alle nähere Bezeihnung 
ausgedrüdt werben, oder ausgebildete, wenn beyde nad) ihren 
Berhältniffen, Eigenfchaften oder Umjtänden, doch nur vermittelit 
einzelner Nedetheile oder Beitimmungsmwörter, 3.3. durch Adverbia, 
Adjectiva, Präpofitionen mit ihren Cafibus u. ſ. f. näher bezeichnet 
werden; oder endlih erweiterte, wenn Verhältniffe, Eigenſchaf⸗ 
ten, Umftände, Bedingungen u. f. f. zwiſchen dem Subjecte und 


\1) Bgl. Verſuch einer an ber menſchlichen Sprache abgebildeten Ber: 
nunftlehre oder Philofophifche und allgemeine Sprachiehre von Johann Wer: 
ner Meiner, ber Schule zu Langenfalza Rektor, Leipzig 1781, ©. 319 fg. 
mit Abelung’s Umftändl. Lehrgeb. II, ©. 566 fg. — 2) Umſtändl. Lehrgeb. 
II, (1782) S. 571, 
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dem Prädicate in eigenen Säten eingefhoben, oder auch als eigene, 
aber nicht vor fich beftehende Säte dem Prädicate angehänget wer⸗ 
den. Dergleihen eingejhobene oder angehängte Sätze werden 
Nebenfäge genannt, und ftehen alsdann dem Hauptſatze ent- 
gegen, welchem fie zur nähern Beitimmung dienen” 1), Wan jehe 
ih um, was frühere deutihe Grammatiken über den Sakbau 
geben, und man wird in diefen uns jegt fo geläufigen Beitim- 
mungen eine der tiefiten Einwirkungen Adelung’s auf die Weiter: 
entwidlung der deutihen Grammatik erfennen. 

Ein Hauptanliegen Adelungs, das fih) durch alle feine ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Schriften hindurchzieht, ift, feitzuftellen, was man 
unter Hochdeutſch zu verftehen habe. Er bleibt ſich in feiner 
Beitimmung nit ganz gleich. Einmal fagt er von der hochdeut—⸗ 
ſchen Sprache, fie fei „im Grunde nichts anders, als die dur das 
Dberjähfifche gemilderte, und durch Geſchmack und Wiffenichaften 
ausgebildete Oberdeutihe Mundart“ ). Ein anderesmal heißt es: 
„Billig follte man drey Hauptmundarten annehmen, die fübliche, 
höchſte oder Oberdeutihe, die Hohe, Mitteldeutſche oder mittellän- 
difche, und die nördliche oder Niederdeutſche; alsdann Fünnte man 
die Hochdeutſche oder herrſchende Schriftipradhe durch die verfeinerte 
mittelländifche erklären” 3). Worauf aber Mdelung immer "von 
neuem zurüdfommt und was er mit einer Art von Yanatismus 
vertheidigt, ift der Sag: Das Hochdeutſche ift die Sprade der 
oberen Klafjen Oherſachſens *). In feiner Provinz Deufchlands 
wird „unfere höhere Schrift- und Gejellihaftsipradhe” „jo allge 
mein und in den Städten felbft in den unterjten Klaſſen gejpro- 
hen“ 5). Was „gut Hochdeutſch ift,“ kann nicht „in den Provin- 


1) Umftändl. Lehrgeb. II, (1782) ©. 572 fg. Dieſelben Beftimmungen 
und Bezeichnungen gibt im Wejentlichen ſchon bie Sprachlehre zum Gebrauch 
ber Schulen u. ſ. f. (1781) ©. 538. — 2) Umijtändl. Xehrgeb. I, (1782) 
S. 81. Bgl. Ebend. I, ©. 64. — 3) Ebend. I, S. 84. — 4) Ebend. 
I, ©. 82. Magazin für bie Deutfche Sprache, Erſter Jahrg., erſtes Stüd 
1782) ©. 19. 21. 27 fg. Ilfg. — 5) Magazin für die Deutſche Sprache, 
Erit. Jahrg. erſtes Stüd (1782) ©. 25. 


230 Zweites Bud. Viertes Kapitel. 


zen, wo man das Hochdeutſche als eine fremde Sprade erlernt, 
beurtbeilet und beftimmet werben, fondern nur da, wo der Sprach⸗ 
gebrauch des Hochdeutſchen einheimiſch ift (d. h. in den „ſüdlichen 
Churfähfiihen Landen“), weil auffer feinem Vaterlande weder die 
Erfahrung fo allgemein und häufig, noch die Empfindung fo fein 
und übereinjtimmend ſeyn kann, als dazu erfordert wird“ 1). Daß 
es mit der reinen Sprade der unteren Klaſſen im „jüdlichen 
Oberſachſen“ nicht weit ber fei, konnte Adelung nicht entgehen ?), 
und auch bei den Gebildeten Tonnte er das Vorhandenſein gewiller 
Provincialismen nicht läugnen 3); dennoch wollte er feine Anficht 
um jeden Preis feithalten. Es läßt fi denken, daß er in den 
verfchiedenften Gegenden Deutſchlands auf Widerfpruch ftieß. Es 
mußte dies um fo mehr gefhehen, als Adelung auch für die deut 
iche Literatur des 18. Jahrhunderts den Primat Oberfachiens 
in Anjprud nahm. In der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
hätten verſchiedene Umftände zujammen gewirkt, um in Oberſachſen 
dem Geihmad die „einige wahre Nichtung“ zu geben. „Der dur 
Handlung und Fabriken erhöhete Wohlftand und Vollsmenge, die 
in Oberſachſen wieder hergeitellte und dem gemeinen Menſchenver⸗ 
ſtande begreifflih gemachte und allgemein verbreitete Philofophie, 
die prächtigen Höfe der Augufte,” — „die von Gottſcheden gerei- 
nigte Sprache“ — „Alle die Umjtände wirkten fehnell und unwi- 
derftehlih, und Oberfachfen ward nunmehr Deutfchlands Attica 
und Toscana und diente dem bisher no unvolllommenen und 
ſchwankenden Gejhmade zur Stüge und Führerinn. In dem Zeit- 
puncte von 1740 bis auf den verderblicden fiebenjährigen Krieg, waren 
diefe Folgen am fichtharjten, und das iſt auch unftreitig der ſchönſte 
Beitpunct, nicht nur der ſchönen Literatur Deutfchlands, fondern 
des deutihen Gejhmades überhaupt. Deutihland verlannte fein 
Athen damals nit, alle Provinzen ärnteten hier Geſchmack und 
Künfte, die wirflih claſſiſchen Schriffteller, welche wir haben, find 


1) Zufammengezogen aus Magazin für die Deutfhe Sprache, Erſten 
Jahrg. erfles Stüd ©. 30. — 2) Umſtändl. Lehrgeb. I, (1782) ©. 89. — 
3) Umfländt. Lehrgeb. I, (1782) ©. 85. 
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insgefammt ſolche, welche fih in Oberſachſen oder doch nad Ober: 
ſächſiſchen Muftern gebildet haben“ 1). Eine folde Sprade, im 
Jahr 1782 geführt, mußte den Widerfprud herausfordern. Er 
erfolgte denn auch von allen Seiten. In der Berliner Monats- 
ihrift dur Bieter, der einerfeit3 die Ausfprade der Ober- 
ſachſen, ihre „höchſtſelſſame Verwechslung des B und p, des d und 
1”, durchhechelt, andrerfeits dagegen Verwahrung einlegt, daß die 
oberfächfifhen Leiftungen von 1740 — 1760 „uns nicht nur Regel 
und Richtſchnur, fondern auch Gränze und Biel fein follen” 2). 
Am feinften und einfichtigften trat Wieland gegen Adelung in 
bie Schranten mit einigen Anflägen „Ueber die Frage: Was ift 
Hochdeutſch,“ die er in die Jahrgänge 1782 und 83 feines Teut⸗ 
ihen Merkur einrüdte 3). „Schreiber dieſes,“ fagt er, „hat viele 
Gelegenheit gehabt Churſächſiſche Herren und Damen, die ganz 
zuverläßig in die oberſten Klaſſen gehörten, zu fpredhen, — und 
unglüdlicher Weife mußte er immer auf ſolche treffen, welche eine 
Ausnahme von Hrn. Adelung's Verſicherung mahten, und (von 
den Beenen und forfhamen Dienern nidts zu jagen) fo 
viel Provinzial-Ausprüde in ihre Sprade miſchten, als die Ber- 
ſonen ihres Standes größtentheils in allen übrigen teutihen Pro- 
vinzen zu thun pflegen” 9). Was aber die Verdienfte der Stadt 
Yeipzig betrifft, ſo erkennt er diefelben nah allen Seiten hin in 
vollftem Maße an. „Aber keiner ihrer Patrioten,” fagt er, „jo 
enferfüchtig er auch über ihren Ruhm feyn mag, Tann fich beleidigt 
finden, wenn ich ihr ein Vorrecht abſpreche, das ich Feiner andern 


1) Magazin für die Deutſche Sprache, Erſt. Jahrg. erſtes Stüd (1782) 
S. 93 fg. — 2) Berliniſche Monatsſchrift. Herausgeg. von F. Gedike und 
3. €. Biefter. Erfter Band, Berlin 1783, S. 194. — 3) Wieland gab bie 
beiden Abhandlungen unter der Maske eines Einfenders, der fih Philomujos 
nannte, und zwiſchen weldem und Adelung dann Wieland am ‚Schluß zu 
vermitteln fuchte. Aber das Ganze war von Wieland. Er hat es mit einigen 
Beränderungen in feine Werke aufgenommen und fi darüber ausgeiproden. 
S. Wieland’s ſämmtl. Werke, Bd. 44, Leipz. 1826, ©. 235 fg. — 4) Der 
Teutſche Merkur, Tec. 1782, ©. 204, 
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Stadt in Teutihland zugeftehen würde” 1). Don befonderem In⸗ 
tereſſe ıft, wie fih Wieland über den Einfluß der Schriftjteller auf 
die Sprade äußert. Den Sab, daß die Schriftiteller nit die 
Sprade maden, hatte Adelung fo aufgefaht, daß den Schriftftel- 
lern überhaupt Fein felbftändiger Einfluß auf die Sprade zufomme, 
daß fte fi vielmehr ganz im Kreife der bereits vorhandenen ge- 
ſellſchaftlichen Sprache der oberen Klaſſen Oberſachſens zu halten 
hätten 9. „Die Aufnahme provinzieller Wörter” ift ein Verderb 
der Schriftiprahe, „weil fie, fo fern fie wirklich provinziell find, 
dem Geihmade nah allemahl um mehrere Grade tiefer ftehen 
müffen” 3). „Veraltete Wörter” jind „als ein Auswurf anzu- 
fehen, der in das Ganze nicht mehr paßt“ ?); und „es ift unbillig 
und wider die Abfiht der Sprade, dergleihen Auswurf mander 
Nebenurſachen wegen wieder zurüd zu rufen, d. i. einmahl veral- 
tete Wörter, Formen und Verbindungsarten wieder in den Gang 
bringen zu wollen” 5). Wie in vielen Fällen, fo liegt auch hier 
den Anjichten Adelung’s etwas Wahres zum Grunde, aber die Art, 
wie er fie anwendet, ift verkehrt. Ich will beifpielsmweile nur 
anführen, daß Adelung unter die Wörter, deren Gebraud er für 
ganz verwerflich erflärt, folgende rechnet: entſprechen (für näß 
fein) 6), Strauß (für Kampf) ”), Seher (für Prophet) 3), beginnen 
(für anfangen) 9). Natürlih Sprit fih auch Wieland auf das 
alferentihiedenfte gegen das Treiben fo mander damaligen Schrift: 
jteller aus, die fih um die Nichtigkeit der Spradhe nichts fümmer- 
ten und ohne allen Gewinn für ihren Ausdrud veraltete oder 


1) Ebend. S. 208. — 2) Adelung bleibt fi auch in diefen Behaup⸗ 
tungen nicht ganz gleich; aber das Dbige ift der wefentlide Sinn von Ades 
lung's Abhandlung: „Sind e8 Schriftfteller, welche die Sprachen bilden und 
ausbilden?" im Magazin für die Deutſche Sprade, Erften Jahrg. brittes 
Stüd (1782) S. 45-57. — 3) Magazin für die Deutſche Sprache, Erſten 
Jahrg. erfies Stüd (1782) S. 28. — 4) Ebend. S. 29. — 5) Ebend. 
Erften Jahrg. zweytes Stüd (1782) ©. 61. Vgl. ©. 75. — 6) Ebend’ 
©. 67. — 7) Ebend. S.68. — 8) Ebend. S. 69. — 9) Ebend. ©. 75. 
gl. I, 3, 158. j 
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provinzielle Wörter in ihre Schriftiprade einmengten 1). Aber 
diefes Unfugs wegen dürfe man die Nedte der wirflih guten 
Schriftfteller nicht verfümmern. Denn fie feien es, „welde die 
wahre Schriftſprache eines Volkes bilden” 2), Natürlih Habe auch 
die Freiheit der berufenen Schriftfteller ihre Gränzen; „aber diefe 
Gränzen werden vielmehr durd die Natur der Sprade und durd 
die allgemeinen Grundſätze des richtigen Denkens und der guten 
Schreibart, als dur die Mundart der obern Klaffen in der 
blühenditen Provinz feitgefett” 3). Die Zeit fei noch nicht gefom- 
men, wo die Anzahl der Autoren, welde den ganzen Reihthum 
unſrer Schrift- Sprade enthalten, für beicloffen angejehen werden - 
könnte. Bis dahin aber feien die älteren Dialelte noch immer als 
gemeines Gut und Eigenthum der echten deutſchen Sprade und 
als eine Art von Fundgruben anzufehen, aus melden man den 
Bedürfniffen der allgemeinen Schrift - Sprade in Fällen, wo es 
vonnöthen iſt, zu Hülfe kommen könne ). „Schriftiteller von 
Geſchmack wiljen immer am beiten was fie zu thun haben, und 
wie weit fie gehen dürfen: fehlen fie aber, fo kömmt es einem 
wahren Ariſtarch allerdings zu, zu zeigen, wie, worinn und warum 
fie t 3 Schickliche verfehlt haben. Aber nie kann ihm die An- 
maßung geftattet werden, willtürliche Gefete zu geben, und dem 
Genie, dem Wit, der Laune, Feſſeln anzulegen, fo lange fie die 
Freyheit, das Element worinn fie allein leben können, nit auf 
offenbaren Mißbrauch ziehen“ 5). „Nah Herren Adelung ift die 
Berftändlichleit die einige (einzige) Abfiht der Sprade 5). Hätte 
er gejagt die erite, jo wäre nichts dagegen einzumenden: daß fie 
einzige jey, wird ihm kein Dichter zugejtehen. Der will und foll 
mit feiner Sprache noch viele andre Abfichten erreichen. Ein ver- 
altet Wort, ein Provinzial» Wort, wofür das fogenannte Hod- 
teutſche Fein völlig gleihbedeutendes bat, ijt zuweilen an dem Orte, 


1) Teutſch. Merkur, 1782, Dec. S. 195. — 2) Ebend. 1782, Nov 
S. 165. — 3) Ebend. 1782, Nov. ©. 165. — 4) Ebend. S. 169 fg. — 


5) Ebend. 1782, Dec. ©. 215. — 6) „Magazin ber teutſchen Sprache 
1. Et. ©. 57.“ 


234 Zweites Buch. Vierles Kapitel. 


wo ers braucht, gerade die einzige Farbe, die zu feiner: beftimmten 
Abſicht paßt, und wovon die Würkung abhängt“ !). Erinnern wir 
uns, daß diefe Worte im Jahr 1782, alſo vor dem Erſcheinen 
der größten Meifterwerfe Göthe's und Sciller’s, geſchrieben find, 
jo werden wir Wieland um jo mehr beipflichten. Freilich aber 
werden wir aud jagen müffen, daß die Frage nach der Entftehung 
und dem Wejen der Scriftiprade, die Adelung unrichtig beant- 
wortet, auh von Wieland ungelöft bleibt. 

Ein befonderes Augenmerf richtete Adelung auf die deutſche 
Orthographie. Eine Menge von Scriftjtellern, berufenen und un- 
berufenen, beichäftigte ji damals mit der Verbefferung der deut- 
ſchen Orthographie. Klopftod hatte im J. 1778 feine Schrift 
über die deutſche Rechtſchreibung herausgegeben, worin er den kühnen 
Verſuch macht, die ganze bisherige deutſche Orthographie über den 
Haufen zu werfen umd fie durch eine ftreng durchgeführte phonetifche 
zu erſetzen. Klopſtock's Unternehmen fand zwar nur mäßigen An- 
Hang, aber unzählige Andere bemühten jich, jeder in feiner. Weife, 
die deutihe Orthographie zu verbeilern, fo daß Wieland im 
% 1783 von einer „Art von Drthographifher Influenza“ fprict, 
die „in diefen letzten Jahren unter uns epidemiſch“ geworden ſei 2), 
nnd von einer „läherlihen und unjere ganze Nation beſchimpfen⸗ 
den Spradiverwirrung, die daraus entjteht, daß nicht nur die Ma- 
gnaten unſrer gelehrten Republik, (die dem Volk hierin mit feinem 
guten Beyfpiele vorgehen) fondern beynahe jeder, der etwas druden 
läßt, jich eine eigne Sprache und eine eigne Unrecht-Schreibung 
macht” 3). Diefer hereinbrechenden Willkür jeßte Adelung mit allen 
ihm zu Gebote ftehenden Mitteln die Vertheidigung des Herge- 
braten entgegen. Dem ausführliden Abſchnitt feines Umſtänd⸗ 
lihen Lehrgebäudes über die Orthographie Tieß er in feinem Ma- 
gazin (1782) eine Abhandlung über das „Grundgeſetz der Deutſchen 
DOrthographie” ), und fpäter eine „Volljtändige Anweifung zur 


1) Teutiher Merkur 1782, Dec S. 215. — 2) Teutiher Merkur. 
1783 ©. 320 (eigentlih ©. 16). — 3) Ebend. S. 20. — 4) Magazin für 
bie Deutſche Sprache, Erſten Jahrg. erſtes Stüd, ©. 59. 
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Deutſchen Orthographie, nebjt einem Heinen Wörterbuche für die 
Ausiprade, Orthographie, Biegung und Ableitung, Leipzig 1787”, 
folgen. „Unfere gewöhnliche Orthographie”, fagt er, „iſt nicht das 
Wert eines oder des andern Individui, fondern, fo wie alles in 
der Sprade, der gefammten Nation, welde dabey nad der dun⸗ 
keln Erfenntniß der Abfiht und Mittel gehandelt Hat“ !., „Die 
deutſche Orthographie ift in der Anwendung der richtigen Grund- 
fäte mit mehr Uebereinftimmung und Berjtande zu Werle gegan- 
gen, als die Orthographie irgend einer andern Sprade” ?). „Das 
erfte und vornehmſte Geſetz der Schrift ift: Schreib wie du fpridft. 
Dieß iſt gleihjam das Naturgefeg der Schrift” 3). Wo findet man 
aber die Ausiprade, welche durch die Schrift wiedergegeben wer- 
den fol? „Unter der Hocddeutihen Orthographie”, antwortet 
Adelung, „veritehet man die Orthographie der Deutſchen Schrift- 
ſprache, und da die Bezeichnung der Ausſprache das erfte ganz in 
der Abſicht der Schrift gegründete Geſetz derſelben ift, fo kann nur 
die Hochdeutſche Ausfprade, d. i. die Ausſprache der obern Claſſen, 
in welden das Hochdeutſche einheimiſch ift, zum Grunde der Schrift 
geleget werden, weil man ſonſt nicht Hochdeutſch, ſondern Provin- 
zial» Deutih ſchreiben würde” 9. Wir dürfen hier nicht näher 
darauf eingehen, in welches Verhältniß dann Adelung diefen feinen 
oberiten Grundſatz zu den anderen Schreibgefegen bringt, und wol- 
len nur noch bemerten, daß er neben manchem Verkehrten vieles 
Verftändige und Durchdachte jagt, ohne doc, bei feiner unrichtigen 
Boransjegung über das Wefen der hochdeutſchen Schriftſprache, der 
Sade auf den Grund kommen zu Tünnen. 

‚Wir haben im Bisherigen Adelung's Leiftungen auf dem Ge⸗ 
biet der neueren deutſchen Sprache betrachtet. Adelung Hat aber 
auch einen nicht geringen Theil feines Fleißes dem Studium der 
älteren deutihen Sprade und Riteratur gewidmet. Er felbft nennt 
einmal die Geſchichte unjerer ältern Dichter fein altes Lieblings⸗ 


1) Magazin für die Deutfhe Sprade I, 1 (1782) S. 63. — 2) Ebenb. 
S. 81. — 3) Ebend. S. 60. — 4) Umftänbl. Lehrgebäube, Bd. II, (1782) 
©. 703, 
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ftudium !). In mehr als einem feiner Werke gibt er eine Ueber⸗ 
jicht über die Geſchichte unſrer Sprade und ihrer alten Denkmäler. 
So namentliih in der Einleitung zu feinem Umſtändlichen Lehrge- 
bäude der deutihen Sprade. Er unterfuht die Geſchichte und die 
Sprade der Gothen und findet freilich dieje letere über die Maßen 
rauh und ungeihladt. Denn „man bemerkt, daß bie Völker diefes 
höhern Stammes an Roheit und Unkultur zunehaten, je weiter fie 
öftlih wohnen“ 2). Eine Reihe zum Theil umfangreicher Arbeiten 
in feinem Magazin für die deutihe Sprache beſchäftigt ſich mit der 
älteren deutſchen Literatur, darunter fein „Chronologiſches Verzeich⸗ 
niß der Dichter und Gedichte aus dem Schwäbiſchen Zeitpunkte“ 
(1784) 3), Hier macht er in Bezug auf das Beimort Meifter, das 
manchen Dichtern des Hohenftaufiihen Zeitalters gegeben wird, die 
Bemerkung: „Es ift aus Hundert Stellen der Schwäbiſchen Dich- 
ter erweislich, daß die Dichtlunft zu ihrer Zeit eben fo zünftig war, 
als alle übrige Fertigkeiten, und als die Nitterfchaft ſelbſt. Eben 
fo ermeislih ift, daß die nahmahligen Meifterfänger in gerader 
Linie von ihnen abſtammen, oder eigentlich nichts anders find, als 
eben diefe ältern Dichter, und daß der ganze Unterſchied bloß im 
dem größern und geringern Anjehen beftehet, denn in dem dichteri= 
ihen Geiſte find fie fih fo ziemlich glei“ y. In diejer Abhand⸗ 
lung, jo wie in feiner Schrift über Püterih von NReicherzhaufen 
Märt Adelung fo manden Punkt in der Geſchichte der altdeutichen 
Dichtkunſt auf, wenn er auch natürlich viele thatſächliche Irrthümer 
mit feinen Zeitgenoffen theilt. Aber das Intereſſe, das Adelung 
an unſren alten Dichtungen nimmt, ift nur ein antiquarifhes und 
lexikographiſches 5). Von deren dichteriihem Werth hat er Feine 
Ahnung; wie er denn überhaupt unſre deutfche Vorzeit mit wahrem 
Ingrimm haft. Seine „Aeltefte Geihichte der Deutichen, ihrer - 


1) Püterich von Reicherzhausen, Leipz, 1788, 8.5. — 2) Adelung 
in Zahn’s Ausgabe des Ulfilas, Weifsenfels 1805, Einleitung 8. 10. 
— 3) Magazin für die Deutſche Sprade II, 3, S. 3—92. — 4) Ebend. II, 
8, S, 6. — 5) Bol. Ebend. I, 2, S. 152. Ueber den Deutſchen Styl II, 
(1785) ©. 310 fg. 
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Sprade und Litteratur bis zur Völlerwanderung” (1806) ift eine 
giftige Schmähfhrift auf die alten Germanen, das gerade Wider- 
ipiel von Tacitus Germania. Trunkenbolde, Spieler, graufam ge- 
gen die Feinde waren die Germanen. Aber das genügt Adelung 
bei weitem nicht. Treuloſigkeit, Nothzucht, Unterdrüdung des Wei- 
bes, „welches bis zur Sclavinn berabgewürdigt ift“ '), wirft er 
ihnen vor. Ihre fogenannte Liebe zur Freiheit ift nichts als der 
Haß gegen alle Einſchränkung. Ja ſelbſt ihre viel gerühmte Keuſch⸗ 
heit hat feinen Werth. Sie tft nur eine Folge ihrer ungebildeten 
Rohheit 2). Und daß ihre Tapferkeit nicht weit her war, fieht man 
aus ihren Schladtgelängen, indem „der ungebildete Menſch nicht 
ebe etwas wagt, wenn nicht vorher die Vorftellung der Gefahr 
duch den Rauſch der Seele verdunkelt worden” 3). Genug, der 
alte Germane ift „das Raubthier, welches ſchläft, jo bald es nicht 
jagt oder frißt” 9); „der Barbar grenzt hier weit näher an das 
reißende Thier, als an den dur Kenntniß, Sitten und Geſchmack 
verebelten Weltmann“” 5). 


Und wie Adelung bei ven älteften Germanen nichts als thieri- 
ſche Rohheit fieht, jo in den Dichtungen der Hohenſtaufiſchen Zeit 
nichts als elende Reimerei und Geſchmackloſigkeit. Es war aller- 
dings mit den Deutſchen etwas beſſer geworden. Das Ehrijten- 
thum hatte fie gezähmt, fie fiengen an, zu einigem Wohlſtand zu 
gelangen, „und wenn das Bedürfniß befriedigt ift, und der Menſch 
mehr erwirbt, als er zur Nothdurft bedarf, fo wird der Trieb 
zum Vergnügen herridend, und dann entftehen die ſchönen Künſte 


1) Adelung, Aeltefte Geſchichte ber Deutſchen, 1806, ©. 297. — 2) Ich 
kann nur fehr abgekürzt geben, was ſich bei Adelung, Aelteſte Geſch. der 
Deutihen ©. 295 fg. findet, — 3) Aelteſte Geſch. ber Deutihen S. 385. — 
4) Ebend. ©. 297. — 5) Ebend. ©. 296. PBgl. Umfländt. Lehrgeb. ber 
Deliſchen Sprache I, (1782) S. 27. 33. Wir wollen indeffen nicht verſchwei⸗ 
gen, daß Abelung ausdrüdlich zugibt, daß der Germane jener rohen Zeiten 
„Ion zum voraus alle Hülfsmittel in feine Sprache gelegt Habe, feine Be⸗ 
griffe bis ins Unendliche zu vervielfältigen." Neltefte Gefch. der Deutſchen. 
©. 318. 
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von ſelbſt“). In den Dichtern „aus dem Schwäbiſchen Beit- 
punfte” ift nun fon Manches ganz erträglih, „z. DB. wenn fie 
den Mat, den Sommer, die Empfindungen der Liebe fingen“ ; aber 
„jo bald fie das Feld der angenehmen Empfindungen verlaffen, 
werden fie matt, profatfh und oft efelhaft; am unausftehlichiten 
find fie, wenn fie Gegenftände der Religion und Sittenlehre be: 
fingen, wo fih die Dichtkunſt allemahl auf das graufamite an 
ihnen räcdet“ 2). So Adelung im Jahr 1782, und dabei hatte es 
ſein Bewenden, auch nachdem Müller im J. 1783 das Nibelungen» 
lied vollftändig herausgegeben hatte. Gerade in feiner Beurtheil⸗ 
ung der Müller'ſchen Sammlung, deren erfte Lieferungen das Nibel- 
ungenlied enthalten, verfteigt ſich Adelung am Schluß einer langen 
Reihe von Schmähungen zu dem Ausiprud: „Kurz, von Seiten 
der Dichtung verdienen alle dieſe Weberbleibfel nicht die mindefte 
Aufmerkſamkeit“ 3. Aber nit Bloß die altdeutſche Poeſie ift 
nah Adelung völlig wertlos, aud in der Sprade der Gegen- 
wart ift ihm das vollsthümlid Naturwüchſige ein Gegenſtand der 
tiefften Beratung. „Die Sprüchwörter“, jagt er in der Vorrede 
zu feinem Wörterbuch, „gehören grüßtentheils in die niedrige und 
pöbelhafte Sprade. Ich babe es daher nicht der Mühe werth ger 
halten, fie zu fammeln und nocd weiter fortzupflanzen. Wer in 

ihnen und andern ſchmutzigen Blümchen des großen Haufens den 
Kern der deutihen Sprache ſuchet, der kann einen reihen Vorrath 
davon in Gottſched's Sprachkunſt finden“ *). An den altdeutjchen 
Poefieen ift ihm aber noch ganz bejonders die Sprache zuwider. 
„Wie alt“, fagt er, „wie proſaiſch, wie unanſchaulich iſt Hier alles. 
Und welches wirflihe Genie wird ſich wohl jo weit vergeffen kön⸗ 
nen, eine fo unausftehlihde Sprade zu reden” 5). So urtheilt ein 
Mann, der mit jedem Wort beweift, daß er auch nicht die eriten 


1) Umftändl. Lebrgebäude ber Deutihen Sprade I, (1782) &. 51. — 
2) Ebend. ©. 55. — 3) Magazin für die Deutſche Sprache II, 2 (1784), 
©. 148. — 4) Verſuch eines — Wörterbuds ber Hochdeutſchen Mundart, 
Leipz. 1774, Erfter Theil, Vorr. S. XIV. — 5) Magazin für die Deutſche 
Sprade II, 2 (1784) ©. 148, 
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Elemente der Sprache fennt, über die er jene Abſurditäten vor- 
bringt: „enchan für Tann“, „enhat für hat”, meint er, feien 
„müßige, nichtSbedeutende Sylben“1). Das o am Schluß des alt- 
hochdeutſchen Franko (Kranke), guoto (gut) u. f. f. hält er für 
eine bloße Verlängerung um des Wohlllangs willen. „Vor dem 
zwölften Sahrhundert”, jagt er, „da die Körper, folglih aud) die 
Sprachwerkzeuge noch ſehr grob und ungefhlaht, und die Kennt- 
niffe noch ſehr ungebildet waren, wandte man diefes Mittel bey 
nabe ohne allen Unterjhied an, und verlängerte jedes Wort, es 
mochte ein Wurzelwort oder abgleitetes feyn, durch einen Vocal” 2). 

Wie um das Altdeutihe, jo hat fih Adelung auch um die all- 
gemeine Sprachforſchung bemüht. Aber auch bier fehen wir feine 
Einfiht in eine jehr beſtimmte Gränze eingeichloffen. Er bemerkt 
ganz richtig, daß man die Spracden erſt zergliedern und ihre Wur- 
zelſylben berausihälen müffe, ehe man ihrer Verwandtichaft nach⸗ 
jpüren könne. „Nur aus der VBergleihung der Wurzeliylden, „fagt 
er, „läßt fi die Verwandtſchaft und Verſchiedenheit der Spraden 
“beurtheilen” 3. „Selbft die ganze Etymologie ift verächtlihes Ta- 
ſchenſpiel, wenn fie nicht von diefer Auflöſung der Sprachen aus- 
gehet” >). Ja bisweilen nimmt er einen Anjat felbjt zur Zerglie- 
derung der Tlerionen. „Die Biegungsfylben der Berfonen [am 
Verbum]“, jagt er, „ſcheinen urjprünglie alte Pronomina zu feyn; 
daher find auch die mejſten Epraden darin ähnlich“, und nun 
ftellt er zum Beweis deffen die Beugungen von go, amo und 
ih liebe zufammen, fogar mit Herbeiziehung des alten liebemes und 
Tiebent *). Aber man hüte fih, aus vergleichen zu viel zu fhließen. _ 
Bon einer wiljenfhaftlihen vergleihenden Spradforihung hat Ade⸗ 
lung feine Ahnung. Er denkt nicht einmal daran, Gefeke für den 
Lautwandel aufzuſuchen und fie bei feinen Etymologieen zu Grumde 
zu legen 6). Ja er ift überhaupt weit entfernt, von der Verwandt- 


1) Ebend. — 2) Magazin für bie Deufche Sprache J. 3 (1782) ©. 22 fg. 
— 3) Adelung, Mithridates I, (1806), Vorr. S. XIII. — 4) Umftändl. 
Lehrgebäube I, (1782) ©. 764. — 5) Pol. 3. 3. was Abelung auch in ber 
2. Ausg. feines Wörterbuchs Bd. II, (1796) Sp. 1436 über bie Eiymologie 
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ſchaft der indogermaniſchen Spraden eine richtige Vorjtellung zu 
haben. Noch in einer feiner letzten Schriften erklärt er das Vor⸗ 
Tommen vieler Wörter im Perfifhen, welche Aehnlichkeit mit deut- 
fhen haben, daraus, daß germanifhe Völker auf ihren Wanderun- 
gen in Perjien eingevrungen feien, „fi mit den Einwohnern ver- 
mijht, und aus Dankbarkeit einen Theil ihrer Sprache zurüdge- 
laſſen Haben” 1). Dieſelbe Anfiht hat er bier auch noch von der 
griehifhen Sprade. Er hält die „Germaniihen Wurzelwörter”, 
die fih im Griechiſchen finden, für Andenken barbarifher Völker, 
die Griechenland überſchwemmt und beherricht haben ?). Aber in den 
zehn Jahren, die zwiſchen der Ausarbeitung feiner Welteften Ge⸗ 
idichte der Deutihen und deren Veröffentlihung liegen, dämmert 
Adelung allmählich eine rihtigere Anfiht auf 3). Im erjten Band 
feines Mithridvates, den er wenige Monate vor feinem Tode vol- 
lendete 4), kommt er auch auf das vor furzem von der europäiſchen 
Wiſſenſchaft entdedte Sanskrit zu jpreden. Er hat es nicht mehr 
erlernt, aber aus zweiter Hand ftellt er eine Menge janstritifcher 
Wörter mit Tateinijhen, griechiſchen, deutichen u. f. f. zufanmen, 
und bei diefer Gelegenheit bemerkt er: „Das hohe Alter diefer 
Sprade erhellet unter andern auch aus der Uebereinkunft jo vieler 
ihrer Wörter mit andern alten Spraden, weldes wohl feinen 
andern Grund haben Tann, als daß alle dieſe Völker bey ihrem 
Entjtehen und vor ihrer Abfonderung zu einem gemeinjchaftlichen 
Stamme gehüret haben; denn an eine jpätere Entlehnung oder 
Vermiſchung ift bei fo fehr entfernten Völkern wohl nicht zu den- 
Ten“ 5). Aber auch jett noch Hat Adelung feine Ahnung davon, 


bes Wortes Joch jagt: „Das Lateinifhe Jungere fommt mit unferm eini- 
gen, jo wohl der Form, als ber Bebeutung nach überein; es würde aljo 
einen und ein das Stammmwort von allen fein“, nämlich von Joch, jugum, 
Luyos u. |. w. — 1) Aelteſte Geſchichte ber Deutſchen (1806) S. 350. — 
2) Ebend. S. 352. — 3) Vgl. Meltefte Geſchichte der Deutſchen (1806), 
Bor. ©. IV und ©. VI, und Mithridates, Thl. I, (1806) S. 277—279. 
— 4) Den 20. Julius 1806 ift die Vorrede unterzeichnet, am 10. Septem: 
ber desjelben Jahres farb Nbelung. — 5) Adelung, Mithridates, Thl. ], 
(1806), 8. 149, 
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welche großartigen Ergebniſſe die Wiffenfhaft aus der Erforfchung 
diefer Urverwandtſchaft der indogermaniſchen Sprachen ziehen wird. 
Denn noch in dem nachgelaſſenen zweiten Theil feines Mithridates 
fagt er von dem germaniiden Sprach- und Völlerftamm: „Daß 
diefes Volf in feinem Urſprunge mit andern alten nahen und fer- 
nen Völkern verwandt geweien, gibt die Natur der Sade, und jo 
viele gemeinſchaftliche Ueberreſte in den Sprachen aller beftätigen 
e8. Allein die Zeit diefer erjten Verwandtichaft liegt fo weit außer 
den Grenzen. aller Geſchichte, und fällt noch jo tief in die Duntel- 
beit ihres erſten Stammfiges in Wien, daß weder der Sprad- 
noch, der. Geſchichtforſcher einen andern Gebrauch davan machen 
kaun, . en —— Urſprung überhaupt — 
neu? y. x 4 — 

Siemit ichließen wir == Darftellung Adelung's. Trotz aller 
Irrthümer und Verkehrtheiten war er dennody einer der merkwür⸗ 
digften Gelehrten, die fih mit der Erforſchung der deutſchen Sprade 
beihäftigt Haben. Bei feinen Zeitgenoſſen erfreute er ſich eines 
faft unbegrängten Anfehens ?), und wie bedeutend feine Einwirkung 
auch auf die Zyolgezeit war, das werden wir an dem bewußten 
Gegenjag erfennen, in welchem ſich der Gründer der geihichtlichen 
deutſchen Spradhforihung zu Adelung befindet. Wir find deshalh 
abjihtlih etwas näher auf Adelung's Arbeiten eingegangen und 
können am Schluß diefes Abſchnitts nur noch die Namen einiger 
Zeitgenoffen Adelung's nennen, die ſich gleichfalls um die Behand- 
lung der neuhochdeutſchen Sprache verdient gemadt haben. Sa⸗ 
muel Johann Ernft Stoſch (geb: zu Liebenberg 1714, geit. 
zu Berlin 1796) wurde durch feinen Verſuch in richtiger Beſtimmung 
einiger gleihbedeutender Wörter der deutihen Sprade (1770 — 80) 


1) Adelung, Mithridates, Thl. II, 8. 169. Daß das Stüd, dem bie 
obigen Worte entnommen find, noch von Adelung felbft herrührt, Darüber vgl. 
ben Herausgeber und ortfeger des Mithridates, Severin Vater, in der Vorr. 
zum 2. Theil, S. X. — 2) Vgl. 3. B., wie Wieland über Adelung ſpricht 
im Teutihen Merkur 1782, Nov. ©. 145. Tec ©. 194. 1783, April 


S. 307. 313. 30. 
Raumer, Geld. ber germ. Philologie. 16 





242 Zweites Buch. Viertes Kapitel. 


einer der Gründer der deuten Synonymik; und Karl 
Philipp Moriz (geb. zu Hameln 1757, get. zu Berlin 1793) 
verfaßte eine Neihe von populären Schriften, um Richtigkeit und 
Geſchmack im Gebrauch der deutihen Sprade zu verbreiten, machte 
fih aber, abgefehen von feinen Leiftungen auf anderen Gebieten, 
befonders dur feine Anfichten über deutſche Metrik belannt, die 
er in dem Verſuch einer deutſchen Proſodie, Berlin 1786, nieder: 
legte, und dur welche er einigen Einfluß auf Goethes Versbau 
übte !). Schließlich wollen wir noch eines fleißigen Sammlers und 
Kritikers auf unferem Gebiete gedenken, nämlih YohannChriftian 
Chriftoph Rüdiger's (geb. zu Burg bei Magdeburg 1751, 
1791 Prof. zu Halle, geſt. 1822), der in ben Sahren 1782 His 
1796 zu Leipzig eine Art Zeitjchrift herausgab unter dem Titel: 
„Neueſter Zuwachs der teutjchen, fremden und allgemeinen Sprad- 
kunde in eigenen Aufjägen, Bücheranzeigen und Nachrichten.“ 


2. Die Bearbeitung der deutfhen Yolksmundarten bis zum Jahr 1797. 


Bon Bollsmundarten fann nur da die Rede fein, wo 
fih eine Gemeinſprache gebildet hat, die fi von den Mundarten 
des Volles, wie fie in den einzelnen Landſchaften gefprochen wer⸗ 
den, unterjheidet. Eine folde Gemeinſprache bat fih in Deutſch⸗ 
land, wie in vielen anderen Ländern, durd Vermittlung der Schrift 
gebildet: Die neuhochdeutſche Schriftſprache. Daß diefe Sprade 
nicht bloß gefchrieben, fondern im höheren Verkehr auch gefprochen 
wird, ändert nichts an der Thatſache, daß fie nur mit Hülfe der 
Schrift zu Stande gelommen iſt. Bor der Entftehung einer folden 
Gemeinſprache gibt e8 Feine „VBollsmundarten”, fondern die 
Redeweiſen der einzelnen Stämme ſtehen fich gleichberechtigt gegen- 
über und jede von ihnen trägt in fih die Möglichkeit, zur bejon- 
beven Schriftiprade ausgebildet zu werden ?). Alle diefe Vorgänge 


1) Vgl. Goethe's Ital. Reife, Rom ben 10. Zan. 1787. (Goethe? Werke, 
1840, Bd. 3, S. 19%) — 2) Auch in der früheren Periode des Hoch: 
deutſchen kann nur gerade in dem Maß und in dem Umfang von Volks— 
mundarten gejprohen werden, als man dem Mittelhochdeutſchen den 
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laffen fich recht deutlich wahrnehmen an der Behandlung der deut- 
ſchen VBollsmundarten. Schon beim Beginn unfrer neuhochbeutichen 
Gemeinfprahe willen unſre Orthographen das „rechte und reine 
Deutfh” von den Mundarten der einzelnen Landſchaften zu unter: 
ſcheiden. So im J. 1531 Fabian Frangk), und ähnlich Hierony- 
mus Wolf im %. 1578 2). Und je mehr fih dann weiterhin die 
deutſche Schriftſprache in ihren Tormen grammatiſch feitftellt, um 
jo mehr wendet man fich andererfeit3 der Unterfuhung der Mund» 
arten zu. So folgt auf die grammatiſchen Bemühungen des 17. 
Sahrhunderts der eigentliche Beginn der mundartliden Forſchung. 
Namentlich fehen wir auch hier wieder aufmunternd und ſelbſt ein- 
greifend Leibniz thätig. In das von ihm vorgeichlagene Sloffarium 
follten neben den alten auch die „Landworte des gemeinen Man- 
nes” Aufnahme finden 9). Den Bremer Theologen Gerhard 
Meier muntert er auf, ein ſächſiſches Gloffarium zu fchreiben, 
worin die Ausdrücke des gemeinen Volles in Niederſachſen neben 
den veralteten gejammelt und erklärt werden follten *). Meier ſtarb 
jedoch vor Vollendung des Werks. Ein handihriftlihes Verzeich⸗ 
niß niederfähfiiher Wörter aus den Herzogthünern Bremen und 
Verden, das Juſtus Joh. Kelpius (Amtmann zu Ottersberg, 
+ 1720) 5) verfaßt Hatte, verfah Leibniz mit feinen Anmerkungen 9). 
Auch in anderen Theilen Deutſchlands regte fih damals das In⸗ 
tereffe für die Mumdarten. So gab Koh. Ludwig Praſch (geb. 
1637 zu Regensburg, geftorben 1690 als Bürgermeifter dafelbit) 7) 
im J. 1689 zu Regensburg ein kleines Glossarium Bavaricum 
heraus ®), und Ehriftian Meisner aus Herrnſtadt in Schlefien 


Charakter einer über den Mundarten feines Bereichs ſtehenden Gemein- 
fprache zuerfennt. — 1) S. 0.6.63. — 2) In Institutionum gram- 
maticarum Joannis Rivii libri octo, Augustae Vindel. 1578, 
p. 595 sq. — 3) Leibniz, Unvorgreiflide Gebanfen 8.33.34. — 4) Eccard., 
Hist. studii etymol. p. 107. — Leibnitii Collectanea etymol. 1717, 
II, 238 sq. — 5) Ridey, Idioticon Hamburgense (2) 1754, Vorr. 
S. XXI. — 6) Ad glossarii Chaucici specimen notae, in Leibnitii 
Collect. etymol. 1717, I, 33 sq. — 7) ©. über ihn Reichard, Verſuch einer 
Hiftorie der deutſchen Sprachkunſt 1747, ©. 269 fi. — 8) Im Anfchluß an 
16*® 
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theilte in feiner Silesia loquens (Wittenberg 1705) ein Kleines 
ſchleſiſches Idioticon mit !).» Aber das Alles find doch nur gering- 
fügige Anfänge. Ihren eigentlihen Aufſchwung nahm die Darftell- 
ung der Mundarten erft im weiteren Verlauf des 18. Jahrhun⸗ 
derts, d. i. in derfelben Zeit, welde fih um die Feſtſtellung un- 
ferer neueren Schriftſprache fo redlih bemühte. Sym J. 1734 ver- 
öffentliht Leonhard Friſch feinen kurzen, aber wohldurchdachten 
„Entwurf Was für Wörter in jeder PBroving und Gegend von 
Teutſchland, fonderih in der Mark Brandenburg zuſammlen 
find” 2). 1743 und in zweiter fehr vermehrter Auflage 1755 gab 
Mihael Rihey, BProfeffor am Gymnafium zu Hamburg (geb. 
daſelbſt 1678, geſt. 1761), fein „Idioticon Hamburgense oder 
Wörter-Buh, Zur Erflärung der eigenen, in und um Hamburg 
gebräuchlichen, Nieder-Sähfifhen Mund-Art” heraus. 1756 folgte 
Johann Chriſtoph Strodtmann (geb. zu Welau 1717, 
1749 Nector zu Osnabrück, geft. 1756) mit einem Idioticon Os- 
nabrugense. Am umfaffenditen aber behandelte dann das Nie- 
berdeutiche der „Verſuch eines bremiſch⸗niederſächſiſchen Wörterbuchs“, 
herausgegeben von der bremiſchen deutihen Geſellſchaft, fünf 
Theile, Bremen 1767 — 71. Nehmen wir dazu noh Sodann 
Karl Dähnert's (Prof. zu Greifswald, geb. zu Straljund 1719, 
r 1785) Platt» Deutfches Wörterbuh nah der alten und neuen 
Pommerſchen und Rügifhen Mundart (Stralfund 1781) und eine 
ganze Reihe Tleinerer Arbeiten über andere niederdeutihe Dialekte, 
fo fehen wir die niederdeutihen Vollsmundarten im Lauf des 18. 
Jahrhunderts einen Gegenjtand weit ausgebreiteter Unterfuhungen 
bilden. Unter allen vdeutihen Mundarten hatten aber auch die 
niederdeutfchen, eben weil fie von der hochdeutſchen Schriftſprache 
am weiteften abjtehen, für den Forſcher den größten Reiz. An 
den niederdeutihen Mundarten zeigt fi am augenfälligiten, was 


feine Dissertatio altera de origine Germanica Latinae linguae, Ratis- 
bonae 1689, p. 15 — 26. — 1) ©. Ridy a. a. O. S. XVII. XLI. — 
2) Der erfte Auszug von einigen die Teutſche Sprach betreffenden Stüden 
u. |. w. Berlin 1734, ©. 3 fg. 
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wir oben über Vollsmundart und Schriftſprache gejagt haben. Am 
Mittelalter fteht das Niederdeutihe dem Hochdeutſchen gleich 
beredtigt zur Seite. Auch im erften Jahrhundert der neueren 
Zeit iſt dies noch fo. Luther's Bibelüberſetzung erjcheint 1534 zu 
Lübeck in niederdeutſcher Uebertragung. Katechismus, Liturgie, 
Geſangbuch find niederdeutih. So jchreibt im J. 1582 der Noftoder 
Profeffor Nathan Ehytraeus (geb. 1543 zu Menzingen in 
der Pfalz, get. 1598) feinen Nomenclator Latino -saxonicus 
zwar wohl mit dem Bewußtſein, daß er fich eines anderen Dia- 
lektes bedient als die Oberdeutſchen, aber in der Weberzeugung, 
daß man ſich diefes Dialeltes in einem gelehrten Schulbuch ganz 
mit dem gleichen Recht bediene, wie die Oberdeutihen bes ihri- 
gen 1). Im %. 1625 erfchten diefer Nomenclator zum vierten mal ?), 
dann nicht wieder. Denn im Lauf des 17. Jahrhunderts wurde 
das Niederdeutfhe als Schriftſprache vom Hochdeutſchen verdrängt. 
Sm J. 1621 wird die letzte niederfächfiiche Bibel gedrudt 3). Wenn 
dann auch noch fernerhin, und gerade in der neuften Zeit am häu⸗ 
figften, Dichtungen in niederdeutſcher Sprache erſcheinen, fo ift das 
Verhältniß ein ganz anderes, als früher. Der Dichter bedient 
ſich jetzt abfihtlih einer Vollsmundart im Gegenfaß zu ber 
auch in Niederbeutichland geltenden hochdeutſchen Schriftſprache. 
Wem dies nicht Mar ift, der braucht ſich bloß die Frage vorzulegen, 
ob wohl gegenwärtig ein Lehrbuch der Phyfif oder irgend eine 
andere wiſſenſchaftliche Arbeit in plattveutiher Sprache ericheinen 
fönnte, ohne den Eindrud eines Scherzes zu machen. 

Wie die niederbeutfhen, fo erfreuten fih aud die übrigen 
deutſchen Vollsmundarten im 18. Jahrhundert einer immer ausge- 
breiteteren Berüdfihtigung Im 3. 1789 veröffentlihdt Andreas 
Baupfer zu Münden den „Verſuch eines baieriſchen und ober» 
pfälziſchen Idiotikons“, 1795 Jahann Eafpar Schmid (geb. 
zu Ehingen 1756, 4 1827) den „Verſuch eines ſchwäbiſchen Idioti⸗ 


1) Vgl. die Widmung und die Vorrede bes Buchs. — 2) Zu Roftod. 
Diefe Ausgabe liegt mir vor in dem Eremplar der Münchner Bibliothek. — 
3) Kinderling, Geſch. der niederſächſ. Sprache S. 397. 
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fon.” In Oeftreih tritt Balentin Bopowitic (1750) für die 
Wichtigfeit der Mundarten ein!) Auch die äußerſten Vorpoſten 
der deutihen Sprache finden bereits ihre Bearbeiter. Guftav 
Bergmann (1785) und Aug. Wild. Hupel (1795) ſammeln 
livländiſche, Joh. Georg Bod (1759) und Siegmund Hen- 
nig (1785) preußiihe, Joh. Seyvert (1781) und Joh. Bin- 
der (1795) fiebenbürgifche Idiotismen. Selbſt die deutſche Sprach⸗ 
infel der Sette Communi wird von %. 8. Fulda (1778) in die 
beutihe Spradforfhung eingeführt. Ja in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts wird die Beſchäftigung mit den Vollsmundarten 
eine fürmliche Liebhaberei der Gebildeten. Zeitfchriften, wie das 
Deutfhe Muſeum ?), Reiſende, wie Friedrich Nicolai), wen: 
den ihnen ihre Aufmerffamfeit zu. Wenn dann dazwiſchen gerade 
von ben Freunden der mundartlichen Studien öfters die Klage er- 
ihallt, daß nicht genug für die Erforfhung der Mundarten ge— 
ſchehe, fo tft dies nur ein neuer Beweis, welden Werth man auf 
deren Unterfuhung legte. Denn daß die Bearbeitung der Mund- 
arten im Lauf des 18. Jahrhunderts, verglichen mit der vorange- 
gangenen Zeit, wirklich eine erjtaunlihe Ausbreitung gewann, das 
erfennt man fofort, wenn man in Hoffmann’ reichhaltiger Litera- 
tur der Mundarten bie Maffe deilen, was das 18. Jahrhundert 
hervorgebracht, mit den wenigen Schriften vergleiht, die ber 
früheren Zeit angehören 9). Natürlich bleibt bier der wiſſenſchaft⸗ 


1) Unterfuhungen vom Meere. Frankf. und Leipz. 1750, Bgl. aud: 
Verſuch einer Vereinigung der Munbarten von Zeutihland, aus den binter: 
laffenen Schriften bes berühmten Herrn Prof. Joh. Siegm. Bal. Popowitſch. 
Wien 1780. — 2) (Joh. Heine. Häslein) Probe einer Sammlung von Nürn- 
berg. Provinzialwörtern, im Deutfhen Mufeum 1781, II, 457 fg. — 3) Ber: 
fuch eines äfterr. Idiotikon in F. Nicolai's Neife durch Deutichland, Bd. V, 
(1785) Beil. ©. 70—145. — 4) Heinr. Hoffmann, Die deutsche Philo- 
logie, Bresl. 1836, S. 174— 206. Ich babe hier natürlih nur den Ge: 
fammtverlauf der mundartlichen Forſchung darftellen Fünney, Wegen ber jons 
ſtigen hieher gehörigen Literatur verweife ih auf Hoffmann a. a. D. und 
Paul Trömel, bie Literatur der Deutſchen Mundarten in Petzholdt's An- 
zeiger, Jahrg. 1854. Ä 
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lihe Werth der einzelnen Leiftungen zunächſt außer Trage. Cs 
handelt fih nur um deren Anzahl. — Auch der Verfuh, alle deut⸗ 
hen Deundarten unter gewifle Gefihtspunfte zufammenzufaffen, wird 
bereits gemadt von Friedrich Karl Fulda in der Göttinger 
Preisfhrift: „Weber die beiden Hauptdialecte der Teutſchen Sprache” 
(Leipzig 1773), und derſelbe Gelehrte gibt (1788) einen „Verſuch 
einer allgemeinen teutſchen Idiotikenſammlung“ heraus. Doch wir 
bredden bier ab, da wir auf diefen merfwürdigen Mann im folgen- 
den Abfchnitt noch einmal zurückkommen. 


3. Die älteren germanifhen Iprahen und Literaturen in Dentfhland und 
die Einwirkung der dentfchen Klafiker anf die germanifche Philologie in den 
Jahren 1748 bis 1797. 


Die Periode, von der wir bier handeln, unterfcheibet fich we⸗ 
fentlih von den vorangehenden. In der früheren Zeit war das 
Intereſſe, das man an den Älteren deutihen Schriftwerfen nahm, 
ein vorzugsweife antiquarifches, insbefondere biftorifch - juriftifches. 
Sen der vorliegenden Periode aber tritt der äſthetiſch-poetiſche An- 
theil in den Vordergrund, den man an den Dichtungen der deut⸗ 
Ichen Vorzeit nimmt. So wie aber aud in ven früheren Zeiten 
diefer letztere Geſichtspunkt Teineswegs ganz ohne Vertretung ift, 
jo findet natürlih auch in der jegigen die rein antiquarijche und 
Yinguiftifche Seite ihre Fortſetzung. Selbſtverſtändlich ftehen alle diefe 
Beftrebungen in einem gewiffen Zufammenhang, indem fie fi) wedh- 
jelfeitig unterftügen. Dennoch aber treten fie ſich theilweife fo 
fern, daß wir am beiten thun werden, fie getrennt zu behandeln. 
Wir ſprechen alſo zuerft von den rein linguiftifhen und antiquari- 
ſchen Leiftungen auf dem Gebiet der älteren germaniſchen Spracden 
und Literaturen. Dann faljen wir zujammen, was in diefer Zeit 
für die Herausgabe und das Berftändniß der mittelhochbeutichen 
Dichtungen geſchehen ift, und zulett fchildern wir die Anregungen, 
welde die germaniſche Philologie nad ben verichiebenften Seiten 
Hin von den großen neuhochdeutſchen Schriftitelleen des 18. Jahr⸗ 
hunderts erhalten hat. 
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1) Die Tinguiftifh-antiquarifhe Behandlung ber Älteren ger: 
manifhen Spraden von 1748 bis 1797. 


Wir haben hier zuvörderſt ein Hauptwerk der juriftijch -anti« 
quariihen Richtung zu befprechen, das der Zeit feiner Herausgabe 
nah unferer Periode angehört, obwohl feine Entftehung noch in 
der vorangehenden wurzelt, nämlich das Gloffarium von Haltaus. 
Chriftian Gottlob Haltaus wurde geboren zu Leipzig im 
J. 1702. Er widmete ſich an der dortigen Univerfität philologi- 
ihen und hiſtoriſchen Studien, vorzugsweije unter der Leitung von 
Burkhard Mende, der ihn zum Mitarbeiter an feinen Scriptores 
rerum Germanicarum machte. Im J. 1734 wurde Haltaus 
Lehrer an der Nicolaifchule zu Leipzig, 1751 Rector diefer Anitalt. 
Er ftarb am 11. Februar 1758 1). Durch ein ftreng gefhichtliches 
Studium des Mittelalters, insbefondere feiner rechtlihen Einridt- 
ungen, wurde Haltaus auf die Erforfhuug der älteren deutjchen 
Sprade geführt. Es war ihm vor allem um die Erflärung der 
Urkunden und der übrigen Nechtsquellen des deutfchen Mittelalters 
zu thun. Aus diefem Streben gieng erft fein Specimen Glos- 
sarii Fori Germanici, ex diplomatibus, Lipsiae 1738, und dann 
fein großes Hauptwerk hervor: Glossarium Germanicum mediü 
aevi maximam partem e diplomatibus multis praeterea aliis 
monimentis tam editis quam ineditis adornatum, Lipsiae 
1758. Haltaus erlebte die Herausgabe diejes feines bedeutenditen 
Werkes nicht mehr, aber noch im Jahr feines Todes wurde bie- 
felbe durch oh. Gottlob Böhme bemerfitelligt. Dies Buch bietet 
einen wahren Schatz deutjchrechtlicher Gelehrſamkeit und bildet bis 
auf den heutigen Tag ein nad diefer Seite Hin unentbehrliches 
Hülfgmittel. Unter den übrigen Bemühungen zur Erforfhung der 
germaniihen Sprachen von juriftifh -antiquarifher Seite erwähnen 
wir nur nod die Schriften Tilemann Dothias Wiarda’s 
(geb. zu Emden 1746, geft. als Landfyndilus zu Aurich den 7. März 
1826) 2) und die Abhandlungen, welde der verdiente Hiſtoriker 


1) Ueber Haltaus Leben vgl. Böhme's Vorrebe zu Haltaus Glossarium 
Germanicum. — 2) In unferen Zeitraum fallen von Wiarda’s Schrifien 
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Yobann Chriftoph Gatterer in den Commentationen ber 
Söttinger Societät über den Gebrauch der deutſchen Sprade in 
Urkunden veröffentlichte !). 

_ Schließen fi die Bisher beſprochenen Arbeiten den verwandten 
der früheren Periode an, fo tritt an neues Element in die Studien 
der deutihen Sprachforſcher dadurch ein, daß es mın endlich aud 
in Deutſchland zu Verſuchen kommt, die älteren germanifchen Spra- 
Ken nicht bloß lexikaliſch, ſondern auch grammatifh zu behandeln. 
Wir erinnern ung, daß die Bahn Hiezu ſchon längft in England 
von Hides, in Holland von Zen Kate gebrochen war. Ja au in 
Deutihland war fhon im %. 1710 ein Anfang derartiger Studien 
gemacht durch Diederich's von Stade handidriftlide Grammatik 
der Sprache Otfrid's. ı Aber dieſe Grammatik wurde nicht veröffent⸗ 
licht und fand keine Nachfolge. Der erſte Deutſche, der ſich auf 
dieſem Gebiet öffentlich hervorthat, war Friedrich Karl Fulda. 
Geboren zu Wimpfen im J. 1724, ſtudierte Fulda zu Tübingen 
Theologie und daneben Philoſophie und Mathematik, gieng dann 
als Feldprediger nach den Niederlanden und nahm nach Auflöſung 
des Regiments, bei dem er ſtand, an der Univerſität Göttingen 
feine Univerſitätsſtudien wieder auf, dehnte fie aber jetzt vorzugs- 
weiſe über deutfhe Alterthümer und Geſchichte aus. 1751 wurde 
er Sarnifonsprediger auf der würtembergiſchen Feſtung Hohenas- 
perg, 1758 Pfarrer in dem Dorf Mühlhaufen an der Enz, 1787 
erhielt er die Pfarrei Enfingen. Hier ijt er am 2. Dec. 1788 ge- 
ftorben. Obwohl in gelehrte Studien aller Art vergraben, war 
Fulda ein pflichttreuer Seelforger, ein liebenswürdiger Gejellihafter 
und ein vortreffliher Hausvater 2). Um Fulda als Sprachforſcher 


bie Geſchichte der alten friefiihen ober fächfifhen Sprade. Aurich 1784, und 
Altfriefiihes Wörterbuch. Aurih 1786. — 1) Commentationes societatis 
regiae scientiarum Gottingensis. Vol. II, (1780) Hist. et philol. 
p. 52 sq. und Vol. III (1781) Hist. phil. p. 3 sq. — 2) Diefe Anga: 
ben über Yulba’s Leben find entnommen aus ber „Nachricht von dem Leben 
und ben Schriften Friebrih Earl Fulda’s (au6 deſſen binterlaffenen Papieren 
gezogen)”, die fi vor Zahn's Ausgabe bes Ulfilas, Weißenfels 1805, findet. 
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rihtig zu würdigen, muß man ſich erinnern, daß er nicht von der 
Philologie, ſondern von einer generalifierenden und abftrahierenden 
Speculation herkam. Unter jeinen handſchriftlichen Werfen fand 
ih ein „Stammbaum aller Wiffenihaften, Künfte, Profeffionen 
und Handwerker” vom Jahr 4753, und eine Ontologia sive 
doctrina, quae continet universalissimas notiones et praedi- 
cata, methodo genealogica erecta 1763 1). Obwohl nun 1762 
der Unwille über Popowitſch's alphabetifches Verzeihniß der |. g. 
ungleich fließenden Conjugationen der Anlaß wurde, daß Fulda 
fih auf die Erforſchung der deutihen Sprade warf, fprang er doc 
fofort über auf „die weſentliche Rabikaleinftimmung aller Sprachen“ 
und machte fih ein „Stammbäumden der Spradhorgane und des 
Urſprungs der menjhliden Sprade und Begriffe” unter dem Titel 
„Origo linguae humanae* 2). Den Antrieb, öffentlih als 
Sprachforſcher aufzutreten, erhielt Fulda dur eine von der Göt⸗ 
tinger Societät der Wiſſenſchaften gejtellte Preisfrage. Fulda's 
Bearbeitung derjelben erhielt im Jahr 1771 den Preis ?) und 
wurde von ihm unter dem Zitel: Weber die beiden Hauptdialecte 
der Teutſchen Sprache. — Leipzig 1773, veröffentliht. Als Er- 
gänzung folgte einige Jahre darauf Fulda's umfangreichites Wert: 
Sammlung und Abſtammung Germanifher Wurzel- Wörter, nad 
der Reihe menſchlicher Begriffe, — Halle 1776. Syn den beiden 
nächſten Jahren betheiligte er fih an dem teutfchen Sprachforſcher, 
den Johann Naft, Profeffor am Stuttgarter Gymnafium, 
„Stutgart“ 1777 und 78 herausgab, mit einer Reihe größerer Ar- 
heiten, unter welchen die zu „Stutgart” 1778 auch einzeln erſchie⸗ 
nenen „Grundregeln der teutſchen Sprache” die bedeutendjte Stelle 
einnehmen 4). Noch in feinem legten Lebensjahr veröffentlichte 
Fulda den „Berfuh einer allgemeinen teutfchen Idiotikenſamm⸗ 
lung, — Berlin und Stettin 1788, und nad feinem Tode gab 


I) ©. die oben angeführte „Nachricht“ S. IM u. IV. — 2) Ebenb. 
S. V. — 3) Bgl. Göttingifhe Anzeigen von Gelehrten Sachen 1771, 
138. Stüd, S. 1178. — 4) Der teutjhe Sprachforiher. Zweiter Teil. 
GStutgart 1778, S. 118 — 220, 
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Gräter heraus: C. F. Fulda's Gefchichte der Teutſchen und der 
menſchlichen Natur. Ein Pendant zu feinem Wurzelmörterhuche 
und Commentar über Tacitus Germania, Nürnberg und Altdorf 
1795. 

Sehen wir uns diefe Arbeiten Fulda's darauf an, was ihr 
Verfaſſer für die deutſche Sprachforſchung geleiftet hat, fo wer- 
den wir vor allen Dingen den Eifer anerkennen, mit dem er fid 
auch auf das Studium der Älteren germaniſchen Sprachen gewor⸗ 
fen hat. Er begnügt fi nicht mit dem bloßen Wortvorrath derjel- 
ben, fondern er ſucht auch ihren grammatiihen Bau zu erforſchen. 
In feiner Preisfchrift über „die beiden Hauptdialecte der Teutſchen 
Sprade” (1773) gibt er eine Weberficht über die gothifchen und 
althochdeutſchen Flexionen 1), und in den „Srundregeln der Teut⸗ 
hen Sprache“ (1778) hat er Einiges noch weiter ausgeführt. 
Fulda 2) Tennt feine Vorgänger Hides )), Ten Kate +) und Ihre 5), 
ſucht fih aber feinen eigenen Weg zu bahnen. Seine Angaben 
wimmeln zwar von Fehlern #), aber doch Hleibt ihm das Verdienft, 
als der erfte in Deutſchland aud über den grammatiiden Bau 
der altgermanifchen Sprachen etwas veröffentlicht und mit richtigem 
Blick erkannt zu haben, daß die älteften germanischen Flexionen 
mit den griechiſchen und lateiniſchen „viele Gemeinſchaft hatten“ 7). 
Tulda’s eigenthümlichfte Seite ift feine Wurzelforihung. Hier 
aber fchweift er fo weit über das Gchiet des Germanifchen hinaus, 
daß wir ihm an diefer Stelle nicht folgen dürfen. Wir begnügen 
uns, zu bemerken, daß es feiner Entwicklungsgeſchichte der Sprache 
nicht an geiftreihen Bemerkungen und richtigen Bliden fehlt, daß 


1)© 4 fg. — 2) In (Nafl’s) teutfhem Sprachforſcher II. (1778) 
S. 119 fg. — 93) Fulda, Weber die beiden Hauptdialete ©. 35. — 
4) Sammlung — German. Wurzelwörter 1776, S. 29. — 5) Der teutiche 
Sprachforſcher II, ©. 119. Fulda's gothiſche Sprachlehre müfjen wir bier 
außer Betracht laſſen, weil fie erfi 1895 in Zahn's Ulfilas veröffentlicht wor- 
ben ift, und auch ba nur von Zahn überarbeitt. — 6) Belege 3. B. in 
Fulda's Schrift Über bie beiden Haupibialecte S. 24. — 7) Fulda im 
Teutjchen Sprachforſchet II, (1778) ©. 134. 
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aber in willenfchaftliher Hinfiht feine ganze Art zu etymologifie- 
ren auf Sand gebaut ift, indem ihr das erfte Erforderniß jeder 
wilfenihaftlihen Etymologie: Die Beobachtung der hiſtoriſchen 
Lautwandelgeſetze, vollftändig abgeht. — alt gleichzeitig mit 
Fulda machte der Jeſuit Karl Joſeph Michaeler (geb. zu 
Innsbruck 1735, 1783 Cuſtos an der Univerfitätsbibliothel in 
Wien, geit. 1804) einen Verſuch zur grammatifhen Behandlung 
der älteren germanischen Sprachen in feinen 1776 zu Innsbruck 
erihienenen, auf Hides fußenden Tabulae parallelae antiquissi- 
marum teutonicae linguae dialectorum, moesogpthicae, franco- 
theotiscae, anglo-saxonicae, runicae et islandicae. Wir er- 
wähnen außerdem noch die Preisihriften über die Hauptepochen 
ber deutſchen Sprade feit dem 8. Jahrhundert von Leonhard 
Meifter !) in Zürich und von Wilhelm Peterfen?) in Stutt- 
gart (1787), und die „Praktiſche Anmeifung zur SKenntniß der 
Hauptveränderungen und Mundarten der teutihen Sprade non 
den älteften Zeiten bis ins vierzehnte Jahrhundert,” die Joh. 
Peter Willenbüher (Mector zu Brandenburg, geb. zu Beer⸗ 
felden 1748, + 1794) im %. 1789 anonym herausgab 3). 

Die Beihäftigung mit den älteften germaniſchen Spraden war 
damals in Deutſchland noch etwas fehr Seltenes. Dennoch erhielt 
dies Gebiet in unferer Periode einige werthvolle Bereiherungen 
Um das Jahr 1756 entdedte der Ardidiaconus Franz Anton 
Rnittel (geb. zu Salzbahlum 1721, geft. 1792) zu Wolfenbüttel 
in einem Codex rescriptus der dortigen Bibliothek ein Bruchſtück 
der gothiſchen Ueberſetzung des NRömerbriefs, das er einige Jahre 
darauf (1762) zu Braunfchweig herausgab. Aus einer anderen 
Wolfenbüttler Handſchrift fügte er einige Bruchitüde des Otfrid 
bei. Bon großem Werth für das Studium des Gothifhen war 
e8 ferner, daß der bekannte Geograph Anton Friedrich Bü 


1) Zn ben Schriften ber Kurfürfilicden deutſchen Geſellſchaft in Dann: 
beim Bb. I, S.255 fg. u. Bd. I. — 2) Ebend. Bd. III. — 3) Willen 
bücher war Berf. diefer 1789 zu Leipzig erjcgienenen Schrift. S. Kinberling 
in Gräter's Bragur, Bd. VI, ©. 127. 
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ſching in Berlin die gehaltvollen Schriften Syhre’s über das Go⸗ 
thifche vom Verfaſſer felbft vermehrt und verbeſſert (Berlin 1773) 
gefammelt herausgab. Unſere althochdeutihen Quellen vermehrte 
durch einige Meine Stüde (1765, 1779) 1) der gelehrte Abt von 
St. Blafien im Schwarzwald Martin Gerbert (Freiherr von 
Hornau, geb. zu Horb 1720, geft. 1793). Für das Altſächſiſche 
war von Wichtigkeit, daß der franzöfiihe Emigrant Gerard Gley 
(geb. zu Gerardmer in Lothringen 1761, get. zu Paris 1830) im 
Jahr 1794 den verfchollenen, ehemals zu Würzburg befindlichen 
Eoder des Heliand auf der Kathedralbibliothet zu Bamberg wieder 
entdedte. In Bezug auf das Niederdeutiche überhaupt fchrieb J. 
F. A. Kinderling (geb. zu Magdeburg 1748, 1774 Prediger zu 
Calbe an der Saale, geft. 1807) einen Erften Grundriß einer 
Literatur der plattdeutfhen oder niederſächſiſchen Sprade und ihrer 
Töchter (1794) 2), den er dann fpäter (1800) zu einer Geſchichte 
der niederfähfiihen Sprache ermeitert hat. Auf das Altnordiſche 
lommen wir in einem fpäteren Abſchnitt zurüd. Bier bemerken 
wir mur, daß Joh. Erihfon (geb. 1700 zu Sternderg in Med» 
lenburg, 1745 Baftor zu Starkow in Schwediſch⸗Pommern) im 
Sahr 1766 zu Greifswald eine Bibliotheca runica herausgab, 
worin er die Schriften über die Runen verzeichnet und Nachrichten 
über ihre Verfaffer gibt. Schlieplih wollen wir noch erwähnen, 
daß in diefer Periode ein geachteter Literator, Joh. Andreas 
Fabricius (geb. 1696 zu Dodendorf, 1753 Rector des Gymna- 
ſiums zu Nordhaufen, geft. 1769) in feinem Abriß einer allgemei- 
nen Hiftorie der Gelehrſamkeit (Leipzig 1752) °) bereit3 im über- 
raſchender Weife die Wichtigkeit und den Umfang der deutichen 
Philologie bezeichnet. 


1) M. Gerbert, monumenta veteris liturgiae Alemannicae II, 
(1779), 31. (Im Müllenhoff’s und Scherer's Denkm. Nr. LXXIV). 
— 2) In: Für deutſche Sprache, Litteratur und Culturgefchichte. Her. von 
Kinderling, Willenbücher und Koh, Berlin 1794. — 3) ®b. I, ©. 153. 
154. 6. Heinr. Hoffmann, Die deutsche Philologie, 1836, Vorr. 
8. V. 
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2. Die Herausgabe mittelbohbeutfher Ditungen Ober 
lin's Gloſſar. 


Während, wie ſchon bemerkt, die vorangehende Periode (1665 
— 1748) ſich vorzugsweiſe mit der Herausgabe althochdeutſcher 
Quellen befaßte, wendet ſich in der jetzigen (1748—1797) die Thä⸗ 
tigfeit hauptfählih den mittelhochdeutihen Dichtungen zu. Schon 
Gottſched's Bemühungen um die Erforihung der älteren deutjchen 
Literatur hatten diefe Richtung angebahnt 1). Viel wichtiger aber 
für die Belanntmahung der altveutihen ‘Dichter wurden die Be⸗ 
ftrebungen feiner fhmeizeriihen Gegner Joh. Jak. Bodmer 
(geb. 1698 zu Greifenfee bei Züri, gejt. den 2. San. 1783 zu 
Zürid) und Joh. Sal. Breitinger (geb. zu Zürich 1701, geft. 
ebenda den 15. Dec. 1776). Beide Männer, eng befreundet in 
ihren Kämpfen für die Ausbildung des deutſchen Gefhmads, find 
auch in ihren Leiftungen für die ältere deutfche Literatur fo nah 
verbunden, daß fie ihre wichtigſten Arbeiten gemeinfam unterneh- 
men. Einerfeits als Geſchichtsforſcher, andrerfeits als ‘Dichter und 
Kritiker wurde Bodmer ſchon früh dem Studium der älteren deut- 
ihen Sprade und Dichtung zugeführt. Ein Richtebrief der Stadt 
Zürih aus dem 13. Jahrhundert wedte feine Xiebe zu unfrer alten 
Sprade und Literatur, und in Goldaſt's Paraenetifern fand diefe 
ihre erjte Befriedigung. Auch find ohne Zweifel Gottſched's gleich- 
artige Beitrebungen nicht ohne Einfluß auf Bodmer geblieben ?). 


1) ©. 0. S. 208, — 2) Im Deuiſchen Mufeum 1783, I, ©. 269 
wirb erzählt, daß ein Nichtebrief der Stadt Zürih aus dem 13. Jahrhundert 
zuerft Bodmer's Liebe zur Sprache der Minnefinger gewedt babe. Bodmer 
felbft erwähnt die Poeſie der hobenftaufiihen Zeit in feinem Gedicht „Cha: 
rafter der Deutſchen Gedichte" vom Jahr 1734 (%. J. Bodmer's Gedichte, 
2. Aufl. Zürih 1754, ©. 19 — 21). Seine Kenntniß ſcheint ſich aber da⸗ 
mals noch auf Goldaft’s Paraenetifer beſchränkt zu haben. Daß die Abhand: 
lungen über Gegenflänbe der älteren deutſchen Literatur, bie fich in den von 
Gottſched herausgegebenen Beyträgen zur Critiſchen Hiſtorie der deutfchen 
Spradhe (1732 fgbe) finden, nit ohne Einwirkung auf Bobmer geblieben 
find, ift bei ber damals noch beftehenden (von Vanzel, Gotiſched ©. 186 fg. 


⸗ 
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Im Syahr 1748 veröffentlichte Bodmer in der „Sammlung Critifcher, 
Poetiſcher, und anderer geiftvoller Schriften, zur Verbeſſerung bes 
Urtbeiles und des Wites in den Werden der Wohlredenheit und 
der Poefie” 1) feine Abhandlung: „Von den vortreffliden Um⸗ 
jtänden für die Poeſie unter den Raifern aus dem ſchwäbiſchen 
Haufe.” Hier maht er auf den nachher jo berühmt gewordenen 
Eoder (7266) der Parifer Bibliothek aufmerffam, unter deſſen 
Stüden „etliche find, die mitteljt eingelner Zeilen, die von Goldaft 
aus ihnen angezogen worden, ein jtardes Verlangen nah dem 
ganten erwelet haben“ 2). Nach dem Anfang einer kritiſchen Aus- 
gabe von Opitzens Gedichten durch Bodmer und Breitinger (1745), 
in welder die Opisifhe Ausgabe des Annoliedes mit weiteren 
neuen Anmerkungen verjehen wurde, folgten dann die „Proben der 
alten ſchwäbiſchen Poefie des dreyzehnten Tahrhunderts. Aus der 
Manefifhen Sammlung, Zürich 1748," durch welche die mittel- 
hochdeutſche Lyrif in den Kreis unfrer Literatur eingeführt wurde. 
Mittheilungen von Scherg aus dem Cober 7266 der Parifer Biblio⸗ 
the? hatten Bodmer in der Muthmaßung beitärkt, „daß in dem- 
jelben die Liebes Poeten des Schwäbiſchen Yahrhunderts enthalten 
wären,” welde Golbaft in feinen Peraenetilern anführt. Durch 
Vermittlung Schöpflin’s in Straßburg erhielten Bodmer und 
Breitinger die Handſchrift zu freier Benugung nad Zürich gefendet. 
Sie gab ihnen die volle Ueberzeugung, daß es wirklich die von 
Goldaſt gebrauchte Handſchrift fei, die im Beginn des 17. Jahr⸗ 
bunderts aus dem Befik der Freiherren von Hohenfar in die Biblio- 


nachgewieſenen) Verbindung zwifchen Gottfched und den Schweizern vorauszu- 
jeben. Aber der Brief Bobmer’s an Gotifcheb, ben Danzel (Gottſched S. 192) 
zum Beweis biefür mittheilt, ift vom Jahr 1738, alfo vier Jahr jünger als 
das oben erwähnte Gedicht Bodmer's. WIN man bie erſte Anregung Bob: 
mer's zum Studium ber altdeutschen Poefie burchaus auf Gottſched zurüd: 
führen, fo Fönnte man Bobmer’s Bekanntſchaft mit Goldaſt's Paraenetilern 
aus den Beyträgen zur Grit. Hift. ber Deutfchen Sprade, 2. Stüd (1732) 
©. 285 herleiten. 

1) Siebendes Stüd, Zürich 1743, S. 25 fe. — 2) Ebend. ©. 35. 
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thef der Kurfürften von der Pfalz zu Heidelberg und von da nach 
der Einnahme Heidelberg's durch Tilly in die königliche Bibliothek 
zu Paris gelommen fei !). Da fie meinten, die Handſchrift fei 
einzig in ihrer Art, jo glaubten fie, mit Sicherheit die Worte des 
Dichters Hadlaub (um 1300) von dem Liederfammeln der Ma- 
nefje ?) in Züri auf unfere Handſchrift beziehen zu dürfen 3). In 
ihrem Vorbericht ftellen fie dann weiter Alles zujammen, was fie 
über die Lebensumftände der einzelnen Dichter ermitteln konnten, 
und ſchon bier macht Bodmer die fpäterhin weiter ausgeführte 
Entdedung, daß in Rudolf's von Neuenburg Liedern fi einige 
Strophen finden, die aus dem Provenzalifchen des Folquet von 
Marſeille überſetzt find 9). Die „Grammatiihen Anmerkungen 
über die Sprade der ſchwäbiſchen Poeten“ beginnen die Heraus- 
geber mit den treffenden Sätzen: „Die alte ſchwäbiſche Sprade 
bat feine geringe Schwierigkeiten. Dieje entftehen von der Menge 
Wörter, die man hat untergehen laſſen, ohne daß man fie mit an- 
dern erjeßet hat, von einer gleich jo grofjen Anzahl Wörter, die 
zwar in unfrer Sprade noch find, die aber in bem Munde der 
Leute, durch welchen fie gelaufen, durch das Alter, den Zufall, den 
Eigenfinn, ganz andere Beitimmungen empfangen haben; von dem 
Abgange und den Abweihungen, welde die Sprade in der In⸗ 
flerion, der Wbleitung, der Stellung, und der Verbindung der 
Wörter erlitten hat“ >). Die reichhaltige Auswahl, in welder 
unter Anderen Walther von der Vogelweide der neueren Zeit zum 
erftenmal in größerem Umfang vor die Augen tritt, wirb dann zum 
Schluß noch dur ein gebrängtes Gloſſarium begleitet. 

Die Herausgeber hatten gehofft, durch ihre „Proben von 
Minneliedern aus der Maneffiihen Sammlung” allgemeine Be- 
gierde auf die Veröffentlihung des Ganzen zu erweden. Aber eine 


1) ©. Bodmer's Borberiht zu ben Proben S. IV—XI. — 2) Sn 
(Bodmer’s) Minnesingern II, (1759) S. 187a. — 3) Proben, Borbe: 
richt ©. XI fg. Minnesinger I, 8. XII fg. Dagegen Lachmann in ber 
Borr. zum Walther (2) S. Vl fg. — 4) Proben, Vorberigt S. XXVIII. 
Die weitere Ausführung f. in (Bobmer’s) Neuen Gritifhen Briefen (2) Zü- 
rich 1763, ©. 95 fg. — 5) Proben, Vorbericht, S. XXXIX. 


m 
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„Aufforderungsihrift” vom Jahr 1753 überzeugte fie, daß fie fi 
in ihren Erwartungen getäufht hatten. Das Publicum zeigte 
wenig Theilnahme, und nur die höchſt ehrenwerthe Unterjtügung 
ihrer Zürider Mitbürger machte es Bodmer und Breitinger mög- 
lich !), neun Jahre nach Herausgabe der Proben die ganze PBarijer 
Handidrift eriheinen zu laſſen unter dem Titel: „Sammlung 
von Deinnefingern aus dem ſchwäbiſchen Zeitpunkte CXL Dichter 
enthaltend; dur Ruedger Maneſſen, weiland des Nathes der ur- 
alten Zyrid. — Erfter Theil. Durch Vorſchub einer anfehnliden 
Zahl von Freunden des Minnegejanges. Zurich — 1758. „Bwey- 
ter Theil” 1759. In der Vorrede ſprechen die Herausgeber mit 
warmer Liebe von ihren Minnefingern und wiederholen dann die 
Auseinanderjegung, die jie in den Proben über die Handihrift und 
ihren vermeintlihen Sammler gegeben hatten. Sie erwähnen auch 
des Jenaer oder und der Nachricht, die über ihn inzwifchen Pro- 
feflor 8. Chr. Bernhard Wiedeburg ?) (geb. zu Jena 1722, 
geft. ebend. 1758), durch Breitinger und Bodmer dazu aufgemun- 
tert 3), gegeben Hatte ). Aber auf eine nähere VBergleihung lafien 
fie fih nidt ein. Auch geben fie diesmal weder eine grammatifche 
Einleitung, noch ein Sloffar. Ya, was den Text ſelbſt betrifft, jo 
enthalten fie fih fogar der Interpunction und beſchränken fih auf 
den Abdruck der Handſchrift. Wir fennen jetzt die Mängel diefer 
Ausgabe recht wohl. Aber troß alle dem ijt dieje Leiftung Bod⸗ 
mer's und Breitinger’s eine höchft verdienjtlide, und wenn fie auch 
zunächſt nicht den Erfolg hatte, den die Herausgeber wünſchten, jo 
werden wir um fo glänzender ihre tief eingreifende Wirkung auf 
die Entwicklung unferer Wiffenfhaft in der folgenden Periode Ten- 
nen lernen. Kurz vor der Veröffentlihung der großen Minne- 


- 1) Sammlung von Minnesingern, I, (1758) Vorrede 8. III. — 
2) Ausführliche Nachricht von einigen alten teutichen poet. Manufcripten aus 
bem brenzehenden unb vierzehenden Jahrhunderte, welche in der Jenaiſchen afa- 
demiſchen Bibliothek aufbehalten werden, ber. von Baf. Chr. Bernhard Wiebe: 
burg. Jena 1754. — 3) Bgl. die Borr. von Wiedeburg's eben ange: 


führter Schrift 8. 22 — 4) I, Vorrede 8. IX. 
Ranmer, Sei. der germ. Philologie. 17 
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fängerbandihrift hatten Bodmer und Breitinger zwei andere mittel- 
hochdeutſche Dichterwerke herausgegeben, deren eines dem Geſchmack 
jener Zeit befonders entiprah, während das andere erft in ber 
Tolgezeit als eins der größten Dichterwerfe des deutſchen Geiſtes 
erfannt werden ſollte. Das erftere waren die „Fabeln aus ben 
Zeiten der Minnefinger, Züri 1757” 1), als deren Verfaffer man 
ipäter den Bonerius ermittelt hat; das zweite: „Chriemhilden 
Nahe, und die Klage; zwey Heldengedichte aus dem ſchwäbiſchen 
Zeitpunde. Samt Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibe- 
lungen und aus dem Joſaphat. — Zyri 1757.” In diefem Tlei- 
nen Quartanten liegt nun der erfte, wenn auch noch unvollftändige 
Drud unjeres Nibelungenliedes vor. Che wir aber weiter 
darüber fpreden, wollen wir der Thätigkeit gedenken, die Bodmer 
noch in jeinem höchſten Greifenalter für Herausgabe der altdeut- 
ſchen Dichterwerfe entwidelte Auch nah der Bekanntmachung ver 
Pariſer Handfhrift blieb er unermüdlich thätig im Sammeln und 
Leſen altdeutiher Dichtungen. Es war ihm jedoh nicht mehr ver- 
gönnt, feine angefammelten Schäbe feldft zu veröffentlihen. Aber 
an feiner Stelle fand ſich einer feiner jüngeren Freunde und Ver⸗ 
ehrer, um das angefangene Unternehmen fortzufegen. Es war 
dies Chriftoph Heinrih Müller, oder, wie er fih nad) Bode 
mer's Weije zu jchreiben pflegte, Myller. Geboren zu Zürih im 
Jahr 1740 war diefer eigenthümlihe Mann ?) ſchon früh Lehrer 
am Joachimsthal'ſchen Symnafium in Berlin geworden, im Jahr 
1788 Tehrte er in feine Vaterjtadt zurüd und ftarb daſelbſt am 
22. Febr. 1807. Im Sommer des Jahres 1780 wandte fich 
Müller von Berlin aus brieflih an Bodmer mit dem Anerbieten, 
„die Ausgabe der ſchwäbiſchen Dichter in Berlin zu beſorgen.“ 
Er wiederholte dies Anerbieten dann unter dem 16. Sept. 1780 


1) Den Hauptantheil an dieſer Ausgabe Hat Breitinger. Vgl. bie Vor- 
rede, unb Franz Pfeiffer's Ausgabe bes Boner (Leipz. 1844), Borw. S. VIII. 
— 2) gl. die Schilderung, die er von ſich felbft gibt, in der Anmerlung 
zu: Briefe ber Schweizer Bodmer, Sulzer, Geßner. Aus Gleim's — Nadhlaffe 
herausg. v. Körte, Züri 1804, ©. 406, 
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öffentlih in einem Schreiben an den Herausgeber des Deutfchen 
Muſeums, welches diefer im Novemberheft desſelben Jahres ab- 
druden ließ. Eine Gejellihaft von dreißig Liebhabern follte zufam- 
mentreten, von denen jeder drei Jahre lang jährlich drei Louisdor 
für den Abdruck der alten Handſchriften hergäbe. Dies reihe hin, 
alle altihwäbiichen Dichter dem Untergang zu entreißen. Er feldft 
erbot fi, mit feinem Beitrag voranzugehen 1). Das Unternehmen 
fand zwar nicht ganz den gewünſchten Anklang ?), aber doch reich- 
ten die dargebotenen Mittel hin, um die Dichtungen zu veröffent- 
lichen, welde den Kern unſrer erzählenden mittelhochdeutſchen Poefie 
bilden. Der greife Bodmer bot feine reihen Sammlungen an 3) 
und förderte das Unternehmen auf jede Weile. Das Werl, mit 
weldem Müller den Beginn madte, war das Nibelungenlied. 
Bodmer hatte, wie wir oben fahen, den zweiten Theil besfelben 
bereits im J. 1757 veröffentlicht, und zwar hatte er dies aus ber 
jetst mit O bezeichneten Handiährift gethan, die er im Jahr zuvor 
durch Herrn von Wocher aus der Bihliothef von Hohen Ems er- 
haften hatte. Als Bodmer fpäter im J. 1779 von dem Ganzen 
Anschrift zu nehmen wünjchte, waren inzwiſchen große Veränderun- 
gen in der Grafihaft Hohen Ems vorgegangen. Die früher mit- 
getheilte Handihrift der Nibelungen war nicht aufzufinden; aber 
nad langem Durhwühlen der beinahe vermoderten Bücherhaufen 
gelang es Herrn von Woder, eine andere Handſchrift desjelben 
Gedichts zu entdecken, und diefe fendete er Bodnter zu. Es war 
die jest mit A bezeichnete Handſchrift. Bodmer bemerkte recht 
wohl, daß die Handidrift, aus der er fih jett die erfte Hälfte 
der Nibelungen abſchreiben Yieß, eine andere war, als bie, aus 
welder er die zweite Hälfte hatte abdrucken laſſen, und er theilte 


1) Deutfches Mufeum 1780, 8b. II, ©. 461. — 2) Vgl. die Angaben 
die Zarnde in ber Einleitung zu feiner Ausgabe des Nibelungenlieds (6 
1868 S. XXIV fg.) aus feinem Exemplar der Myller'ſchen Sammlung macht. 
Den beiden Eremplaren, die mir zu Gebote fiehen, find dieſe Rechnungsab⸗ 
fagen nicht beigebunden. — 3) Bergl. Deutſches Muſeum 1781, Bd. I, 


©. 287. 
17* 
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diefen Umftand Hrn. Müller mit, als er diefem jene Abſchrift der 
erften Hälfte fandte 1). Diefer aber überſah Bodmer's Bemerkung 
und erflärte am Schluß feines Abdrucks, das ganze Gedicht fei 
einer und derſelben Hohenemfer Handidrift entnommen, die erfte 
Hälfte nah der von Bodmer bejorgten Abſchrift, die zweite nad) 
deffen Ausgabe 2). Dur dies Verſehen hat der gute Müller 
allerdings unjäglihe Verwirrung angerichtet. Uber es Bleibt ihm 
das Verdienft, durch jeinen ſchönen Eifer die erfte vollftändige 
- Ausgabe unſeres gewaltigſten Heldengediht8 zu Stande gebradt zu 
haben, deren Drud im September 1782 hei Chriftian Sigismund 
Spener vollendet wurde unter dem Titel: „Der Nibelungen Liet 
ein Nittergediht aus dem XIII. oder XIV. Jahrhundert. Zum 
erften male aus der Handihrift ganz abgedruckt.“ Wie früberhin 
Bodmer, jo fügte auh Müller die Klage dem Nibelungenlieb bei; 
aber fie unterfcheidet fih bei ihm ſchon äußerlich ftärfer davon, weil 
er das Nibelungenlied nit, wie Bodmer, in kurzen, fondern in 
langen Zeilen abdruden läßt. Strophen unterjcheidet er jedoch 
nicht, obſchon Bodmer in dem oben angeführten Brief an ihn bei- 
läufig von „Strophen“ des Nibelungenliedes ſpricht 9). Wenige 
Monate nah der Verſendung des Nibelungenlieds ftarb Bodmer. 
Aber fo jhmerzlih fein Tod den Herausgeber und alle Freunde 
der altdeutichen Literatur berührte, fo erlitt doch das Unternehmen 
feine Unterbredung. Im Lauf eines Jahres wurden noch geliefert 
außer einigen Heineren Saden: „Die Eneidt — von Heinrid 
von Beldeden zum erften male aus der Handſchrift abgedrudt”, 
(geendigt Anfang April 1783), „Barcival ein Ritter» Gedicht aus 
dem dreizehnten Jahrhundert von Wolfram von Eihilbah zum 
zweiten male aus der Handihrift abgedrudt, weil der erjte Anno 
1477 gemadte Abdruck fo felten wie Manufcript ift“, endlich der 
Arme Heinrih des Hartmann von Aue. Alles bisher Genannte 


1) S. Bodmer’s Brief an Müller vom 1. Mai 1781, in F. 9. v. ber 
Hagen's Sammlung für Altdeutfhe Literatur und Kunft, I. Bd., 1. Stüd, 
Breslau 1812, S. 5 fg. — 2) gl. die Schlußbemerfung Müller's in fei- 
ner Ausgabe des Nibelungenlieds ©. 152. — 3) A. a. O. © 11. 
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wurde dann zufammengefaßt unter dem Titel: „Samlung deut- 
ſcher Gedihte aus dem XU. XIU. und XIV. Jahrhundert. 
Erjter Band, — Geendiget im Anfang des Februars 1784." Der 
Herausgeber hatte das erite Stüd der Sammlung: das Nibelun- 
genlied, Friedrih dem Großen gewidmet. Es gehörte freilich eine 
merkwürdige Naivetät dazu, bei einem foldhen Unternehmen auf den 
Beifall dieſes Monarden zu Hoffen. Die Aufnahme war denn 
auch danad. Der König beantwortete die Ueberſendung des ‘Dedi- 
cationseremplars mit folgendem Schreiben: „Hocdgelahrter, lieber 
getreuer. Ihr urtbeilt, viel zu vortheilhafft, von denen Gedichten, 
aus dem 12., 13. und 14. Seculo, deren Drud ihr befördert ha⸗ 
bet, und zur Bereicherung der Teutſchen Sprade, jo brauchbahr 
haltet. Meiner Einfiht nad), find folde, nicht einen Schuß Bul- 
ver, werth; und verdienten nicht, aus dem Staube der Vergeſſen⸗ 
heit, gezogen zu werden. In meiner Bücher-Sammlung wenig- 
ſtens, würde Ich, dergleichen elendes Zeug, nicht dulten; fondern 
herausichmeiffen. Das Mir davon eingefandte Exemplar mag da- 
bero fein Schidjaal, in der dortigen großen Bibliothec, abwarten. 
— Viele Nachfrage verjpricht aber ſolchem nit; Euer fonft gnä- 
diger König Frch. Potsdam, d. 22. Februar 1784" 1). Erinnern 
wir uns, daß Ludwig Tied ein geborener Berliner, daß Hagen, 
Lahmann, Jacob und Wilhelm Grimm Lehrer an der Berliner 
Univerfität waren, jo werden wir zugeben, daß die Vorausſagung 
des großen Königs nicht eingetroffen ift, und daß es dem Nibelun- 


genlied auf der Berliner Bibliothek an Nachfrage nicht gefehlt hat. 


Profeffor Müller ließ fih auch durch dies wegwerfende Urtheil 
Friedrichs IL. nicht irre machen, jondern fuhr fort in der Veröf⸗ 
fentlihung der altdeutihen Dichterwerfe, fo daß aus dem num fer- 
ner Gebrudten im J. 1785 ein zweiter Band feiner Sammlung 
gebildet werden konnte. Diejer Band enthält wiederum neben 
mandem Anderen eine Anzahl von Werken, die zum Grundftod 
unfrer altdeutfhen Dichtung gehören. Gleich zum Cingang: 
„Triſtran ein Nittergediht aus dem XII. Jahrhundert von Got- 


1) A. Höfer, bie beutfche Philologie, S. 7, Ann. 


* 
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frit von Strazburc zum erftenmal aus der Handfhrift abgedruft.” 
„Diefes Gedicht, heißt es am Schluß, ift abgedrudt worden aus 
einer Abſchrift, welche der löblihe Kanton Züri hat nehmen 
laffen von einer Membran aus der grosherzoglichen Bibliothek zu 
Florenz.” Ferner bringt diefer Band den erjten Drud von Hein- 
rich's von Freiberg Yortfegung des Triſtan, von Konrad Fleck's 
Flore und Blanfcheflur, von Hartmann’s wein (aus der Floren- 
tiner Handſchrift), oder wie er durd einen feltfamen Lefefehler hier 
durchweg heißt, „Twein“ 1), endlich den erften mittelhochdeutſchen 
Tert des Freidank nah Breitinger’3 Abſchrift des Straßburger 
Coder, und Ergänzungen zur Pariſer Minneſingerhandſchrift aus 
dem SYenaer „Alten Meifter-Gefangbud." Ein dritter Band von 
Müllers Sammlung, der nicht vollendet wurde, fügte dem Bis⸗ 
herigen noch bie erſte Hälfte von Konrad's von Würzburg Troja- 
niſchem Krieg hinzu. Dann aber gerieth das Unternehmen in’s 
Stoden. Prüfen wir nun die Verdienfte, die fi der Herausgeber 
um bie Veröffentlihdung unfrer alten Dichtungen erworben hat, 
näher, fo follen alle die großen Mängel, die feiner Arbeit ankle⸗ 
ben, durdaus nicht geläugnet werden. Wir fennen diefelben, ebenjo 
wie die von Bodmer's und Breitinger’3 Ausgabe der Minnefinger, 
zur Genüge. Aber troß all diefer Mängel ift das Verdienft, das 
diefe Männer fih um die altdeutjche Literatur erworben haben, ein 
höchft ſchätzbares. Durh ihre Bemühungen ift der wichtigfte 
Theil ſowohl der Iyrifhen, als der erzählenden Poeſie unfrer mit- 
telhochdeutſchen Blüthezeit zum Druck befördert worden. Auf diejen 
Aodrüden, fo fehlerhaft fie find, ruht zunächſt die Kenntniß, welche 
“ in der folgenden Beriode die Romantiker von der altdeutihen Poeſie 
haben. Ja noch bei der eigentlichen Begründung unfrer germani- 


1) Diefer Mißgriff ift um fo auffallender, als Michaeler, der im Ans 
bang zu feinen Tabulis parallelis (1776) ſchon ein Bruchſtück des Iwein 
veröffentlicht, ihm bereits Ywein (©. 293) ober Ywan (S. 317) fchreibt. 
Auch Bobmer, ber in feinen Altenglifhen Balladen u. f. f. Zürich 1780, 
©. 181 fg. noch Twein ſchreibt, hat fi in fein Handeremplar, welches bie 
Züricher Stadtbibliothek aufbewahrt, die Notiz gemadt: „S. 181 Iefet all: 
mahl Iwein, fonft ſchreibt man es auch Ywein, Ywain, Yban.« 
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hen Philologie, bei dem Erſcheinen von Grimm’s Grammatif 
(1819) bildet das, was dieſe drei Züricher geleiftet haben, die 
Hauptgrundlage für die Kenntniß der mittelhochdeutſchen Dichtung. 
Denn vergliden mit dem, was Bodmer, Breitinger und Müller 
zum ‘Drud befördert haben, ericheint alles, was außerdem in den 
Jahren 1748 bis 1797 für Veröffentlihung altdeutiher Werke ge⸗ 
ſchehen ift, nur als eine, wenn auch jehr danlenswerthe Ergänzung. 
So G. Casparſon's (geb. zu Gießen 1729, geft. zu Kaſſel 1802) 
fehr mangelhafte Ausgabe von Wolfram’3 Willehalm mit Ulrich's 
von dem Türlin Hinzudichtung (Kaffel 1782 — 84), Gottfried 
Schütze's Ausgabe der Welthromif des Rudolf von Ems!) (Ham- 
burg 1779 — 81), Michaeler's nohmaliger Abdruck des wein 
aus der Ambrafer Handihrift (Wien 1787), Johann Joachim 
Eſchenburg's (geb. zu Hamburg 1743, geit. zu Braunfchweig 
1820) Mittheilungen aus altdeutſchen Handſchriften?), und endlich 
Friedrich Adelung’s (eines Neffen des deutſchen Grammatikers, 
geb. 1768 zu Stettin, geft. als Präfident der Akademie der Wiſ⸗ 
ienfchaften in Petersburg 1843) Nachrichten von altveutihen Ge- . 
dichten, welde aus der Heibelbergiihen Bibliothek in die Vati⸗ 
Tanische gefommen find (Königsberg 1796. 1799). Uber ein Mann 
muß bier noch genannt werden, der unter den Vertretern der alt- 
deutfhen Studien im 18. Jahrhundert eine der achtungswertbeften 
Stellen einnimmt, nämlid Seremias Jakob Oberlin Er 
war geboren zu Straßburg am 7. Aug. 1735 und machte feine 
Studien auf der dortigen Univerfität. Einer der wenigen, die das 
mals fhon die Philologie zu ihrem Lebensheruf erwählten, fteht er 
in feiner Beit faſt einzig da durch den ſchon früh gefaßten Ent- 
ihluß, das Studium der antilen Sprachen mit dem der neueren 





I) Wir bezeichnen bier das Werk der Kürze wegen fo. Weber den eigent- 
lichen Sächverhalt vgl. Vilmar, Die zwei RKecensionen und die Hand- 
schriftenfamilien der Weltchronik Rudolfs von Ems S. 53 fg. — 
2) In Leſſing's Beiträgen (1781), im Deutſchen Muſeum (1776 fg.). Ge 
fammelt und vermehrt herausgegeben ald: Denkmäler altdeutscher Dicht- 
kunst, Bremen 1799. 
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zu verbinden und den Zufammenhängen beider nadjzufpüren !). 
Dberlin ſchloß fih in feinen Studien bejonders dem namhaften 
Geſchichts- und Alterthumsforſcher Joh. Daniel Schöpflin (F 1771) 
an, der ihm die Fortfegung feiner Alsatia illustrata übertrug. 
Viele Jahre mußte ſich Oberlin mit einem untergeordneten Lehr- 
amt am Straßburger Gymnafium begnügen, bis er endlich 1778 
außerordentliher, 1782 ordentlicher Profefjor an der dortigen Uni- 
verfität wurde. Hochgeehrt und geliebt von feinen Mitbürgern und 
feinen zahlreihen Schülern jtarb er am 10. Dftober 1806 2). Das 
Charakteriftiihe an Oberlin war feine Verbindung der antiken 
Studien mit den mittelalterlihen. Seine Verdienſte um die Maf- 
fifche Philologie können wir hier nicht weiter verfolgen. Sein 
Studium der neueren Spraden erftredte fidh jowohl auf das Fran- 
zöfifhe, ala das Deutſche. Ein Ferienaufenthalt bei feinem Bruder, 
dem trefflihen Pfarrer im Steinthal, veranlafte ihn zu einer 
Schrift über das Lothringiihe Patois (1775), wobei er au das 
Altfranzöfiihe und das Provenzaliihe in den Kreis jeiner Unter: 
fuhungen 309. Auf dem Gebiet der altdeutihen Sprade und 
Literatur befigen wir von ihm ſchätzbare Abhandlungen über Bo- 
ner's Edelftein (1782) und über Konrad von Würzburg (1782) 3) 
und die Ausgabe eines deutihen Beichtbuches aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert (1784). Sein Hauptwerf aber ijt die Herausgabe von 
Scherz altveutihem Wörterbuch, deſſen erjter Band im J. 1781 
zu Straßburg unter dem Titel erjhien: Joh. Georgii Scherzü 
Glossarium Germanicum medii aevi potissimum dialecti 
Suevicae edidit illustravit supplevit Jeremias Jac. Oberlinus. 
Der zweite Band folgte im J. 1784. Den Grundftod diefes Werkes 


1) Vgl. Oberlin’8 eigene Worte in Schweighäufer’$ Memoria Oberlini, 
Argentorati 1806, p. 9. — 2) Ueber Oberlin's Leben und Charakter vgl. 
die eben angeführte Memoria von Echweighäufer. — 3) Auch zu ben Ab: 
. bandlungen feiner Schüler über die Alsatia litterata sub Celtis, Romanis, 
Francis nnd sub Germanis saeculo IX et X, de Johannis Tauleri 
dictione vernacula, de Johannis Geileri scriptis Germanicis, de poe- 
tis Alsatiae eroticis medii aevi, unb über Jakob Twinger [ieferte Ober: 
lin den Stoff. 
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bildet die LXebensarbeit des gelehrten J. ©. Scherz. Aber durd 
Oberlin's Zuthaten hat das Werk erft die eigenthümlide Stellung 
befommen, die es in der Geſchichte der altveutichen Studien ein- 
nimmt. Bergleihen wir nämlich das Scerz- Oberlin’ihe Gloſſar 
mit dem nur fünfundzwanzig Jahre früher erichienenen Haltaus’- 
chen, fo erfennen wir ſofort den augenfälligen Unterfchied. Bei 
Haltaus ift es abgejehen auf die Erflärung von Urkunden und an- 
deren Rechtsdenkmälern. Was außerdem herangezogen wird, das 
ſoll num dazu dienen, ben Sprachgebraud bes Rechts zu erläutern. 
Wo der Herausgeber, J. &. Böhme, die neueren Werke auf- 
zählt 1), die noch in den letzten Jahren vor Vollendung des Druds 
(1758) benugt werden Tonnten, ba thut er der Proben der alten 
ſchwäbiſchen Poefie und der anderen vor 1758 erichtenenen DVer- 
öffentlihungen der Zürcher nicht einmal Erwähnung, und wenn 
man den übrigens fehr hübſchen Artifel Minne im Wörterbud) 
jelbft vergleicht, fo fieht man, daß jene Dichterwerke auch wirklich 
nicht berücfichtigt worden find. Ganz anders berlin. Er benutt 
nit nur die herausgegebenen mittelhochdeutſchen Dichter, und zwar 
Schritt Haltend mit den Veröffentlihungen im zweiten Band auch 
Müller’3 Nibelungen und Heinrih von Velded und Casparſon's 
Wilhelm von Oranſe, fondern es ift ihm auch ausdrücklich darum 
zu thun, ein Hülfsmittel zum Verſtändniß diefer Dichtungen zu 
bieten. Hat nun gleich auch hiefür Scherz bereitS vorgearbeitet, fo 
fonnte doch ſchon der wichtigen erft nad) Scherzens Tod (1754) 
herausgegebenen Quellen halber nur berlin dem Werke diefen 
Charakter aufprägen. Und fo viel auh feine Bemühungen zu 
wünjchen übrig laffen, jo war do ein Anfang gemacht, den Freun- 
den der mittelhochbeutihen Dichtung wenigjtens ein Ierilalifches 
Hülfsmittel zu bieten. Dies wurde auch von den Zeitgenoffen und 
der nächſtfolgenden Generation dankbar anerfannt, umd unter den 
Subffridenten auf Oberlin’3 Werk finden wir Herder und Wie- 
land, die wir unter den Unterzeihnern eines Buches wie Haltaus’ 
Gloſſarium vergehlih ſuchen würden. 


1) Am Schluß ber Borrebe. 
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3. Die Einwirkung ber beutfhenKlaffifer auf bie germanifche 
Pbilologie in den Jahren 1748 bi8 1797. 


Blicken wir zurüd auf alles, was in den Jahren 1748 His 1797 
für Herausgabe unſrer alten Dichtungen gefhehen ift, fo fehen wir, 
daß ein fehr reichhaltiges Material dem Zeitalter durd den Ab⸗ 
druck zugänglid gemadt war. Die Aufnahme und Wirkung diefer 
Schätze aber war bedingt durch den Zuftand unferer Literatur und 
Bildung überhaupt. Wir müfjen deshalb einen Blid auf die Ent- 
widlung der deutſchen Literatur in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts werfen, do ohne daß wir ung zu einer Darftellung 
diefer Entwidlung ſelbſt verloden laffen. Denn unfere Aufgabe 
iſt bier allein, zu unterfuden, welden Einfluß die verfchiebenen 
Nichtungen der Literatur und ihre Häupter auf die Entwidlung 
der germanischen Philologie geübt haben 1). Gleich die eriten, die 
wir in der Geſchichte unfrer Wilfenfhaft zu nennen hatten, Gott- 
Ihed und feine fchweizerifhen Gegner, nehmen befanntlid aud in 
der Geſchichte der deutſchen Literatur eine wichtige Stelle ein. 
Was Gottſched betrifft, fo war fein Verhältniß zur älteren deut- 
hen Literatur ein mehr äußerlides. Es war mehr der Löbliche 
Eifer für die Zufammenftellung und Hervorhebung aller deutfchen 
literariſchen Leiftungen, der ihn trieb, als eine innere Hinneigung 
zu unjrer alten Dichtung. Ganz anders ftanden Bodmer und 
Breitinger, die in den altdeutſchen ‘Dichtungen eine Beftätigung 
ihrer Theorieen fanden und ihrem ganzen Weſen nad) weit mehr 
Verwandtihaft mit ihnen hatten. So finden wir denn auch bei 
Bodmer, dem überdies feine vertraute Bekanntſchaft mit der ttaltent- 
chen Literatur jehr zu Statten kam, manche treffende Bemerkung 
über unfere mittelhochdeutſchen Dichtungen. Er ſpricht von ihnen 
mit warmer Liebe und Begeiſterung. „Unſer Vergnügen darüber, 
jagt er im Vorbericht zur Sammlung von Minnefingern ?), ent- 
ftand von ihrem innerlichen und poetifhen Werthe, von den Ems 


1) gl. Hierüber U. Koberftein, Grundriß ber Geſchichte der deutſchen Na⸗ 
tional-Litteratur, ®b. II, vierte Ausgabe, Leipzig 1856. — 2) 6. XX. 
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pfindungen, Bildern und Gedanken; und diefe Art von Freude ift 
eg, die wir dur unjere Bemühungen gerne unter unfern wißigen 
Landsleuten weiter ausbreiten möchten.” Dies, nicht das rechtsge⸗ 
ſchichtliche Intereſſe, wie fo manchen früheren Herausgeber altveut- 
ſcher Dichtungen, habe fie geleitet. In der Vorrede zu feiner Aus- 
gabe der zweiten Hälfte des Nibelungenlieds (1757) 1) ſpricht Bod⸗ 
mer mit Bewunderung von der „anziebenden Einfalt” und „großen 
Klarheit” in den Ausführungen diefes Gedihts und von der Man⸗ 
nigfaltigfeit in der Schilderung der verfchtedenen Helden und 
Kämpfe. Er ahnt die Vortrefflihleit der Dichtungen aus dem 
Hohenſtaufiſchen Zeitalter, bevor er fie noch kennt?), und er be- 
jtimmt die Dauer ihrer Blüthe ziemlich richtig, nachdem er ihnen 
näher getreten ift 3). Auch für die Tüchtigkeit des fechzehnten Jahr⸗ 
hunderts fehlt es Bodmer nicht ar Verftändniß. Er weiß die 
Borzüge Sebaftian Brant’3 und Fiſchart's wohl anzuerkennen +). 
Aber wie ſchwankend und unficher ift troß alle dem noch das Urs 
theil! Aus der eriten Hälfte des Nibelungenlieds theilt Bodmer 
in feiner Ausgabe der zweiten (1757) nur einzelne Etellen mit 
„einigen Neugierigen zu gefallen.” „Man jiehet, fagt er, feinen 
Anfein, daß er [diefer „füdere Theil des Gedichtes”] jemals 
werde ganz gedrukt werben. Es iſt in der That für den Ruhm 
des ſchwäbiſchen Zeitpunktes am beften gejorget, wenn man nicht 
alles, was no in dem Staube verborgen liget, an den Tag her» 
vorziehet, fondern in dem, was man uns giebt, eine reife und 
einfichtsvolle Wahl beobachtet” 5). Dafür leitet er dann die zweite 
Hälfte mit einigen altdeutſchen Zeilen von feinem eigenen Gemächte 
ein. Ebenſo verſuchte er fich in neuhochdeutſchen Umdichtungen der 


1) ©. VII. — 2) „Von ben vortrefflihen Umſtänden für bie Poeſie 
unter ben Kaifern aus dem ſchwäbiſchen Haufe“, in der Sammlung Gritiicher, 
PVoetifher, und anderer geiftvollen Schriften“ u. |. w. 7tes Stüd, Züri 
1743, ©. 25 fg. — 3) Nämlich auf die Jahre 1180—1330, in den Neuen 
Critiſchen Briefen, N. A., Züri 1763, ©. 59. — 4) Sammlung Crit. — 
Schriften 7. St. (1748) ©. 54 fg. — 5) Chriemhilden Rache, Zyrich, 
1757, 8. X. 
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alten Meifterwerfe, in denen er fie nad feinem Geſchmack zu ver- 
befjern ſuchte. Auf Grundlage der Nibelungen dichtete er in mat- 
ten Hexametern „Die Rache der Schweiter“ '), und aus Wolfram’s 
Gedicht zieht er feinen „Parcival” zufammen ?). Und wie über 
die Dichtung des 13., fo zeigt ſich Bodmer's Urtheil über die des 
16. noch äußerſt unfider. Während er Brant und Fiſchart lobt, 
Ipricht er mit der größten Geringfhätung von Hans Sachs ?), ja 
er erfühnt fi fogar einmal, Luther den Bibelüberjeker für einen 
„Sottfhedianer vor Gottiheden” zu erflären, weil er in feinem 
Sendbriefe vom Dolmetſchen gewiſſe Redeweiſen als undeutfch ver: 
wirft 1). Aber alle diefe Mißgriffe würden dem Einfluß Bodmer's 
nicht fo viel Abbruch gethan haben, als feine eigenen ‘Dichtungen, 
deren Zahl von Jahr zu Jahr in's Unglaublide anwuchs; und 
auch die kritiſchen Schriften des in feiner früheren Periode hochver⸗ 
dienten Mannes Tonnten ſich feiner ſehr bedeutenden Einwirkung 
mehr erfreuen, feit Leſſing dem deutſchen Volke in Styl und Ge- 
halt einen ganz anderen Maßftab bot. Die altdeutfche Literatur 
bedurfte alfo im deutſchen Geiftesleben noch anderer Vertreter, als 
der mehr und mehr in den Hintergrund gejhobenen Zürder. Sie 
fand diefe auch unter den zu ihrer Zeit angefehenjten ‘Dichtern und 
Kritifern. Schon gegen Ende der vorigen Periode (1744) hatte 
Gellert den Fabeln des Bonerius ein warmes Lob gefpendet 5). 
AS dann im J. 1748 die Proben aus der Pariſer Handihrift der 
mittelhochdeutſchen Lyriker erichienen, „war Hagedorn ganz von 
ihnen eingenommen” 6). Er erlebte die Herausgabe der ganzen 
Handſchrift (1758) nicht mehr. Aber an feine Stelle trat gewiſſer⸗ 


1) In: Calliope von Bobmern. Zweyter Band. Züri 1767. ©. 307 fg. 
— 2) Der Pareival ein Gedicht in Wolframs von Eschilbach Denck- 
art. Zyrich 1753. Wieder abgebrudt in ber Galliope, Bd. II, (1767) 
S. 33 fg. — 3) Sammlung Gritifger u. |. w. Schriften, Stüd 7 (1743) 
©. 53. 79. — 4) (Bobmer) die Grundfäge der deutſchen Sprade, Zürich 
1768, &. 20. — 5) S. Gellert's Differtation De poesi apologorum eorum- 
que scriptoribus, Lips. (1744), p.45. — 6) S. Sammlung von Minne- 
singern, Thl. I, (1758) Vorr. S. IV, 
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maßen Gleim, der foldhes Wohlgefallen an unfern alten Minne- 
fingern fand, daß er fih wiederholt (1773. 1779) an deren Nad- 
bildung verſuchte ). Man kann fih den Gejchmad diejer „horazi⸗ 
ſchen Anafreontifer” an den Lyrikern des 13. Sahrhunderts recht 
wohl erklären, obſchon man fih zu hüten bat, die Achnlichkeit 
zwifchen beiden größer zu finden, als die Verſchiedenheit. Aber fo 
beliebt auch Hagedorn und Gleim ?) eine Zeit lang waren, fo 
wurden fie doch bald überflügelt durch bie begabteren Geifter un⸗ 
ferer Literatur, und es fragt fih nun, wie diefe fih zu unferem 
Alterthum ftellten. Wieland und Klopitod find beide durch die 
Veberlieferungen unjeres Alterthums angezogen worden, aber in 
fehr verfchiedener Weiſe. Bon Bodmer angeregt, beichäftigt fich 
Wieland fhon fehr früh mit der Lyrik der Meinnefinger 3). Aber 
weit mehr noch ziehen ihn jpäter die erzählenden Dichtungen des 
Mittelalters an. Als Michaeler ihm Hartmann’3 “wein mittheilt, 
antwortet Wieland (16. Aug. 1777): „Ich bin ſehr der Meinung, 
daß diefer bisher noch ganz unbelannte Schatz — ans Kicht gezo⸗ 
gen und als eines der koſtbarſten Meberbleibfel der golbnen Zeit 
unjrer Sprade und Litteratur unter den ſchwäbiſchen Kaifern öffent- 
lih aufgeftelt und gemeinnügig gemacht werden follte” 4). Die 
Ausgabe folle aber auch Gloſſar, Erklärungen u. f. w. bringen. 
„Mit einem Worte, ih wünſchte, daß unjerm Hartmann (dem 


1) Gedichte nah ben Minnefingern. Berlin 1773. Gedichte nad Wal- 
ter von ber Vogelweide. 1779. (Goedeke, Grundrisz 8. 581). — 2) Wir 
ſchreiben bier nicht bie Geſchichte der Einwirkung ber mittelhochdeutſchen Poefie 
auf bie neuhochdeutſche, fonbern unterſuchen vielmehr, welche Förderung bie 
germaniſche Philologie dur die neuhochdeuiſchen Dichter erfahren hat. Sonft 
hätten wir noch eine Reihe von Erfcheinungen zu bejprechen, fo die Einwirk⸗ 
ung ber mittelbochdeutichen Lyriker auf Hölty. Vgl. 3. B. Hölty's Gebichte 
ber. von K. Halm Nr. 76, 3. 10 mit Walther v. der Vogelweide 46, 
19 (Lachm. 2 = 11l, 17 Wack.) — 3) Schon vor 1753. Bol. Wie 
land's Leben von J. G. Gruber, in Wieland's Werfen, Leipzig 1827, Bd. 50, 
S. 131. — 4) Iwain — von Michaeler, Bd. I, Wien 1787, Vorbe- 
richt S. 26 fg. 
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meines Erachtens unter unſern altſchwäbiſchen Dichtern eine der 
eriten, wo nicht überall die oberfte Stelle gebührt) eben die Ehre 
angethan würde, die man den Haflifhen Autoren Griechenlands 
und Latiums zu erweifen gewohnt ift“ 1). Zugleich ſpricht Wie- 
land feine Veberzeugung aus, daß fowohl der wein, als „alle 
wahren deutſchen Nittergedichte aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
weder mehr, noch weniger als freie Ueberſetzungen aus provenzali- 
ſchen und franzöſiſchen Dichtern find" 2). Dieſe franzöſiſchen Dicht- 
ungen waren es ja, denen auch Wieland Anregung und Stoff zu 
ſeinem berühmteſten Werke, dem Oberon, verdankte, welcher nur 
drei Jahre jünger (1780) als der eben erwähnte Brief an Mi⸗ 
chaeler die mittelalterliche Romantik mit Meiſterſchaft in ein mo⸗ 
dernes Gewand kleidete. Durch Wieland angeregt, verſuchten auch 
Andere, die wunderbaren Erzählungen der Vorzeit, wie fie fid 
theil8 in Büchern, theils in der mündlichen Weberlieferung des 
Volkes erhalten hatten, in die Literatur einzuführen. Ich nenne 
nur den bedeutendften diefer Verfuhe, die in den Sgahren 1782— 
86 erihienenen „Volksmährchen der Deutſchen“ von Joh. Karl 
Auguft Mufäus (geb. zu Jena 1735, geft. als Profeflor am 
Gymnaſium zu Weimar den 28. Oft. 1787). 

In einer ganz anderen Weife und von einer ganz anderen 
Seite als Wieland wurde Klopftod der germanifhen Philo⸗ 
Yogie förderlich. Begeiſtert für deutſches Vaterland und deutſche 
Sprade ſuchte er deren Ruhm in jeder Weife zu heben. Dahin 
zielen nicht nur feine Dichtungen, fondern eben fo fehr feine Proſa⸗ 
ihriften. In feinen Fragmenten über Sprade und Dichtkunſt, 
(Hamburg 1779), in feinen Grammatiſchen Geſprächen (Altona 1794), 
jo wie in mehreren feiner VBorreden und Abhandlungen beſtrebt er 
fih, die Vorzüge der deutfhen Sprade in's Licht zu fegen, und es 
finden fih darin neben manden Wunderlichkeiten nicht wenige feine 
Bemerkungen über Sprade und Dichtkunſt. Von bejonderer Be⸗ 
deutung aber wurde es, daß Klopſtock fih gerade der frühften Per 
riode des deutſchen Alterthums mit Vorliebe zuwandte. Er that 


1) Ebend. ©. 80. — 2) Ebend. ©. 28. 
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dies freilich in einer Weife, in der Irrthum und Wahrheit 
wunderlih gemiſcht find. Die Berichte des Tacitus bilden den 
Bettel, ‘Druiden, Barden und Offian den Einfhlag diefes feltfamen 
Gewebes. Denn „Oſſian war deutſcher Abkunft, weil er ein Kale⸗ 
donier war” 1). Aber zugleich fühlte fi Klopjtod angezogen durch 
die älteſten Reſte der wirklich germanifhen Poeſie. Er beſchäftigt 
fich mit Cädmon, dem „größten Dichter nach Oſſian unter unſern 
Alten“ 2). Er lieſt den Otfrid und freut ſich ſeiner wohlklingenden 
Sprache 3), ja in einem Briefe an Denis verſucht er fogar, ein 
par althochdeutiche Hexameter zu machen %). Bor allen aber zieht 
ihn fein großer Vorgänger auf dem Gebiet des driftlihen Epos, 
der altjähfiiche Heliand an. Er lernt ihn aus dem Bruchſtück in 
Hides’ Theſaurus kennen, verjhafft fi weitere Mittheilungen aus 
dem Coder Cottonianus zu London und hat die Abfiht, ihn „mit 
einer faft ganz wörtlichen Ueberfegung und mit furzen, aber bedeu- 
tenden Anmerkungen“ vollitändig herauszugeben 5). Daß Klopftod’s 
Kenntniß der alten Sprade zu einem folden Unternehmen bei weis 
tem nicht ausgereiht haben würde, braucht nicht erft bemerkt zu wer- 
ben. Es blieb bei der bloßen Abſicht und deshalh ohne unmittelbare 
Wirkung. Aber von tiefer greifendem Einfluß war Klopftod’s 
Hinwendung zur altnordifhen Mythologie. Die deutſche Gelehr- 
famfeit hatte zwar die nordiſche Götterlehre auch in unferer 
Periode nit aus dem Auge verloren. Gottfried Schütze 
(geb. zu Wernigerode 1719, 1750 Nector des Paedagogiums zu 
Altona, 1762 Brofeffor der griechiſchen Sprade und der Geſchichte 


1) Klopfiod’s Brief an Gleim db. 31. Juni 1769, in Klopflod’8 ſprach⸗ 
wiff. u. äfthet. Schriften, ber. von Bad u. Spinbler, Bb. 6, ©. 240. — 
2) Ebend. — Vgl. Ueber Sprache und Dichtkunſt. Fragmente von Klopftod. 
Zweite Fortſetzung, Hamburg 1780, ©. 48 fg. Bei Bad u. Spindler Bb.2, 
S. 215. — 3) Vom Sylbenmaße, bei Bad und Spindler Bd. 3, ©. 229. 
— 4) Briefe von und an Klopflod, ber. von J. M. Lappenberg, Braun: 
ſchweig 1867, ©. 164. — 5) ©. ben obigen Brief an Gleim ©. 241. — 
Klopſtock's Anführungen aus bem Heliand in ben Fragmenten über Sprache 
und Dichtkunſt, Hamburg 1779, ©. 28 fg. Bei Bad und Spindler Bd. 3, 
©. 105 fg. 
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am Gymnafium zu Hamburg, geft. den 2. Juli 1784) 1) hatte in 
feiner Abhandlung von den Freidenkern unter den alten deutſchen 
und nordifhen Völfern (Leipzig 1748), in feinem Lehrbegrif ber 
alten deutſchen und nordifhen Völker von dem Zuſtande der Selen 
nad dem Tode überhaupt und von dem Himmel und der Hölle 
insbefondre (Leipzig 1750) und anderen Schriften die Wichtigkeit 
der altnordiihen Literatur gezeigt, auch zahlreihe Mittheilungen 
aus den Edden in der Grundipradde und in lateinifcher Ueber⸗ 
fegung als Belege beigebradt. „Aber,” fo klagt er, „die Deutjchen 
Alterthümer haben das unverſchuldete Unglüd gehabt, unter die ge 
lehrten Calmeufereien gerechnet zu werden” 2). Mehr Aufmerk- 
famfeit erregte Mallet’s 1755 zu Kopenhagen herausgegebene 
Introduction & l’histoire de Danemarc nebft dem dazu gehöri⸗ 
gen Supplement: Monumens de la Mythologie et de la Po&- 
sie des Celtes Et particulitrement des Anciens Scandinaves 
(& Copenhague 1756). Beide erichtenen im Jahr 1765 (zu 
Rofto und Greifswald) in deutfcher Ueberſetzung ?). Bier wurde 
ein bedeutender Theil der jüngeren Edda mitgetheilt, der in Ver⸗ 
bindung mit Mallet's geiftvoller Einleitung wohl geeignet war, 
die Augen der Gebildeten auf ſich zu ziehen. Aber Beachtung in 
weiteren Streifen fand die altnordiſche Götterlehre in Deutſchland 
erft, nachdem die Dichter fi ihrer bemächtigten. Den Anfang 
madte H. W. von Gerftenberg mit feinem im Jahr 1766 *) 
(anonym) erſchienenen „Gedicht eines Stalden,” und gleih nad) 
ihm begann Klopftod die altnordiſche Mythologie ftatt der grie- 
bifh-römifchen in feine Oden einzuführen 5). Weber die aejthetifche 


1) Meusel, Lexicon XII, 510. — 2) Lebrbegrif ber alten Deut: 
ſchen von dem Zuſtande der Selen u. f. f., 1750, ©. 52. — 3) In: Hm, 
Prof. Mallet’s Geſchichte von Dänemark. Aus dem Franzöfiihen überſetzt. 
Mit einer Vorrede Hrn. Gottfried Schützens. Erſter Theil. — 4) Zu 
Kopenhagen, Obenfee und Leipzig, Ein Eremplar der Erſten Ausg. findet 
fih auf der Bibl. zu Göttingen. Wieder abgebrudt in Gerfienberg's Ver⸗ 
mifchten Schriften, Bd. II, Altona 1815, S. 87 fg. unter bem Titel: „Der 
Stalde.” — 5) Zgl. Klopſtock's Brief an Gleim vom 1. März 1766 über 
feinen Verkehr mit Gerftenberg, bei Bad und Spinbler Bb. 6, S. 227, und 


Die ger maniſche Philologie in Deutſchland von 1748 bis 1797. 273 


Seite der Sache haben wir hier fein Urtheil abzugeben; aber für 
die Verbreitung nordiich » muthologifher Kenntniffe blieb ſelbſt das 
ſeltſame Bardenwefen, das Klopſtock's Beifpiel hervorrief, nicht 
ganz erfolglos. Michael Denis gibt in den Liedern Sined’3 des 
Barden (Wien 1772) eine Weberfegung der Völuſpa und der 
Begtamsquidha aus dem Lateiniſchen 1). Aber viel wichtiger als 
dies mißverftandene Bardenthum war die Wedung des deutjchen 
Sinns durch Klopftod. Aus dem Kreife feiner Verehrer gieng die 
Zeitihrift hervor, die in den sjahren 1776 bis 1788 der Sanımel- 
punkt für die Freunde der älteren deutſchen Poeſie wurde: das von 
Boie geleitete Deutjhe Muſeum. 

Wenn Leffing fih auch niemals mit ragen unſrer Wiſſen⸗ 
ichaft beihäftigt hätte, fo würde fein Name dennoch in einer Ge- 
ſchichte der germaniſchen Philologie eine achtunggebietende Stelle 
einnehmen. Seine großartig befreiende Thätigkeit, ſeine ſiegreiche 
Bekämpfung des franzöſiſchen Geſchmacks, ſeine bahnbrechende Ver⸗ 
herrlichung Shakeſpeare's bereiteten den Boden für unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wir dürfen hier nicht näher eingehen auf dieſe großen 
Seiten von Leſſing's Thätigkeit, ſondern müſſen uns begnügen, 
mit wenigen Worten ſeine Beſchäftigung mit Gegenſtänden der 
deutſchen Philologie zu ſchildern. Aber auch hier wird uns eine 
der ſchönſten Seiten des ſeltenen Mannes entgegentreten, nämlich 
das gewiſſenhafte Streben, alles, was er ergreift, treu und gründ⸗ 
lich zu treiben. Er wendet ſeine Aufmerkſamkeit ſowohl der alt 
deutſchen Literatur, als der älteren deutſchen Sprache zu. Gleim's 
Kriegslieder veranlaſſen ihn (1758), ſich nach den alten Kriegs⸗ 
liedern „der Barden und Skalden“ umzuſehen. „Der alten Sieges⸗ 
lieder wegen“, jchreibt er an Gleim?), „habe ich fogar das alte Helden- 
buch durchgelefen, und diefe Lectüre hat mich hernach weiter auf bie 


über bie Einführung ber altnorbifhen Mythologie in feine Gedichte |. Klop- 
ſiock's Brief an Gleim vom 19. Dec. 1767, ebend. ©. 234, und gegen bie 
griechifhen Götter in Gleim’s Gebichten, ben 15. April 1771, eb. ©. 258. 
1) Bl. bot ©. 5. — 2) Den 6. Febr. 1758, Leſſing's Schriften 
(Lachmann) Bb. 12, ©. 107. 
NKaumer, Gel. ber germ. Philologie. 18 
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zwey fo genannten Heldengedihte aus dem Schwähifchen Jahrhun⸗ 
derte 1) gebracht, melde die Schweizer jet herausgegeben haben.“ 
So wurde jhon gleih nach deilen erftem noch unvollftändigem Ab- 
drud unfer größtes deutſches Heldengedicht von unferem größten 
deutihen Kritiker gelefen. Er lieft eg mit gewohnter Aufmerkfant- 
fett, jo daß ihm die „unverantwortlichen Fehler“ 2) der Schweizer 
nicht entgehen. Auch das Heldenbuch hat er wirklich ganz durch⸗ 
gearbeitet, wie ſich aus einer Abhandlung ergibt, die ſich unter fei- 
nem bandihriftlihen Nachlaß vorfand >). Leſſing ift nicht ohne 
Empfindung für „die naive Sprade, die urſprünglich deutſche Den⸗ 
fungsart” der „Barden aus dem ſchwäbiſchen Zeitalter” *), aber 
eigentlih angezogen haben ihn diefe Dichtungen nicht. „Der ein- 
zige Vortheil, den id) davon wegbringen werde”, fhreibt er an Men⸗ 
delsfohn 5), „ist diefer, daß ich das alte ſchwäbiſche Deutſch gelernt 
habe, und die Gedichte darinn, welde die Schweizer an’s Licht 
bringen, mit vieler Leichtigleit nunmehr leſe.“ Leſſing's Neigung 
richtet fich vielmehr auf die lehrhafte Dichtung des deutfchen Alterthums. 
„Meber die fogenannten Fabeln aus den Zeiten der Minnefinger,“ 
welhe die Schweizer im Jahr 1757 herausgegeben Hatten 6), 
theilt er 1773 die Entdedung mit, daß diefelben ſchon 1461 zu 
Bamberg gebrudt worden waren ?), und in einer zweiten Abhand⸗ 
lung erweift er (1780) Bonerius als den deutſchen Verfaſſer diefer 
Fabeln 8), indem er zugleid gründliche Unterfuchungen über die 
lateiniſchen Quellen desjelden anftellt?). Auch das entgeht ihm nicht, 
daß Bonerius jünger fei als der Nenner des Hugo von Trimberg 10), 


1) OD. i. »Chriemhilden Rache und die Klage; zwey Heldenge- 
dichte aus dem schwaebischen Zeitpuncte — Zyrich 1757.« ©. o. 
©. 258. — 2) Leffing’s Werke 12, 108. 116. Uebrigens erkennt Leffing 
die Verdienſte der Schweizer um bie Herausgabe ber alıbeutfchen Dich⸗ 
tungen jpäterhin vollfommen an. S. Leffing’s Werte 9, 5. — 3) Lefling’s 
Werke 11, 30—43. Bol. bei. S. 31, $. 3. — 4) Leſſing's Vorbericht 
zu Gleim’3 Grenabierlieben 1758. In Leſſing's Werfen 5, 103. — 
5) 2. April 1758. Wie. 12, 116. — 6) ©. o. ©. 2538. — T) Be 
9,7.— 8) Me 10, 335. — 9) Ebend. 10, 352 fg. — 10) Ebend. 
10, 356 fg. 
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wenn er ihn gleich mit Unrecht erſt an das Ende des 14. Jahr⸗ 
hundert3 fest 1). Vom Nenner, den er febr ſchätzte, hatte er 
eine Ausgabe vorbereitet 2). Wie zu diefen Arbeiten, fo Tie 
ferte ihm feine Stellung an der Wolfenbüttler Bibliothek auch 
zu einem anderen Unternehmen den Stoff. Er gedachte nämlich, 
unter dem Titel: „Altdeutiher Wis und Berftand” eine Samm⸗ 
lung von Spridwörtern, Apopbthegmen und ‘Denkverfen altdeut- 
ſcher Schriftiteller zu verantalten, und in jeinem Nachlaß fand fid 
ein vortreffliher Anfang diefes Unternehmens ?). Es waren vor- 
züglih die legten Jahrhunderte des Mittelalter und die erften 
der neueren Zeit, die Leffing durch ihre überwiegende Verſtandes⸗ 
ihärfe und ihren gejunden Mutterwig anzogen. So findet fid 
unter feinem Nachlaß eine reichhaltige literarifhe Sammlung „Zur 
Geſchichte der deutihen Sprade und Literatur von den Minnefän- 
gern bis auf Luthern. Größtentheils aus Handfchriften der Her⸗ 
zogliden Bibliothek. Angefangen den 1. Aug. 1777” 4) Und 
ihon 1759, bald nad Beginn feiner Laufbahn, hatte er einen 
Dichter des 17. Jahrhunderts: Friedrich von Logan, in Gemein- 
[haft mit Ramler herausgegeben und ihn mit einem Wörterbuch 
nebft einem „Vorberiht von der Sprade des Logan” 5) verfehen. 
Es ift ihm dabei nicht bloß um die Erklärung des Dichters, ſon⸗ 
dern vorzüglich auch darum zu tbun, die „guten, brauchbaren 
Wörter," welde die Schriftteller des 18. Jahrhunderts haben ver- 
alten lafjen, ven Rednern und Dichtern feiner Zeit zu einer ver- 
ftändigen Wiedereinführung zu empfehlen 6). Denn wie ſich Leffing 
gleih im Beginn auf die Seite Heinze's gegen Gottſched ftellt ), 
fo zeigen die „Anmerkungen über Adelungs Wörterbuch der Hoch⸗ 


1) Ebend. 10, 360. — 2) An Herder 10. San. 1779, Wie. 12, 
521. — 3) Zuerft veröffentlicht buch Fülleborn in Lefling’s Leben von K. 
©. Lefjing, Thl. 3, Berlin 1795, ©. 220 fg. Vgl. Fülleborn’s Anm. ebend. 
Vorr. S. XVI und Eſchenburg im Fünften VBeytrag, Zur Sch. und Litter. 
u. f. w. Braunſchweig 1781, ©. 185. — 4) Leſſing's Wfe. 11, 468. — 
5) Leſſing's Wie 5, 297. Vgl. ben 43. und 44. Litteraturbrief, in Leffing’s 
Blen. 6, 112 fe. — 6) Ebend. 5, 298 fe. — 7) Briefe, bie neuefle 
Liueratur beireffend, 65ſter, in Leiling’s Wien. 6, 177. ©. 0. ©. 209. 

18* 
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deutfhen Mundart,” die fich in feinem Nachlaß fanden, daß er, bei 
aller kritifhen Strenge am rechten Ort, eine freiere Anfiht von 
der deutſchen Sprache hatte, als jene Grammatifer. Weberhaupt 
jehen wir ihn faft überall für das Echte und Tüchtige Partei neh- 
men. Selbit für das Volfslied, das ſcheinbar feiner eigenen Art 
und Weife fo fern liegt, gewinnt er früh den richtigen Gefichts- 
punkt. Bei Erwähnung eines lappländiſchen Liebes in den Litera- 
turbriefen (1759) fagt er: „Sie würden aud daraus lernen, daß 
unter jedem Himmelsftrihe Dichter geboren werden, und daß Ieb- 
hafte Empfindungen kein Vorrecht gefitteter Völker find.“ Und 
zum Beweis dejjen theilt er dann einige- litauiſche „Dainos oder 
Liederchen“ mit, die ihn zu dem Ausruf veranlajfen: „Welch ein 
naiver Witz! Welche reizende Einfalt!” 1). 

So fehr nun aber Leffing durch feinen unübertroffenen Ver⸗ 
ftand und feine gejunde Natur auf die richtigen Wege geleitet 
wurde, fo follte doch der tieferen Auffaffung der Poefie und ber 
Sprade noch von einer ganz anderen Seite ber die Bahn ge- 
broden werden. Es waren die epodhemadenden Anſichten Ha- 
mann's und Herder's, die auch auf die Entwidlung der germani- 
ihen Philologie den größten Einfluß geübt Haben. Wir können hier 
weder den Nachweis liefern, inwiefern fih die Samenkörner zu 
manden epochemachenden Herber’ihen Werken ſchon bei Hamann 
finden, nod dürfen wir erörtern, wieſo Herder troß dieſer Ein- 
flüffe ein felbjtändiger, in Natur und Anfihten von Hamann we— 
ſentlich verſchiedener Geift war. In einer Geſchichte der germani- 
ihen Philologie müſſen wir uns begnügen, auf die tiefen An- 
regungen BHinzudeuten, die von Hamann ausgiengen; wie er bie 
Unmittelbarfeit an die Stelle der Reflexion fegt und der Phantafie 
und der Leidenſchaft in Sprade und Poeſie ihr Recht verſchafft. 
Wo e8 fih aber um eine unmittelbare und umfaffende Einwirkung 
auf die Wiſſenſchaft der germanifchen Philologie handelt, da haben 
wir uns vorzugsweife an Herder zu halten. Gleih in feiner 
erften epochemahenden Schrift, in den Fragmenten über die neuere 


1) Leſſing's We. 6, 75. 
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deutſche Literatur (1767) bricht der Geift mächtig hervor, durch 
welchen Herder auf die deutſche Riteratur und Wiſſenſchaft eine 
unvergänglide Einwirkung gewinnen follte. Aus der Stubenluft 
eines verkünftelten Zeitalters führt er den Lefer in die freie Natur 
und lehrt ihn ftatt einer bloß papierenen, mit Scheere und Kleiſter 
gemachten Poefie die wahrhaft naturwüchſige und urſprüngliche ken⸗ 
nen. Nicht mit allgemeinen, aus einigen wenigen Proben abstra- 
bierten Regeln haben wir an die Poefie zu gehen, fondern wir 
müffen uns in die verjhiedenen Völker und die Perioden ihrer 
geiftigen Entwidlung verjenfen, um ihre Dichtung zu verftehen. 
„Der Genius der Sprade ift auch der Genius von der Litteratur 
einer Nation” 1). Die Sprache aber hat ihre verjchiedenen Alter, 
fo wie der einzelne Menſch. „Eine Sprache in ihrer Kindheit 
bricht, wie ein Kind, einjyldichte, vauhe und hohe Töne hervor” 2), 
„Das Kind erhob fi zum Jünglinge.“ — „Und dieſes jugendliche 
Spradalter war bloß das poetiſche; man fang im gemeinen Leben, 
und der Dichter erhöhete nur feine Accente in einem für das Ohr 
gewählten Rhythmus; die Sprade war finnlih, und reih an küh⸗ 
nen Bildern, fie war noch ein Ausdruck der Leidenſchaft.“ „Die 
bejte Blüthe der Jugend in der Sprade war die Zeit der Dichter; 
jegt fangen die @osdos und gawados“ 3). Der Yüngling wird 
zum Manne „Eine Sprade in ihrem männlichen Alter ift nicht 
eigentlih mehr Poeſie, jondern die ſchöne Proje“ ?). „Das bobe 
Alter (endlih) weiß ftatt Schönheit bloß von Nichtigkeit” 6). „Die 
Grammatik und das Vernünfteln über die Sprade hat den Neid). 
thum geſchwächt“ 6). „Ein Frauenzimmer, das gut, nicht aber ge- 
lehrt, erzogen ijt, wird über Dinge, die in ihrer Sphäre find, mit 
einer Geläufigkeit, ungefünftelten Beitimmtheit und naiven Schön- 
beit fprechen, daß fie gefällt” 7). „Ein Originalfriftiteller im 
hohen Sinne der Alten, ift, wenige Beifpiele ausgenommen, be- 


1) (Herder) Weber die neuere Teutjche Kitteratur. Erfte Sammlung von 
Fragmenten. 1767. S. 20. — 2) Ebend. ©. 28. — 3) Ebend. ©. 30 fg. 
— 4) Ebend. S. 31. — 5) Ebend. S. 33. — 6) Eben. S. 59. — 
7) Ebend. Dritte Sammlung, 1767, ©. 53. 
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ftändig ein Nationalautor. Ein Mann, deffen Seele, von Ge⸗ 
danken ſchwanger, zu gebären ringet, denket nie darauf, wie ein 
aefthetiicher Regelnſchmid einft an ihm fißen wird, um Beifpiele 
des Ausdruds zu feinen Schulgejeßen auszuflauben, und es wird 
ihm alfo unmöglih, den Ausdrud abgefondert vom Gedanken zu 
behandeln, zu ordnen, zu wählen. Er bildet ſich das Ganze des 
Gedankens in feinem Geifte; — das Bild fchaffet fih in feinem 
Kopf und tritt, vollfländig an Gliedmaßen und gefund an Farbe, 
mit glänzenden Waffen gerüftet hervor und wird Ausdruck.“ „Die 
Groß⸗ und Kleinmeifter der Schreibart" mögen ihn dann „nad 
allen Regeln der Grammatik hochmüthig verdammen“ oder „nad 
allen Privilegien der Poetik und Rhetorik großmüthig losſprechen;“ 
er fragt nichts danad. „Er date, und der Gedanke formte den 
Ausdrud; mit diefem badert! Jura negat sibi data“ ?). 

Was Herder in feiner erften größeren Schrift fragmentariſch 
ausfpriht, bildet er dann in dem folgenden Jahren immer tiefer 
und umfaffender aus. In der „Abhandlung über den Urjprung 
der Sprade, melde den von der Königl. Academie der Wiffen- 
ſchaften für das Jahr 1770 gejezten Preis erhalten hat“, Berlin 
1772, ift es nicht fowohl die Zurüdweifung des göttlichen Urfprungs 
der Sprache, als vielmehr die Art, wie Herder den menſchlichen 
erweift, was für die germaniihe Philologie von unberechenbarem 
Einfluß geworden ift. „Poefte ift älter geweſen, als Profa. Denn 
was war die erfte Sprade, als eine Sammlung von Elementen 
der Poeſie?“ 2). „Ein Wörterbuch der Seele, was zugleich My⸗ 
thologie und eine wunderbare Epopee von den Handlungen und 
Reden aller Weſen ift! Alfo eine beftändige Fabeldichtung mit 
Leidenfchaft und SYntereffel Was ift Poefie anders?" 3). „Indem 
die ganze Natur tönt, fo ift einem ſinnlichen Menſchen nichts na- 
türliher, als daß fie lebt, fie fprict, fie handelt.” „Bei ben 


1) Ebend. Dritte Samml. 1767, ©. 81. (Lies nata). Ich made 
vorläufig auf die nahe Verwandifchaft dieſer Anfichten mit denen 3. Grimm'e 
aufmerffam. — 2) Herder, Ueber den Urfprung der Sprache, Berlin 1772, 
©. 87. — 3) Ebend. ©. 87 fg. 
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Wilden von Nordamerika, 3. B. ift noch Alles belebt, jede Sache 
hat ihren Genius, ihren Geift; und daß e8 bei Griechen und Mor- 
genländern eben fo geweſen, zeugt ihr älteftes Wörterbuch und 
Grammatik — fie find, wie die ganze Natur dem Erfinder war, 
ein Bantheon! ein Weich belebter, handelnder Weſen“ )! „Nicht 
mit der einzigen Talten Abſtraktionsgabe der Bhilofophen läßt 
fih je Sprade erfinden.” Sondern „je minder die Seelen» 
kräfte noch entwidelt und jede zu einer eignen Sphäre abge⸗ 
richtet ift, deſto ftärker wirken alle zufammen, deſto inniger 
ft der Mittelpunkt ihrer Antenfität.” Sp „gebar ſich Sprade 
mit der ganzen Entwidlung der menſchlichen Kräfte” ?). „ES 
ift für mich unbegreiflih, wie unfer Jahrhundert fo tief in die 
Schatten, in die dunkeln Werkftätten des Kunftmäßigen fich ver- 
tieren kann, ohne auch nicht einmal das weite, helle Licht der un- 
eingelerferten Natur erkennen zu wollen. Aus den größejten Hel- 
denthaten des menſchlichen Geiftes, die er nur im Zuſammenſtoß 
ber lebendigen Welt thun und äußern Eonnte, find Schulübungen 
im Staube unſrer Lehrkerker; aus ben Meijterftüden menſchlicher 
Dichtkunſt und Beredſamkeit Kindereien geworden, an welden greife 
Kinder und junge Kinder Phrajes lernen und Regeln Hauben” 3). 
Wie bier nah der Seite der Sprade, fo entwidelte Herder im 
darauf folgenden Jahr feine Gedanken in Bezug auf die Poefie 
weiter in feinem „Auszug aus einem Briefwechſel über Offian und 
bie Lieder alter Völker”, den er in der Schrift: „Won Deuticher 
Art und Kunft. Einige fliegende Blätter, Hamburg 1773,” vers 
öffentlichte. „Sie willen aus Neifebefchreibungen“, fagt er hier, „wie 
ftart und feit fih immer die Wilden ausdrüden. Immer die 
Sade, die fie jagen wollen, ſinnlich, Har, lebendig anfchauend; 
den Zwed, zu dem fie reden, unmittelbar und genau fühlend; nicht 
durch Schattenbegriffe, Halbideen und ſymboliſchen Letternveritand 
(von dem fie in Teinem Worte ihrer Sprade, da fie faft Feine 
abstracta haben, wiſſen) durch alle dies nicht zerftreuet, noch min- 
der durch Künfteleien, ſtlaviſche Erwartungen, furchtſamſchleichende 


1) Ebend. ©. 82 fg. — 2) Ebend. ©. 167 fg. — 3) 168 fg. 
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Politik und verwirrende Praemeditation verdorben, über alle diefe 
Schwähungen des Geiftes feligunwiljend, erfaflen fie den ganzen 
Gedanken mit dem ganzen Worte, und dies mit jenem. Site ſchwei⸗ 
gen entweder, oder reden im Moment des Intereſſe mit einer uns 
vorbedachten Feſtigkeit, Sicherheit und Schönheit, die alle mohl- 
jtudierte Europäer allezeit haben bewundern müfjen, und müſſen 
bleiben laſſen. Unſere Pedanten, die Alles vorher zujammenftop: 
peln und auswendig lernen müffen, um alsdenn recht methodiſch 
zu ftammeln, — diefe gelehrte Leute, was wären die gegen bie 
Wilden? Wer nob bei uns Spuren von diefer Feſtigkeit finden 
will, der ſuche fie ja nicht bei ſolchen; unverdorbne Kinder, Frauen⸗ 
zimmer, Leute von gutem Naturverjtande, mehr durch Xhätigfeit, 
als Speculation gebildet, die find, wenn das, was ich anführete, 
Beredſamkeit ift, alsdenn die einzigen und beiten Redner unfrer 
Zeit. In der alten Zeit aber waren e8 Dichter, Stalden, Gelehrte, 
die eben dieſe Sicherheit und Teitigkeit des Ausdrucks am meilten 
mit Würde, mit Wohlllang, mit Schönheit zu paaren wußten; 
und da fie aljo Seele und Mund in den fejten Bund gebracht hat- 
ten, ſich einander nicht zu verwirren, ſondern zu unterjtügen, beis 
zubelfen, fo entitanden daher jene für uns halbe Wunderwerfe von 
aoıdoss, Sängern, Barden, Minſtrels, wie die größten Dichter 
der älteften Zeit waren. Homer's ARhapfodien und Oſſian's Lieder 
waren gleihfam impromptus, weil man damals noch von nichts 
als impromptus der Rede wußte; dem lektern find die Minftrels, 
wiewohl fo ſchwach und entfernt, gefolgt; indeſſen doch gefolgt, bis 
endlich die Kunft Fam und die Natur auslöfhte” !). Diefe Anſich⸗ 
ten begründet Herder durch Beiſpiele, darunter aus der älteren 
Edda die Vegtamsquidha ?) und „Der Webegefang der Valkyriur“ 3) 
aus der Njalsſaga. Nah Mittheilung einer jchottifhen Nor 
manze fährt er fort: „Sie glauben, daß aud wir Deutichen wohl 
mehr folde Gedichte hätten, als ich mit der ſchottiſchen Romanze 
angeführet; ich glaube nicht allein, fondern ich weiß es. In mehr 
als einer Provinz find mir Volkslieder, Provinziallieder, Bauer⸗ 


1) Von Deutſcher Art und Kunſt, Hamburg 1773, ©. 39 fg. — 
2) Ebend. S. 32. — 3) Ebend. ©. 36, 
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lieder bekannt, bie an Lebhafttgkeit und Rhythmus, und Naivetät 
und Stärke der Sprade vielen derſelben gewiß nichts nachgeben 
würden; nur wer tft, der fie fammle? der fih um fie befümmre? 
fih um Lieder des Volls befümmre?” 1). Wenige Jahre nachher 
jeden wir Herder felbft der Erfüllung feines Wunjches nahe. Die 
gehaltreihe Abhandlung „Von Aehnlichkeit der mittlern englifchen 
und deutihen Dichtkunſt,“ die er im Jahrgang 1777 des Deutichen 
Muſeums veröffentlicht, ift zugleich eine Ankündigung feiner dem- 
nächſt ericheinenden Volkslieder. Ausgehend von der Verwandtichaft 
ber Angelſachſen und der Deutichen weift ex die große Aehnlichkeit 
der alten engliichen und deutſchen Dichtung nach und dringt darauf, 
da wir uns mit Ernft und Eifer auf die Erforſchung der altdeut- 
ſchen Dichtkunſt werfen follen. „Goldaſt, Schilter, Schatz ?), Opik, 
Edard- haben trefflihe Fußftapfen gelaſſen; Freher's Manufcripte 
find zerftreuet; einige veihe Bibliothelen zerftreuet und geplündert; 
wenn fammlen fich einjt die Schäke diefer Art zufanmmen, und mo 
arbeitet der Mann, der Jüngling vielleiht im Stillen, die Göttin 
unſres Baterlands damit zu ſchmücken und aljo darzuftellen dem 
Volke”? 3). Ein folder müßte die reiche gejchriebene Dichtung des 
deutſchen Altertfums auf den europäiſchen Bibliotheken durchforſchen. 
„Rittergeiſt der mittlern Zeiten, in welchem Palaſte würdeſt du 
weben!" Aber „auch die gemeinen Vollsfagen, Märden und My- 
thologie gehören hieher. Sie find gewiffermaßen Nefultate des 
Volksglaubens, feiner finnlihen Anſchauung, Kräfte und Triebe, 
wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht 
fiehet, und mit der ganzen, unzertheilten und ungebildeten Seele 
wirfet: aljo ein großer Gegenjtand für den Gefchichtfchreiber der 
Menfchheit, den Poeten und Boetiler und Bhilofophen. Sagen 
Einer Art haben fi mit den nordifchen Völkern über viel Länder 
und Zeiten ergoffen, jeden Orts aber und in jeder Zeit fi) anders 
geftaltet; wie trifft das num auf Deutichland? Wo find die allge 
meinften und fonderbarften Vollsfagen entfprungen ? wie gewanbert? 


1) Ebend. ©. 51. — 2) Scherz? — 3) Deutſches Mufeum, Bd. 2, 
Suli bis Dez. 1777, Leipzig, S. 423. 
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wie verbreitet und getheilet? Deutſchland überhaupt und einzelne 
Provinzen Deutihlands haben hierin die fonderbarften Aehnlichkei- 
ten und Abweichungen: Provinzen, wo noch der ganze Geift der 
Edda von Unholden, Zauberern, Riejenweibern, Valkyriur feldft 
dem Zon der Erzählung nah voll ift; andre Provinzen, wo ſchon 
mildere Märchen, faft Ovidiſche Verwandlungen, fanfte Abenteuer 
und Feinheit der Einfleivung herrſchet. Die alte wendiſche, ſchwä⸗ 
biſche, ſächſiſche, holfteinifche Mythologie, fofern fie noch in Volks⸗ 
fagen und Volksliedern Iebt, mit Treue aufgenommen, mit Selle 
angeſchaut, mit Fruchtbarkeit bearbeitet, wäre wahrlid eine Fund⸗ 
grube für den Dichter und Redner feines Voll, für den Sitten- 
bilder und Philoſophen“). Uber vor allem iſt's nöthig, die ein- 
fachen Lieder des deutfchen Volkes zu fammeln, wie Ramſay und 
Percy dies in Schottland und England gethan haben ?). Aber 
nicht bloß unsre eignen Lieber follten wir Deutihe jammeln, fon- 
dern au die ber anderen Völker. Denn nichts läßt uns fo tief 
in den Geift der Völker bliden )). Was Herder hier fordert, das 
ſucht er unmittelbar darauf zu verwirkliden durch feine „Volkslie⸗ 
ber. Erfter Theil. Leipzig 1778.” Zweiter Theil 1779. Seit 
Herder's erjtem Auftreten hatten feine Anfichten über Poefie, Volks⸗ 
lied u. f. f. gewaltigen Lärm veranlaßt und neben manchem Befferen 
auch vieles Verkehrte zu Tage gefördert. Zum Bedeutendſten ges 
hörte, was Bürger unter der Ueberſchrift „Aus Daniel Wunder: 
lichs Buch” als einen „Herzensausguß über Vollks Poefie” im 
Jahrgang 1776 des Deutihen Muſeums veröffentlichte 4). Dieſer 
begeifterte Aufjag Bürger’3 veranlaßte Friedrih Nicolai zur 
Herausgabe feines: „Eyn feyner kleyner Almanach vol ſchönerr 
echterr liblicherr Volckslieder, luftigerr Reyen vnndt Hegliherr Mord⸗ 
geſchichte, geſungen von Gabriel Wunderlich weyl. Benkelſengernn 
tzu Deſſaw, herausgegeben von Daniel Seuberlich, Schuſternn 
tzu Ritzmück ann der Elbe. Berlynn und Stettynn 1777.“ „Zweyter 


1) Ebend. ©. 424 fg. — 2) Ebend. ©. 426 fd. — 8) Ebend. 
©. 432 fg. — 4) Deutſches Muſeum, Erſter Band, Jänner bis Juniuo 
1776 ©. 443 fg. 


Die germanifche Philologie in Deutſchland von 1748 bis 1797. 283 


Sargang” 1778. Der fhale Spott hatte die Wirkung, die 
Vorzüge des einfachen vollsthümlichen Liedes nur noch glänzender 
an's Licht zu ftellen und zugleih durch die DBeröffentlihung ber 
echten Vollslieder, welde der Almanach enthielt, Herder's unb 
Bürger’3 Beitrebungen Vorſchub zu leiften. Die epochemachende 
Stellung, die Herder's Volkslieder in der Geſchichte der deutſchen 
Literatur einnehmen, tft belannt. Die feine, finnige Art, mit ber 
feine Veberfegungen den Ton und die Seele des fremden Liedes 
wiedergeben, ift muftergültig für alle Zeiten, und die meifterhafte 
Borrede zum zweiten Band gehört zum Schünften, was je über 
Inrifhe Poeſie gefagt worden tft. Auch die tiefere Auffaffung und 
Erforfhung der deutſchen Poefie fand bier die lebendigfte An- 
regung. 

Um diefelbe Zeit aber, in der Herder den Quellen der echten 
Poeſie nachgrub, follte die Poeſie ſelbſt in Deutfchland wieder ers 
ftehen durch unſeren größten Dichter, und es war von den glüd- 
Tihften Folgen für beide Theile, daß Goethe in ein fo nahes 
Verhältnig zu Herder geführt wurde. Was Goethe’3 Dichtung, 
wie allen geiftigen Beftrebungen, fo insbefondere auch der tieferen 
Erkenntniß unfrer Poefie geworden ift, dies zu jchildern, gehört 
ber Geſchichte der deutjchen Literatur an. Bier dürfen wir nur 
darauf hindeuten, wie Goethe in der erjten Periode feines Dichtens 
vorzugsweife deutſch war. Die tüdhtigen Charaktere der alten beut- 
fhen Zeit erfüllen feine Phantafie und ergreifen fein Herz. Götz 
von Berlidingen wird der Held jeines erften Dramas. Der for- 
fchende Tieffinn des deutſchen Volkes findet in den älteften Frag⸗ 
menten des Yauft feinen genialften Ausdruck, und die barbariſch 
geſcholtene Baukunſt des Mittelalters reißt unjern Dichter beim 
Anblick des Straßburger Münfters zu begeiftertem Lobe hin. Aber 
auch die Ältere deutiche Literatur findet an ihm einen warmen Ver⸗ 
ebrer, doch nicht ſowohl die damals noch wenig gelannte mittel 
alterliche, als die des fechzehnten Syahrhunderts. Ueber „Hans 
Sachſens poetifhe Sendung“ fagt er (1776) das Schönſte, was je 
über diefen Dichter gejagt worden ift; und ſchon im Jahr 1771 
fammelt er auf Herder's Anregung im Eljaß deutſche Lieder aus 
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dem Munde des Volles, die er „als einen Schat an feinem Her- 
zen trägt” ?). 

Das Streben nah dem Unmitteldaren und Urfprünglichen, 
wie es von Hamanır und Herder angeregt wurde und in Goethe 
begeifterten Anklang fand, begegnete den Anfihten, die Yu ftus 
Möfer auf dem Gebiet der Politik und Geſchichte vertrat. Ueberall 
ift e8 der Zug aus dem PVerkfünftelten und Gemadten zum Ur- 
iprüngliden und Naturwüchſigen. Nicht daß Möſer die fpäter 
aufgegebene Abſicht hatte, „alle deutſche Poeten, welhe bis zu 
Ende des 15. Jahrhunderts geſchrieben haben”, herauszugeben ?), 
oder daß er in feinen Patriotifhen Phantafieen ein par nieder: 
deutfhe Minnelieder mittheilte 3), gibt ihm feine bedeutende Stelle 
in der Geſchichte der germaniſchen Philologie, fondern daß er in 
allen feinen Schriften, in der Osnabrückiſchen Geſchichte ſowohl, 
als in den Batriotii hen Phantafieen in die Sitte und Denkweiſe 
des Deutfhen Volkes alter und neuer Zeit tiefe und weithin an- 
vegende Blide that. Dies maht ihn zum würdigen Genoffen 
Herder's und Goethe's in der epochemacenden Tleinen Schrift: 
Bon Deutfher Art und Kunft. Einige fliegende Blätter. Ham⸗ 
burg 1773. 

So ſchien in den ſiebziger Jahren des 18. Jahrhunderts Alles 
im beiten Zuge, um die germanifche Philologie zu einer baldigen 
Blüthe zu fürdern. Und wirklich fehen wir aud in den beiden 
nächſten Jahrzehnten verfchievene Gelehrte auftreten, welche die 
mädtigen Anregungen, die von unfern großen Schriftitellern aus- 
giengen, und den fi immer mehr anhäufenden gelehrten Stoff in 
Verbindung zu ſetzen fuchen. In diefer Weife war gegen das Ende 
unferer Periode bejonders Friedrich David Gräter thätig. 
Geboren im J. 1768 in der freien Reichsſtadt Schwäbiſch Hall 
ftudierte Gräter auf der Univerfität Erlangen Theologie, wurde 


1) Goethe's Brief an Herder in: Aus Herders Nachlaß. Her. von 9. 
Dünker und F. ©. von Herder Bb. I, ©. 29, — 2) Möſer's Brief an 
Gleim vom 24. Juli 1756, in Möſer's Vermiſchten Schriften, Thl. II, 1798, 
S. 201. — 3) Möfer, Patriot. Phantafieen, Thl. II, (4), ©. 228 fg. 


Die germanifche Philologie in Deutihland von 1748 bis 1797. 285 


1789 Lehrer am Gymnaſium feiner Vaterftadt, 1804 Rector dieſer 
Anftalt, 1818 wurde er Rector und Paedagogarch des Gymnafiums 
zu Ulm, 1826 als Rector in Ruheſtand verſetzt, lebte er feit diefer 
Zeit in Schorndorf und ftarb dafelöft am 2. Auguft 1830 1). 
Sräter wurde zu feinen altdeutihen Studien von den verſchieden⸗ 
ften Wichtungen der damaligen deutfchen Literatur aus angeregt. 
Klopftod, Kretihmann 2) und Denis?) begeifterten ihn für die alt- 
nordiihe Poefie, und fo trat ‚er zuerſt (1789) in feinen „Nordi- 
ihen Blumen“ mit Weberfegungen aus dem Altnorbifchen, ins⸗ 
befondere aus der Älteren Edda auf. Diefe Veberfegungen 
waren untermifht mit Abhandlungen, die mit vieler Wärme 
und nit ohne Geſchick Gegenftände der nordiſchen Mythologie 
behandeln %). Zugleich aber war Gräter ein enthufiaftiicher 
Verehrer Herder’8d) und ſuchte an deſſen Hand die Kenntniß der 
Poeſie, insbefondere auch die der deutſchen Volkspoeſie zu fördern. 
Für alle diefe Beftrebungen erſchien als das erwünjchtefte Organ 
eine Beitfhrift, die den altdeutichen Studien gewidmet wäre, und 
eine folhe zu gründen, gelang Gräter im J. 1791 in Verbindung 
mit dem Arhidialonus Chriftian Gottfried Böckh (geb. 1732 
zu Näher - Memmingen bei Nördlingen, geft. in Nördlingen ben 
31. Yan. 1792) %). Die Zeitſchrift erfhien vom J. 1791 His 1802 
in fieben Bänden unter dem Titel: Bragur ein litterarifches Ma⸗ 
gazin der deutſchen und nordiſchen Vorzeit, vom vierten Bande 
(1796) mit dem Nebentitel: Braga und Hermode oder neues Ma- 
gazin für die vaterländifhen Alterthümer der Sprade Kunft und 


1) Neuer Nekrolog ber Deutſchen VII, 2, ©. 969. — Meusel, Gel. 
Teutschland II, (5) S. 633. — H. Dörinz in Erſch. und Gruber, Allg. 
Encyll. I. Section, 78. Thl., ©. 91 fg. — 2) Gräter, Idunna und Her- 
mode I, ©. 21. — 3) Mich. Denis Literar. Nachlass, her. von Retzer, 
II, Wien 1802, 8. 188. — 4) Bgl. das Lob, das Finn Magnusfon diefen 
Abhandlungen Gräter’s erteilt (Sdunna und Hermode 1816, ©. 116. 188). 
— 5) 2gl. Gräter's „Auf Herbers Grab” in Wieland’8 Teutihem Merkur 
1804. Wieber abgebrudt in Gräter's Zerftreuten Blättern, Erſte Sammlung, 
Um 1822, ©. 287 fg. — 6) Meusel, Lexikon I, 456. — Bragur II, 
Borr. BI. 2; ©. 461 fg. 
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Sitten 1). In dieſer Zeitfchrift fanden bie bisher vereinzelten Be⸗ 
ftrebungen für deutſches Alterthum einen Sammelpuntt. Vor allem 
war e8 Gräter um die Pflege der nordifden Literatur zu thun. 
Den bodenlofen Phantaftereien gegenüber, die damals noch Glau⸗ 
ben fanden, hatte in hiſtoriſcher Hinfiht Schlözer's Isländiſche 
Literatur und Geſchichte (1773) kritiſch aufgeräumt; aber die wid- 
tigfte Seite diefer Literatur, die poetiſch⸗mythologiſche, hatte da» 
durch zunächſt mehr verloren, al3 gewonnen, und Jakob Schim⸗ 
melmann’s (geb. zu Demmin 1712, preuß. Gonfiftorialrath in 
Stettin, geft. 1778) hirnverbrannte Isländiſche Edda (1777) war 
nicht geeignet, die Sade auf den richtigen Weg zu bringen. Hier 
bat fih nun Gräter das unbeftreitbare Verdienſt erworben, ein 
befferes Verftändniß der altnordifhen Poeſie in Deutfchland anzu⸗ 
bahnen. Nachdem Klopftod’3 Hermann’s Schlacht in dem Jüng⸗ 
fing die Begierde nah „dem Eichenkranz des teutichen Barden“ 
gewedt hatte, ſuchte er ſich mit „ben Liedern der alten Barden“ 
befannt zu machen. Lange war fein Suchen vergeblich, bis er auf 
ber Univerfitätsbibliothef zu Halle, die der Schwede Thunmann 
als deren Bibliothekar mit altſtandinaviſchen Büchern ausgerüftet 
hatte, fand, wonad er fi ſehnte. Er warf fih num mit großem 
Eifer auf das Studium der altgermanifhen Spraden, um die Lie⸗ 
der ber alten Stalden in ber Urſprache Iefen zu können ?). Seine 
Kenntniß der altnordiihen Sprade war zwar keine philologiſch 
gründliche ?), aber fein poetifher Sinn, fein vaftlofes Studium und 
vor allem feine genauere Belanntihaft mit den Arbeiten der flan- 


1) Ueber einen 8. Band bes Bragur, ber ben Nebentitel: Obina und 
Zeutona, führte, ſ. Buch II, Kap. 2. — 2) Gräter, Idunna unb Her 
mobe I, ©. 22. — 3) Dies beweilen ſchon bie Zitel feiner Schriften: 
„Braga und Hermode“, „Idunna unb Hermobe.” Dazu das wiederkehrende 
„die Bragur” (Bragur II, Vorr. Nachſchrift, und ©. 459). Vgl. au Grä- 
ter’s eigene Erklärung über feine Spradjftubien, Idunna und Hermode I, 
©. 22. Bragur I, S. 288. Daß er übrigens in ziemlihem Umfang Altnor- 
diſch verſtand, beweifen troß aller ihrer Mängel feine Ueberſetzungen und an: 
berweitigen Arbeiten. 
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dinaviſchen Gelehrten verhalfen ihm zu beſſeren Einfihten. Trotz 
feines Zufammenhangs mit den neudeutſchen Barden ſpricht er e8 
unummwunden aus: „Barden hatten die Deutfchen nie” !), „Den 
Stalden des Nordens Horde aljo, wenn du ben Geift der alten 
Deutſchen noch erhorchen willjt” 2). Wie für das Altnorbiihe, jo 
war die Zeitſchrift auch für die anderen Zweige der altbeutichen 
Literatur durch Mittheilung von Originalen, Weberfegungen und 
Abhandlungen fürderlid. Beſonders wurde nad Herder's Vorgang 
das deutſche Volkslied gepflegt, wie dies von einem ber Mitarbeiter, 
Anfelm Elwert (geb. zu Dornberg bei Darmftabt 1761) ſchon 
vorher in feinen Ungedruckten Reſten alten Gejangs (1784) ge 
ihehen war. Gräter's eigene Abhandlung „über die teutfchen 
Volkslieder” (1794) 3) hat jpäter noch die rühmende Anerkennung 
Arnim's gefunden *). Vom vierten Bande (1796) an 309 die Zeit- 
[Hrift außer den „Alterthümern der Sprache” auch die „der Kunft 
und der Sitten” in ihren Bereih, und wenn man Gräter’s Bor- 
rede zu dieſem Bande 5) lieft, wird man nicht läugnen, daß es 
bier ſchon fo ziemlich auf dasſelbe abgejehen war, was man jekt 
unter dem Namen Eulturgefchichte zufammenzufaffen pflegt. Andrer- 
ſeits aber dürfen wir nicht verjchweigen, daß das Fundament aller 
philologishen Studien, eine gründlide Renntni der Sprade, bei 
den Beitrebungen Gräter's und feiner Fremde noch ſehr zu 
kurz kam. 

Auch für die Bearbeitung der deutſchen Literaturgeſchichte ha⸗ 
ben die letzten Jahrzehnte unſrer Periode manche tüchtige Arbeit 
aufzuweiſen. So die bibliographiſchen Werke des unermüdlichen 
Georg Wolfgang Panzer (geb. zu Sulzbach in der Oberpfalz 


1) Bragur I, (1791) ©. 52. — 2) Ebend. ©. 53. Vgl. Bragur 1, 
©. 95. 96. II, ©. 57. Aber feltfam nimmt es fi baneben aus, wenn 
Gräter ſelbſt fpäterhin eine „Vorlefung über bie Königsweife der Barben und 
Skalden“ mit den Worten beginnt: „Die Barden unferer eignen Boreltern, 
ber Teutſchen, find nicht mehr" Idunna und Hermobe I, (1812) ©. 1. — 
3) Bragur, Bd. III, S. 207—284. — 4) Wunberhom I, (1806) ©. 455.— 
5) Bol. befonders S. XIX und S. XXII—XXVI. 
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1729, geft. als Paftor an der St. Sebaldusfirde zu Nürnberg 
den 9. Jul. 1805) 1), vor allem feine „Annalen der ältern beut- 
ihen Litteratur oder Anzeige und Beichreibung derjenigen Bücher, 
welche von Erfindung der Buchdruckerkunſt bis MDXX. in deut- 
iher Sprade gedrudt worden find, Nürnberg — 1788" 2). C. %. 
Flögel (geb. 1729 zu Sauer, 1774 Profeſſor an der Nitterafa- 
demie zu Liegnig, geft. 7. März 1788) 3) wandte in feiner Ge 
ihichte der komiſchen Literatur den altdeutihen Schriften (1786) 
jeine bejondere Aufmerkſamkeit zu *). Von hervorragender Wich⸗ 
tigfeit aber waren die Leitungen Erduin Julius Koch's (geb. 
zu Loburg im Magdeburgifchen 1764, 1786 Lehrer des Griechischen 
und Lateiniſchen am Paedagogium der Realſchule in Berlin, feit 
1790 zugleich Prediger zu Stralau, 1795 an der Marienklirche zu 
Berlin 5); ſeit 1815 im Arbeitshaufe zu Ereuzburg in Schlefien, 
geft. 21. ‘Dec. 1834) 6). Nah dem Mufter,. das fein von ihm 
verebrter Lehrer F. A. Wolf für die Geſchichte der römiſchen Lite- 
ratur aufgeftellt hatte ), gab er in feinem Gompendium der deut⸗ 
hen Literaturgefhichte von den älteften Zeiten bis auf Leſſing's 
Tod (Erfter Band 1790, 2. umgearb. Ausg. 1795, zweiter Band 
1798) 8) eine gedrängte, aber jorgfältige und reichhaltige Ueberficht 
über die damals bekannten Erzeugniffe fowohl der älteren, als der 
neueren deutfchen Literatur. 

Aber wenn wir auch den Samen, den unfre großen Klaſſiker 
in den ſechziger und fiebziger “jahren geftreut hatten, allmählich 
aufgehen fehen, jo ift doch die nächfte Folgezeit noch weit entfernt, 
ben erregten Erwartungen zu entſprechen. Als in den Jahren 1782 
— 85 die Meifterwerle der altdeutichen Dichtung: Die Nibelun- 


I) Wil, Nürnb, Gel.-Ler., fortgef. von Nopitſch, VII, 95. — 2) Fortf. u. 
Zuſätze 1802—5.— 3) Zördens, Lexikon deutſch. Dicht. u. Profaiften I, 551—557. 
— 4) Bgl. die Vorrede zum britten Band. — 5) Meusel, Gel. Teutschl. 
IV 6) 8. 175. — 6) Bgl. über Koch's Leben und Bedeutung Hoffmann 
von Zallersichen im Weimarischen Jahrbuch für deutsche Sprache 
u. s. w. I, Hannover 1854, 8.58 fg. — 7) Koch, Compendium, 
Bd. I (2) Berlin 1795, 8. II. — 8) Nebentitell: Grundrifs einer 
Geschichte der Sprache und Literatur der Deutschen, 
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gen, der Barzival, der Triftan, im Drud erſchienen, giengen fie 
an dem größten Theil auch unfrer geiftoolliten und gebildetiten 
Landsleute fait jpurlos vorüber. Zwar machte der berühmtefte 
deutſche Hiftorifer des 18. Jahrhunderts, Johannes Müller, 
eine Ausnahme von diefer Gleichgültigkeit. Er berichtet über die 
einzelnen Theile der Myller'ſchen Sammlung gleih nad deren Er- 
iheinen in den Göttingiſchen Anzeigen und erfennt (1783) 1) bie 
hohe Bedeutung des Nibelungenliedes, das er mit Homer „ver- 
gleicht, ohne do die Vorzüge des Griechen zu überjehen. In fei- 
nem Hauptwerk, den Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft, 
ſpricht er (1786) mit warmer Liebe und für feine Zeit großer Ein- 
fiht von den deutſchen Dichtern des 12. und 13. Jahrhunderts ?). 
Aber erjt in der folgenden Periode ſollten Johannes Müller’3 An- 
regungen Frucht tragen. Unter feinen großen Zeitgenoffen ver- 
ballt feine Stimme. Nur Schriftiteller untergeordneten Ranges 
äußern fi eingehender über die geöffneten Schätze altdeuticher 
Poeſie. So der Botaniker und hamburgiſche Bibliothekar Paul 
Dieterih Giſeke (geb. zu Hamburg 1741, + dafelbft 1796) 3) in 
einer anerfennenswerthen Schrift über das Nibelungenlied (1795) 9). 
Die großen Genien unfres Volles aber Haben ſich theils anderen 


1) Gött. Anzeigen 1783, ©. 357. Anzeige der Eneidt eb. 1784, des 
Parcival 1785. Alle diefe Anzeigen wieder abgedrudt in J. von Müller’s 
fümmtl. Werfen, Bd. X, Tübingen 1811, S. 45— 069. — 2) Der Ge: 
ſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoffenjhaft Anderes Buch. Zweyter Theil, Leipz. 
1786, S. 118—122. „S. was in ben göttingifchen Anz. 1784," heißt es 
bier S. 121 in Bezug auf bas Nibelungenlied, „über dieſes vortreffliche alte 
Stüd (und bey weiten nicht mit allem Gefühl, womit es ber Berfaffer ber 
Anzeige gelejen) kurz angemerkt worden if.” (In Müllers Werken etwas 
erweitert Bd. XX (1815) S. 212—215; Bd. XXV (1817) ©. 307-311). 
— 3) H. Schröder, Lexikon ber hamburgiſchen Schriftfieller II, 4 (1854) - 
©. 496 fg. — 4) Ueber der Nibelungen Liet. An den Herrn Joh. 
Joach. Eschenburg, von G. Hambnrg 1795, 4. Vielleicht ift er auch ber 
„G.“, von dem bie Probe einer Bearbeitung ber Nibelungen im Deutfchen 
Mufeum 1783, II, S. 49-73 if. &. Fr. H. von ber Hagen in ber Nibe- 


lungen Lieb, Berlin 1807, ©. 483. 
Raumer, Geld. ter germ. Philologie 19 
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Beftrebungen zugewendet, theils find fie damals zum deutſchen Als 
tertfum in ein geradezu feindfeliges Verhältniß gerathen. Herder 
geht nah) Herausgabe der Volkslieder zu feinen umfaffenderen ge- 
ſchichtsphiloſophiſchen und theologiſchen Arbeiten über 1). Er be- 
wahrt zwar der altdeutfhen Poefie ein warmes Intereſſe und 
ipricht dies von Zeit zu Zeit aus; fo in feinen nach beiden Seiten 
bin fchr treffenden Bemerkungen über die nordifhe Mythologie 
und ihren Werth für die neuere deutſche Dichtung (1796. 1803) ?), 
in feinem „Andenken an einige ältere deutſche Dichter“ (1793) 3), 
wo er unter Andrem eine Grammatil über Dtfrids beneidensiwerth 
reihe Flexionen wünſcht *) und die „fließende Anmuth und Süßig- 
feit der alten deutihen Sprache” in den Minneſingern bewundert). 
Aber doch Hat es ihm „an Luft und Muße gefehlt,” „die Yangen 
epifhen Gedichte” des Hobenftaufifhen Zeitalters zu leſen 6). Das 
Entfoheidende aber war die Abwendung Goethe's von den Beltreb- 
ungen feiner Jugend und feine immer ausſchließlichere Hingabe 
an das griechiſche und römiſche Altertum. Diefe Umwandlung 
des großen Dichters traf zufammen mit dem Aufblühen der klaſſi⸗ 
chen Philologie in Deutfhland. Der größte Philologe Europas: 
Friedrich Auguft Wolf, follte erft das Aaffifhe Alterthum 
von nenem erſchließen und den engen Verband unfrer Geiftesbil- 
dung mit den Griehen und Nömern für immer befeftigen, bevor 
wir zu einem einfichtigen Verftändniß unfrer eigenen deutſchen Ver- 
gangenheit gelangen fonnten. Wir find weit entfernt, unzufrieden 
zu fein mit diefem Gang unfrer geiftigen Entwidlung. Wie durd 
Windelmann und Goethe in künſtleriſcher, fo find in philologiſcher 
Beziehung durh F. U Wolf und feine Nachfolger die Deutſchen 
die hauptjädhlichften Verwalter jenes nie genug zu preifenden Schatzes 
alter Kunft und Weisheit geworden, an welden die Menfchheit 


1) Bgl. die Nachſchrift zu den Volksliedern II (1779), ©. 314 fg. — 
2) In den Horen Bd. V (1796) S. 1—28, und in ber Abraftea Bd. V, 
Stück 2 (1803) S. 357—366. Beides in Herder's Wfen, Zur fhönen Liter. 
u. Kunft, Thl. 18 (1830) ©. 109—140. — 3) Zerſtreute Blätter. Fünfte 
Eammlung, Gotha 1793, ©. 165 — 286, — 4), Ebend. ©. 173. — 
5) Ebend. S. 209. — 6) Ebend. ©. 217, 
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fih Hilden und erfreuen wird, fo lange fie nit in Barbarei ver- 
ſinkt. Aber fo viel wir auch von den Griechen zu lernen haben, 
jo follte Doch nicht das eitele und vergebliche Beſtreben, mit Ver⸗ 
läugnung der eigenen Vollsthümlichkeit Griechen zu werden, das 
Biel unfrer Bemühungen fein. Vielmehr follten wir gerade durch 
das hingebende Studium der Griechen zugleih auch unjre eigene 
Bollsthümlichkeit tiefer erfaffen lernen. Sp mußte jene Hinwen- 
dung zum klaſſiſchen Alterthum nicht nur unfrer Bildung überhaupt, 
jondern gerade auch unfrer germanifhen Philologie die reichten 
Früchte tragen. Aber Beides konnte fie nur dadurch, daß fich gegen 
die einfeitige und zur Selöftvernihtung führende Vergötterung des 
klaſſiſchen Alterthums ein heilfames Gegengewicht bildete. 


19 ® 


Drittes Bud. 


Vom Auftreten der Romantiker bis zum Erfdeinen 
von Grimm's Grammatik. 


1797 bis 1819. 


m 


Erſtes Stapitel. 


Die Nomantiler. 
Die Romantiker von 1797 bis 1806. 


Wir fehreiben bier nicht die Geſchichte der deutſchen Literatur, 
ſondern die der deutſchen Philologie. Es ift deshalb nicht unjere 
Aufgabe, uns über die dichterifchen Erzeugnijfe der Romantiker 
auszufprehen und zu zeigen, wie fie zwar weit zurüditehen hinter 
den großartigen Schöpfungen Goethe's und Schiller's, wie fie aber 
doch ihres eigenthümlichen Werthes nicht entbehren. Uns liegt bier 
vielmehr ob, darzuftellen, in wie hohem Maß die Richtung und die 
Leiftungen der Romantiker der Erforfhung unſrer eigenen älteren 
Boefie und unfres deutſchen Alterthums überhaupt zu gute gefom- 
men find. 

Wir haben gefehen, wie unfer größter Dichter, Goethe, im 
Beginn feiner Laufbahn fih mit Begeifterung der deutſchen Vorzeit 
zuwandte und wie die Dichtungen feiner jüngeren Jahre aus dies 
ſem Geift erwachſen find. Es ijt befannt, welde Umwandlung in 
den Anfhauungen des Dichters insbeſondere durch feinen Aufent⸗ 
halt in Italien vorgegangen ift, wie er fih mehr und mehr von 
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der deutichen Vorzeit ab umb dem griechiſchen und römiſchen Alter- 
thum zumwandte. Daß die hohe Vollendung der antifen Kunſt den 
großen Dichter mit Bewunderung erfüllte, lag in der Natur der 
Sade, und wir verdanken diefem Verwachſen vdesfelben mit dem 
alten Griechenthum einige feiner berrlichiten Werke. Eine Verken⸗ 
nung feiner feldft aber, feines Volkes und feiner Zeit war es, 
wenn er num bie Bewunderung der Griechen zu folder Ausſchließ⸗ 
lichkeit trieb, daß neben ihnen Nichts mehr beitehen follte. Die 
Reſte antiker Baukunſt mußten durch ihre innere Harmonie das 
Entzüden des gleichgeftimmten Geiſtes erregen. Aber durfte er ſich 
dadurch zu höhniſchen Schmähungen der vaterländifhen Meifter 
hinreißen Yaffen '), für deren herrliche Werke er felbjt wenige Jahre 
zuvor dem deutſchen Volt die Augen geöffnet hatte? Es war ein 
ganz richtiges Gefühl, daß die Dichtung der Griechen in ihrer Art 
einen Grad innerer Vollendung erreicht hat, deifen fich fein anderes 
Volk rühmen kann. Aber wohin es führen mußte, wenn man fi 
dadurch verleiten ließ, deshalb nun einzig und allein bie griechifche 
Dichtung gelten zu laſſen und alles davon Abweichende zu verwer⸗ 
fen, das zeigt gegen Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts Goe- 
the's Theorie und Praxis gleihermaßen. Das gewaltigfte und ur- 
Iprünglichfte Werk, das er gefchaffen, das ältefte Fragment feines 
Fauſt, behandelt er jest (1797) mit geringfhägigem Hohn. Er 
ſchämt fi faft, daß er ſich mit diefen „Luftphantomen” wieder ein- 
läßt. Er thut es aber aud nur in Ermangelung eines: Befjern. 
Sein eigentliher Lebensplan geht auf eine wiederholte Neife nad 
Italien. „Sollte aus meiner Reife nicht? werden,” ſchreibt er am 
1. Juli 1797 an Schiller, „jo habe ih auf diefe Poffen mein ein- 
ziges Dertrauen gefegt.” Und damit meint er den Fauſt. Ja 
auch die Löftlichen Dichtungen, die aus der lebenspollen Verbindung 
des Antiken und Deutſchen hervorgegangen find, finden jett feine 
Gnade mehr in feinen Augen. Mit feiner Iphigenie ift er durd- 
aus nicht zufrieden. Er findet fie „gang verteufelt human“ 2). 


1) Vgl. den Brief aus Venedig vom 8. Det. 1786 in ber Italiäniſchen 
Reife, Goethe's Wie. 1840, Bb. 23, S. 100. — 2) Goethe an Schiller 





294 Drittes Buch. Erſtes Kapitel. 


Nah der Vollendung von Hermann und Dorothea wählt er fid 
einen antifen Stoff: den Tod des Achilleus, zu cpifcher Bearbeit- 
ung. Er möchte nun Alles abftreifen, was nicht ganz in der Weiſe 
des Homer iſt. „Soll mir ein Gedicht gelingen, das fi an die 
Ilias einigermaßen anjchließt,” ſchreibt er an Schiller (12. Mai 
1798), „jo muß ich den Alten auch darin folgen, worin fie getadelt 
werben, ja ich muß mir zu eigen machen, was mir felbft nicht be- 
hagt.“ Und mas fommt auf diefe Weife zu Stande? — Die 
Adilleis, ein Gedicht, von dem Gervinus mit Recht urtheilt, daß 
es feine Zeile enthalten follte, die Homer nicht geſchrieben haben 
fünnte, und in der That feine enthält, die er hätte ſchreiben können '). 

Diefer ausſchließlichen Vergötterung der Griechen gegenüber 
regt fi gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts das Gefühl, 
daß die Poefie nicht einem einzigen Volk und einem einzigen Zeit- 
alter allein angehöre, daß fie vielmehr ein Gemeingut der Menſch⸗ 
heit fei, an welchem die verjchiedenen Völker jedes in feiner Weife 
Theil haben. Insbeſondere richtet diefe Anficht ihren Blick auf die 
Poeſie und Kunft der Vülfer, die nad. dem Untergang des alten 
Römerreiches die Geſchicke Europas beftimmt haben. Es find die 
germanifhen und romanischen Völker; und hier wieder ift es vor- 
zugsweife die Poefie und Kunft des Mittelalters und die des 16. 
und 17. Jahrhunderts, welder die Vertreter der neuen Richtung 
ihre Liebe zuwenden. Man bat diefer Richtung, im Gegenfag zur 
Haflifchen, den Namen der romantischen gegeben. Ueber feine Er- 
ſcheinung unſrer Literatur aber hat fi das Urtheil jo fehr in Ex- 
tremen bewegt, wie über die fo genannten Romantifer. Während 
man fie von der einen Seite in den Himmel erhob, fpridt man 
ihnen von der anderen nicht weniger als Alles ab. Weder Talent, 





d. 19. San. 1802, verglichen mit Schiller’8 Antwort vom 20. Jan. S. auch 
Schiller an Körner den 21. Jan. 1802. 

1) Gervinus, Geſchichte der deutſchen Dichtung, Bd. V, vierte Ausg. 
1853, ©. 434, — Bgl über die damalige Stellung Goethe's zum Faffifchen 
Alterthum: Hermann Hetiner, die romantifhe Schule in ihrem inneren Zu: 
jammenhange mit Göthe und Schiller, Braunjchweig 1850, ©. 95 fg. 
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noch Charakter, weder Kenntniffe, noch Urtheil follen fie beſeſſen 
haben. Was aus alle dem zuvörderſt hervorgeht, ift, daß wir es 
bier mit einer fehr verwidelten Erſcheinung zu thun haben. Und 
wie Fünnte dies auch anders fein bei einer fo gründliden Verſchie⸗ 
denheit, wie wir fie gleih vom Beginn an bei den einzelnen Häup- 
tern der romantifhen Schule wahrnehmen, und bei den tief grei- 
fenden Umwandlungen, welde mehrere von ihnen im Lauf der Zeit 
durhgemadt haben? Wie ganz anders geartet ift im Grunde 
feines Wejens Tied als Novalis, und wie weit ftehen beide von 
den Brüdern Schlegel ab? Und auch diefe wieder unter fich bil- 
den, wie ſich fpäter gezeigt hat, einen Gegenfag der Naturen. Und 
welde Wandlungen der Ueberzeugung hat Friedrich Schlegel, und 
in anderer Weife wieder Tied durdgemadt! Man wird fich des- 
halb zu hüten haben, nicht das Kind mit dem Bade auszufhütten 
und das Gute mit dem Schlimmen zu verwerfen, oder umgekehrt 
das Schlimme mit dem Guten anzunehmen. 

Was glei von vorn herein die Stellung der Romantifer ſehr 
verwickelt macht, ift ihr Verbältniß zu ben beiden größten beutjchen 
Dichtern. Wir haben gefehen, daß die Romantik fih am Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts im Gegenſatz zu Goethe's ausjchließlicher 
Hinwendung zu den Griechen entwidel.e Man würde aber fehr 
irren, wenn man daraus fchließen wollte, die Nomantifer hätten 
die Griechen gering geſchätzt oder Goethe nicht geadtet. Goethe 
bildet vielmehr den Mittelpunkt ihrer höchſten Verehrung, und 
was die Griechen betrifft, jo geben gerade die Häupter der roman 
tiſchen Kritif, die Brüder Schlegel, von dem eindringenbften Stu- 
dium und der liebevolliten Bewunderung der Griehen aus. Wie 
zu Goethe, fo nehmen die Romantifer auch zu unferem zweiten 
großen Dichter, zu Schiller, eine doppelfeitige Stellung ein. Einer- 
ſeits hat man nicht mit Unreht in Schiller’s aejthetiihen Schriften 
den Ausgangspunkt für die Theorie der Romantiker gefunden, und 
andrerjeits fteht ihnen wieder unfer größter Dramatifer weit Dane 
als Goethe. 

Wie zu unfern beiden größten Dichtern, fo ftehen die Romans 
tifer zu der Entwidlung, welche die deutihe Philoſophie gegen den 
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Ausgang des achtzehnten Kahrhunderts nahm, in nächſter Bezieh- 
ung. Aber auch hier find die Verhältniffe nicht fo einfach, daß 
man die Romantifer ohne weiteres als Mitglieder einer beftimm- 
ten philofophiihen Schule bezeichnen dürfte. Fichte übt auf zwei 
ihrer Häupter: Friedrich Schlegel und Hardenberg (Novalis), den 
tiefften Einfluß, während die beiden anderen: Tieck und U. W. 
Schlegel troß des Titerarifhen und gefelligen Zufammenhangs ihm 
innerlih ferner bleiben. Schelling's erſte Philofophie fteht in naher 
Verwandtſchaft mit den Anfichten der Romantiker; aber obwohl 
Schelling mit den Romantikern nah verbündet ift, fühlen doch 
beide Theile den tief gehenden Unterſchied, der fie von einander 
trennt. Wie nah in feiner ganzen Art und Weije fteht Schleier: 
macher ben Romantikern; und doch, wie weit find in der Folgezeit 
Schleiermacher's Bahnen von denen Friedrich Schlegel's abgegan- 
gen, mit dem er anfänglih ein Herz und eine Seele ſchien! 

Wir durften diefe Andeutungen über die allgemeine Stellung 
der Nomantifer nicht übergehen, können fie aber natürlih bier 
. nicht weiter verfolgen. Wir wenden uns vielmehr zu einer Dar⸗ 
jtellung deflen, was die einzelnen Romantiker geleiftet haben, um 
die Gründung der neueren deutſchen Alterthumswiffenfchaft vorzube⸗ 
reiten. Denn als eine vorbereitende müſſen wir ihre Thätigkeit 
im wefentlihen bezeihnen, als ſolche aber nimmt diefelbe in der 
Entwicklung unferer Wiffenfchaft, wie des deutſchen Geifteslebens 
überhaupt, eine fehr bedeutende Stelle ein. Was aber die Berir- 
rungen der Nomantifer betrifft, die wir jo entfchieden verwerfen 
wie nur irgend einer ihrer Gegner, jo werden wir im weiteren 
Verlauf unfrer Darftellung fehen, wie gerade auf dem Boden unſrer 
Wiſſenſtchaft diefe Verirrungen ihre pofitive Berichtigung und Wider: 
legung gefunden haben. 


Ludwig Tieck. — W. H. Wadenrober. 


Der dichteriſch begabteſte unter den Romantikern, Ludwig 
Tiſeck, nimmt auch durch feine die Gründung der deutſchen Philo⸗ 
logie vorbereitende Thätigkeit eine der erſten Stellen ein. Geboren 
zu Berlin im Jahr 1773 wuchs Tieck dort in einer Zeit und Um- 
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gebung auf, deren profaifhe Nüchternheit dem neuen Aufſchwung 
der deutſchen Poefie feindfelig gegenüberftand. Es waren die Epis 
gonen Leſſing's, die damals in Berlin das große Wort führten, 
zum Theil ganz ehrenmwerthe Männer, die mande tücdhtige Seite‘ 
ihres großen Meifters geerbt Hatten, nur die nicht, durch welche 
unfer größter Kritifer fih mit unfren größten Dichtern berührt. 
In folder Umgebung fühlte ſich Tieck tief vereinfamt, und eine an 
Verzweiflung gränzende Schwermuth ergriff fein Gemüth. Was 
ihn in diefer Stimmung aufridhtete, war die Poefie, vor allem: un- 
fer größter beuticher Dichter Goethe. „Die früheren Werle Goes 
the's,“ fo erzählt er uns ſelbſt, „waren die erfte Nahrung meines 
Geiſtes geweſen. Sch _hatte das Lefen gewiffermaßen im Berlichin⸗ 
gen gelernt. Durch diejes Gedicht hatte meine Phantafie für immer 
eine Richtung nach jenen Zeiten, Gegenden, Geftalten und Begeben- 
heiten befommen“ 1). Goethe's Werke wurden, nah mander Stör- 
ung und Unterbredung, immer wieder ber Troſt und die Freude 
bes Syünglings und des Mannes. Er verfenkte fih immer mehr 
im deren geiftige Schönheit. Vor allem waren es bie Jugendwerke 
des großen Dichters, die den unauslöſchlichſten Eindrud auf Tied 
madten 2). Neben Goethe erfüllte bald Shalelpeare die Seele des 
iugendliden Dichters. Sein Studium vor allen und daneben bas 
der Spanier, insbejondere des Cervantes, betrieb er auf das eif- 
rigfte, nachdem er das Gymnaſium abfolviert und um Oftern 1792 
die Univerfität zu Halle, im Herbit besjelben Jahres die zu Göt⸗ 
tingen bezogen batte. 

Wenn nun au Tied mit allen diefen Studien gewifjermaßen 
auf dem Wege war zur altdentfchen Poeſie, fo blieb ihm diefelbe 
doch no fremd, bis ein anderer Umstand ihm den Zugang zu ihr 
erſchloß. Tieck's gleihgeftimmter Augendfreund? W. H. Waden- 
roder war nod ein Jahr lang in Berlin geblieben, als Tieck um 
Dftern 1792 die Univerfttät Halle bezog. In Berlin lebte damals 


1) 2. Tiel’s Schriften. Bd. VL Berlin 1828. Vorberigt S. VI. — 
2) Pol. Tied’8 Einleitung zu ben Geſammelten Schriften von Lenz Bd. I. 
Berlin 1828. ©. XLIX. 
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der Prediger Erduin Julius Koh, von deſſen „Eompendium der 
deutſchen Literaturgefchichte” wir früher gefproden haben. Bon 
dieſem gelehrten Kenner Tieß ſich Wadenroder Vorlefungen über 
deutfche Literatur halten, die für feine ganze Richtung von großer 
Bedeutung wurden !). Wadenroder fand nämlich inniges Gefallen 
an der altdeutichen Poefie und erwähnte dies auch in den Briefen 
an feinen-damals in Göttingen ftudierenden Freund Tieck. Bon 
dem Collegium, das er beim Prediger Koch hört, fchreibt er ihm 
am 4. December 1792: „Da hab’ ih denn mande fehr interef- 
ſante Belanntfhaft mit altdeutſchen Dichtern gemacht und gejehn, 
daß dies Studium, mit einigem Geiſt betrieben, fehr viel Anziehen- 
des hat.” — „Schon Sprade, Etymologie und Wortverwandt- 
Ichaften (befonders auch das Wohlklingende der alten Oftfräntifchen 
Sprade) mahen das Leſen jener alten Weberbleibfel interefjant. 
Aber auch davon abjtrahiert, findet man viel Genie und poetifchen 
Geiſt darin” 2). Tieck, damals noch ausſchließlich in den Shale⸗ 
ſpeare und die Spanier vertieft, muß in ſeiner Antwort ſeinen 
Freund vor den altdeutſchen Studien gewarnt haben. Denn in 
einem folgenden Brief (im Januar 1793) ſchreibt ihm dieſer: „Sei 
doch nicht bange, daß ich mit der altdeutſchen Poeſie meinen Ge- 
Ihmad verderbe. Was ſoll ich anders thun, als mid auf Dinge 
legen, die meinen Geift mit weniger erhabenen Ideen nähren!” — 
„Du fennft übrigens fehr wenig von der altdeutfchen Literatur 3), wenn 
du bloß die Minnefinger kennſt. Ueberhaupt ift fie zu wenig be- 
kannt. Sie enthält fehr viel Gutes, ntereflantes und Charalte- 
riftifches und ift für die Geſchichte der Nation und des Geiftes 
jehr wichtig” *). Oftern 1793 bezogen die beiden Freunde die 
Univerfität Erlangen. Der Sommer, den Tief bier zubradite, 
ward für ihn epochemachend. Die ſchönen fränfifhen Gegenden der 
Nahbarihaft Boten reihen Naturgenuß, und vor allem erfüllte das 
oft befuchte Nürnberg Tied und feinen Freund Wadenroder mit 


1) Rudolf Köpfe, Ludwig Tied, Thl. I, Leipzig 1855, ©. 125. — Briefe 
an 2. Tied, Bd. IV, Breslau 1864, ©. 228. — 2) Briefe an 2. Tied IV, 
©. 228 fj. — 3) So wird zu leſen fein. — 4) Ebend. IV, ©. 239. 
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Begeifterung für alte deutjhe Art und Kunft. Bier wurden die 
Keime gelegt, die dann in den gemeinfamen Schriften der beiden 
Freunde, in den „Herzensergießungen eines Tunjtliebenden Klofter- 
bruders” (Berlin 1797), in den „Phantafien über die Kunft“ 
(Hamburg 1799) und in „Sternbalds Wanderungen” (Berlin 
1798) aufgiengen; die erjten beiden überwiegend von Wadenroder, 
der Sternbald von Tier allein, aber noch in Wadenroder’s letztem 
Lebensjahr von beiden Freunden gemeinfam entworfen !). Hier 
wurde nun in zwiefacher Weife Herz und Auge für die altdeutfche 
Runft geöffnet: durch die Aufhebung der Schranken, welde die 
Kunſt in den Bereih eines einzigen Volles oder einer einzigen 
Geſchmacksrichtung einfchliegen follten, und dur die warme Liebe 
zur deutſchen Kunft. Die „Derzensergießungen eines Tunftlieben» 
den Klojterbruders” erhoben ihre Stimme für „Allgemeinheit, To⸗ 
levanz und Menſchenliebe in der Kunft” 2). „Kunſt,“ heißt e8 dort, 
„it die Blume menſchlicher Empfindung zu nennen. In ewig wech 
felnder Geftalt erhebt fie ji unter den mannigfaltigen Zonen der 
Erde zum Himmel empor, und dem allgemeinen Vater, der den 
Erdball mit allem, was daran ift, in feiner Hand hält, duftet auch 
von diefer Saat nur ein vereinigter Wohlgerud. Er erblidt in 
jeglihem Werke der Kunft, unter allen Zonen der Erde, die Spur 
von dem himmlischen Funken, der, von Ihm ausgegangen, durch 
die Bruft des Menſchen hindurch in deifen feine Schöpfungen 
übergieng, aus denen er dem großen Schöpfer wieder entgegen- 
glimmt. Ihm iſt der gothifhe Tempel jo wohlgefällig als der 
Zempel des Griechen” 3). Und fo wird dann mit warmer Liebe 
das Gefühl für die vaterländifhe Kunft gewedt. Ein „Ehrenge- 
dächtniß unſers ehrwürdigen Ahnherrn Albrecht Dürers“ beginnt 
mit den Worten: „Nürnberg! Du vormals weltberühmte Stadt! 
Wie gerne durchwanderte ich deine krummen Gaſſen; mit welcher 
kindlichen Liebe betrachtete ich deine altväteriſchen Häuſer und 


1) Bgl. Rudolf Köpfe, Ludwig Tied, I, ©. 225. — 2) Herzenser⸗ 
giegungen eines Tunftlicbenden SKlofterbruders, Berlin 1797, S. 97. — 
3) Ebend. ©. 100. 
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Kirchen, denen die feſte Spur von unfrer alten vaterländifchen 
Kunſt eingedrüdt ift! Wie innig lieb' ich die Bildungen jener Zeit, 
die eine fo derbe, Träftige und wahre Sprade führen! Wie ziehen 
“fie mid) zurüd in jenes graue Jahrhundert, da du, Nürnberg, bie 
lebendigwimmelnde Schule ber vaterländifchen Kunft warft, und 
ein recht fruchtbarer, überfließender Kunftgeiit in deinen Mauern 
lebte und webte: — da Meifter Hans Sachs und Adam Kraft, 
der Bildhauer, und vor allen Albreht Dürer mit feinem Freunde 
Wilibaldus Pirkheimer, und fo viel andere hochgelobte Ehrenmän- 
ner noch lebten!” 1. So wie in den genannten Schriften beide 
Freunde fih der bildenden Kunſt der deutfhen Vorzeit zumandten, 
jo richtete fich gleichzeitig Tieck's Aufmerkſamkeit auf die jo genann- 
ten deutihen Volksbücher. Auch andere neuere Schriftiteller vor 
ihm hatten deren Stoffe für ihren eigenen Gebrauch verwendet. 
Aber aus dem Gefihtspunft der neueren Kultur und Weltanſicht 
hatten fie dieſelben in's Komifche gezogen. Tieck dagegen erzählte 
in feinen „Vollsmärden herausgegeben von Peter Leberecht (Berlin 
1797”) „die Gefchichte von den Heymons Kindern, in zwanzig alt- 
fränkiſchen Bildern” mit dem fehlichten Ernft der alten Zeit, und 
er fonnte fpäterhin mit Recht fagen: „Mein Verfuh, die gute, 
alte Geſchichte in einer ruhigen, treuberzigen Profa, die fi) aber 
nicht über den Gegenftand erheben oder ihn gar parodieren will, 
wieder zu erzählen, war damals der erfte in Deutfchland” 2). 
Wackenroder nahm auch das gelehrte Studium der altveutfchen 
Literatur fehr ernft. Er durchſuchte an feinen verſchiedenen Aufent- 
haltsorten die Bibliothefen nach altdeutſchen Schäßen und Tieferte 
feinem Lehrer Erduin Koch zahlreihe Nachträge und Berichtigungen 
zu deffen Compendium der beutfchen Literaturgefhichte 3). Als er 
am 13. Februar 1798 ftarb, hinterließ er feinem Freund Tieck die 
Pflege der altveutihen Kunft und Literatur als ein heiliges Ver⸗ 
mächtniß. Tieck's eigene Poefie hatte fih dem Mittelalter zuge- 


1) Ebend. S. 109 fg. — 2) 8. Tied’s Schriften. ilfter Band. 
Berlin 1828. Vorbericht, S. XLIII. — 3) Koch, Compendium der 
Deutschen Literatur-Geschichte, Bd, II, Berlin 1798, Vorr. S. III. 
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wendet und auf diejem Boden duftende Blüthen getrieben 1). Aber 
der aejthetiihe Katholicismus, der jich den großen und Haren Ent- 
widelungen der neueren Jahrhunderte feindfelig gegenüberitellte, 
war weder echte Religion, no wahres Mittelalter. , Er mußte 
deshalb zu mannigfachen gefährlihen Verirrungen führen, ſowohl 
im Leben, als in der Wiſſenſchaft. Aber jo wenig er zu billigen 
war, fo trug er doch im jener Zeit dazu bei, die Augen wieder 
auf die Denkmäler unjrer Vergangenheit zu lenken. Seit dem 
Sabre 1801 Hatte fih Tieck beſonders viel mit der altdeutichen 
Poefie beihäftigt ?). Eine Frucht diefer Studien waren die „Minne- 
lieder aus dem Schwäbiſchen Zeitalter neu bearbeitet und beraus- 
gegeben von Ludewig Tied. Berlin 1803.” Daß die Ueberjegung 
Tieck's mit dem Maßſtab unſrer jeigen Kenntniffe gemeflen ſehr 
mangelhaft ift, verfteht fih von felbft. Aber diefen Maßſtab an⸗ 
zulegen, würden wir nur dann beredtigt fein, wenn jemand jet 
noch die Tieck'ſchen Ueberſetzungen empfehlen oder die außerorbentlichen 
Fortſchritte läugnen wollte, welche unfre Kenntniß des Altdeutſchen 
jeit ſechzig Jahren gemacht hat. Daß aber in der damaligen Zeit 
die Tieck'ſchen Ueberſetzungen eine fehr geachtete Stellung einnah⸗ 
men, erjeben wir daraus, daß einer der gründlichiten damals le⸗ 
benden Kenner, Bernhard Docen, das Urtheil fällt: „Dieje Nach⸗ 
bildungen (Tieck's), Heine Untreuen abgerechnet, kommen den Ori⸗ 
ginalen unter allen ähnlichen DVerjuden am nächſten“ 3). ‘Der 
Veberjegung der Minmnelieder ſchickte Tied eine Einleitung voraus, 
in welder er feine Anfichten über die altdeutſche Poefie und ihr 
Verhältnig zur Poeſie anderer Völker und Zeiten nieberlegte. 
„Sehn wir auf eine unlängft verfloffene Zeit zurüd,” heißt es da, 
„die ſich durch Gleichgültigkeit, Mißverjtändniffe oder das Nicht 
beachten der Werke der ſchönen Künſte auszeichnet, jo müllen wir 


1) Wie ſich das fpecififch Fatholifierende Element erft allmählich in Tied’s 
Poeſie einniftete, bat H. Hettner, die romantifhe Schule u. |. w., Brauns 
ſchweig 1850, ©. 36 fg. auseinanbergefebt. — 2) 2. Tieck's Schriften. 
Eilfter Band. Berlin 1828. Vorbericht S. LXXVIII. — 3) Docen im 
Neuen literarifhen Anzeiger 1807, 12. Mai, Sp. 295. 
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über die fchnelle Veränderung erftaunen, die in einem fo Furzen 
Zeitraum bewirkt hat, daß man fi) nicht nur für die Denkmäler 
verfloffener Zeitalter interefftert, fondern fie würdigt, und nicht 
nur mit einfeitigem und verblendetem Eifer bewundert, jondern 
durch ein höheres Streben ſich bemüht, jeden Geiſt auf feine ihm 
eigene Art zu verjtehn und zu faſſen und alle Werle der verfchie- 
denften Künftler, fo ſehr fie alle für ſich ſelbſt das Höchſte fein 
mögen, als Theile Einer Poeſie, Einer Kunſt anzufhauen und auf 
diefem Wege ein beiliges unbefanntes Land zu ahnden umd endlich 
zu entdeden, von dem alle gerührten und begeijterten Gemüther 
geweisfagt haben, und dem alle Gedichte als Bürger und Ein- 
wohner zugehören. Denn es gibt doch nur Eine Poefie, die in 
fich ſelbſt von den früheften Zeiten His in die fernfte Zufunft mit 
den Werfen, die wir befiten, und mit den verloren, bie unjere 
Phantaſie ergänzen möchte, fo wie mit den Tünftigen, welche fie 
abnden will, nur ein ungzertrennlihes Ganze ausmadt” 1). Die 
alte Zeit erfläre die neue und umgekehrt. Unfere Kenntniß der 
italienifhen, ſpaniſchen, deutſchen, engliichen und nordiſchen Poeſie 
lehre uns auch das Alterthum richtiger faſſen; „eben wie es unſern 
Nachkommen vergönnt ſein wird, noch tiefer in das Geheimniß zu 
dringen, wenn die Lieder des Orients ihnen näher gekommen 
find" 2). — „Erfreulich iſt es zu bemerken, wie dies Gefühl des 
Ganzen ſchon jegt in der Liebe zur Poefie wirkt. Wenigſtens tjt 
wohl noch fein Zeitalter geweſen, welches fo viele Anlage gezeigt 
hätte, alle Gattungen der Poeſie zu lieben und zu erfennen (Indi⸗ 
viduen, die ſich oft beim erften Anblid zu wideriprechen feinen), 
und von feiner Vorliebe fih bis zur Parteilichleit und Nichterfenn- 
ung verblenden zu lafjen“ 2). — „Unter diefen günftigen Umſtän⸗ 
den ift e8 vielleiht an der Zeit, von neuem an die ältere deutſche 
Poefie zu erinnern.” Man babe zwar feit Opitz und noch häufiger 
feit Gottſched mannigfache Verſuche gemacht, die Aufmerkſamkeit auf 
die altdeutihe Poefie zu lenken. Die Bemühungen Bodmer’s, 


1) Minnclieder — her. von 2. Tied, Berlin 1803, Vorr. ©. I, fg. — 
2) Ebend. S. III. 
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Leſſing's, Eſchenburg's, Myller's, Gräter’s, Koch's feien nicht zu 
verfennen. Aber troßdem fei das größere Publicum immer nod 
mit der ältern deutjchen Zeit unbekannt geblieben. Die Darftellung 
der altdeutſchen Poefie, welche Zied hierauf folgen läßt, zeigt troß 
aller Unrichtigfeiten, die wir jet mit leichter Mühe nachweiſen 
fünnen, wie tief ein verwandter Geift auch bei geringen Hülfsmit- 
teln durch Tiebevolles Studium in das Weſen der alten Dichtung 
einzudringen vermochte. Mit richtigen Blick erkennt Tieck Die bei- 
den verſchiedenen Seiten der altdeutichen Poefie. „Wenn wir das 
fogenannte Lied der Nibelungen,” jagt er, „und die Gedichte aus⸗ 
nehmen, weldhe zum Heldenbuche gerechnet werden müſſen, fo waren 
ohne Zweifel die Dichter der Provence die Vorbilder der Deutichen, 
Franzoſen und Italiener.“ — „Bei den Provenzalen und Franzo⸗ 
jen finden wir zuerjt die Gedichte vom Artus, welche die deutſchen 
DMinnefänger bald darauf übertrugen und nachahmten.“ „Früher!), 
und zwar um mehrere Jahrhunderte, muß man das Erfte Gedicht 
von den Nibelungen fegen, bei welchem es eben fo vergeblich fein 
möchte, nach einem einzigen Verfaffer zu fragen, als bei der Ilias 
oder Odyſſee. Die Nibelungen find ein wahres Epos, eine große 
Eriheimung, die noch wenig gelannt und noch weniger gewürdigt 
ift, ein vollendetes Gediht vom größten Umfange. Das Helden- 
buch und diejenigen Erzählungen, welde dazu gerechnet werden 
müfjen, haben noch Vieles vom Ton eines epifchen Zeitalters; es 
zeigt fich in ihnen eine Größe und Erhabenheit, die zuweilen fich 
berabftimmt und in ihren Schilderungen rauh und barbariſch er- 
ſcheint; viele Erzählungen erinnern an die Nibelungen, auch find 
manche wohl aus diejen entitanden, und wenn fie fich nicht zu der 
reinen Erhabenheit diefes Gedichtes erheben, jo tragen fie doch noch 
viele Spuren einer alten Zeit und ergügen durch eine ftarfe und 
männliche Fröblichleit, die durchaus dem Gegenftande ihrer Dar⸗ 
ftellung angemefjen ift“ 2). — Tieck's Minnelieder und beſonders 
die eben geſchilderte Vorrede dazu machten einen außerordentlichen 


1) Ale das 12. und 13. Jahrhundert. — 2) Ebend. S. VI fg. 
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Eindrud. Wir werden fehen, wie fie auch für den größten Ge- 
Nlehrten unferes Faches, für Jacob Grimm epodhemahend wurden. 


Auguf Wilhelm Schlegel. — Friedrig Schlegel. 


Wenn Ziel durch die verwandte Art feiner eigenen Poefie fi 
zur altdeutichen Dichtung Hingezogen fühlte, fo wurden die Brüder 
Schlegel dur ihr umfaſſendes Studium der gefammten Literatur 
auch dem deutſchen Alterthum zugeführt. Wir fehen fie in neuer 
Weiſe und mit fehr vervollkommneten Mitteln die Richtung wieder 
aufnehmen, welcher Herder die Bahn gebrochen hatte. Der ältere 
der beiden Brüder, Auguft Wilhelm (geboren zu Hannover 
1767), war fich diefer Geiftesverwandtichaft wohl bewußt, wie wir 
aus feiner treffenden Schilderung Herder's fehen!, Was er 
Herder nahrühmt, daß „feine Mufe gern eine gefellige Dolmet- 
iherin der Zeiten und Völker ift, die allen Zungen nachzuſingen 
und jeden Ton zu treffen weiß” ?), das gilt in eminenter Weife 
von A. W. Schlegel ſelbſt. Schon in einer feiner erften größeren 
Abhandlungen, in’ den „Briefen über Poefie, Sildenmaß und 
Sprache,“ die er im Jahr 1795 in Schiller's Horen veröffentlichte, 
Iipriht er aus, worauf es abgefehen war. Der Kunftrichter foll 
„ſich bis zur Weltgefhichte der Phantafie und des Gefühls er- 
heben." „Welch ein weiter Horizont ift e8,” ruft er aus, „der alles 
uns befannte Schöne der Poefie, was jemals irgendwo unter den 
Menſchen erihien, in fich faßt!* 3). — Beide Brüder giengen aus 
von einem gründlihen Studium der griedhifchen und römiſchen Li⸗ 
teratur. Auguft Wilhelm hatte feine Haffifhen Studien unter 
Heyne in Göttingen gemacht; Friedrich war bejonders angeregt 
duch Friedrich Auguft Wolfs Schriften, vor allem dur die im 
Jahr 1795 erjchienenen Prolegomena ad Homerum. An der 
griehifchen Literatur und der geiftvollen Behandlung, die fie durch 
Wolf erfuhr, Ternten fe, die Literatur eines Volles nicht als eine 


1) 1797. A. W. von Echlegel’d Werke, Leipzig 1846, Bd. X, ©. 376 fg. 
— 2), Ebend. S. 410, — ZU MW, von Schlegel's Werfe, Bb. VII, 
S. 107. 
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zufällige Maſſe beliebiger Schriftwerfe, jondern als das organifche 
Erzeugniß des Volkes auffaflen, das fie bervorgebradit hat. In 
diefem Sinn ift F. Schlegel’3 geiftoolle „Geſchichte der Poefie der 
Griehen und Römer“ 1) gejhrieben. Neben dem Studium der 
Griechen und Römer war es den beiden Brüdern von Anfang an 
um eine richtige Würdigung der damals in ihrem höchſten Glanze 
jtehenden neueren deutſchen Literatur zu thun In Goethe verehren 
fie den gebornen Herrſcher auf dem Gebiet der deutſchen Poefie 
und ſuchen fih im deſſen Werke immer tiefer einzuleben. Von 
Schiller's aefthetiichen Abhandlungen erfahren fie in ihren theoreti- 
ſchen Anfichten bedeutende Einwirkungen. Auf’ dem Gebiet der philo- 
ſophiſchen Speculation treten fie mit Yichte, dann mit Schelling 
und Schleiermader in nahe Beziehung, auf dem der Poefie mit 
den ihnen verwandten Beſtrebungen Tieck's und Hardenberg’s. Von 
den antiken Klaſſikern ausgegangen, breiten fie ihr Studium der 
Poefie zunächft auf die Literatur der romanifhen Völker aus. Für 
Dante und Cervantes eröffnen fie ein Verjtändniß, wie es his da⸗ 
bin in Deutihland nicht entfernt vorhanden gewefen war. Vor 
allen aber ift es ein germaniſcher Dichter: Shafefpeare, dem Auguft 
Wilhelm Schlegel's eifrigftes Studium fih zumende. Seine ' 
meifterhafte Ueberſetzung hat den größten engliihen Dichter auch zu 
einem deutſchen Klaſſiker gemadit. 

Alle diefe Studien wiejen die Schlegel von verfchiedenen Seiten . 
auh auf die altdeutjche Literatur hin. Aber fo ſelbſwerſtändlich, 
wie heutzutage, muß man ſich die Sade nicht denken; und fo blieb 
ihnen denn aud eine eingehendere Beſchäftigung mit unfrer eigenen 
älteren Literatur noch geraume Zeit fern, nachdem fie ſchon die 
umfafjendften Studien fremder Geifteswerfe, alter wie neuer, ge- 
macht hatten. Zwar einige Kenntniß der mittelhochdeutichen Dichter 


1) Erſten Bandes erfle Abtheilung. Berlin 1798. Ich kann natürlich 
bier auf dieſen Gegenſtand nicht näher eingehen und muß deshalb aud das 
Berhältuig von F. Schlegel’8 früherer Schrift: „Die Griehen und Römer. 
Erfter Band, Neuftreliß 1797” zu der „Geſchichte ber Poefie der Griechen 
und Römer” unerörtert laſſen. 

Raumer, Gel. ber germ. Philologie. 20 
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läßt fih bei A. W. Schlegel jhon ziemlih früh nachweiſen. In 
den „Betrachtungen über Metrif”, die vor 1798 geſchrieben find, 
macht er die Bemerkung, daß „bei unfern Minnefängern, wenn 
wir fie nad) der heutigen Ausſprache leſen, häufig der Reim, der 
doch urſprünglich gewiß richtig war, verloren gebt” 1). Ebenſo be 
ruft er fi in feiner Beurtheilung der „Beyträge zur weitern Aus- 
bildung der deutſchen Sprade”, die 1797 in der Jenaiſchen allge 
meinen Literaturzeitung erſchien, darauf, daß flexionslofe For- 
men, wie „ein blutend Herz, ein ehern Band”, „durch den gu- 
ten, alten Befig der Dichter von den Zeiten der Minnefinger 
bi3 auf die unfrigen” ſich vertheidigen laffen. Aber eine tiefere 
und eingehendere Beihäftigung mit unfrer alten Literatur fchreibt 
fih bei den Brüdern Schlegel erft aus ber Zeit ber, als fie 
mit Tied und Novalis in nähere Beziehung traten. Wie fih 
bei ihnen voraus fegen läßt, greifen fie nun die Sache weder 
als bloße Antiquare, noch als bloße Liebhaber an, fondern 
mit der Wärme und dem DBlid genialer Literaturforiher. Wir 
fehen dies gleih aus ihren erften eindringenderen Aeußerun⸗ 
gen, die dies Gebiet betreffen. Ein deutiher Edelmann hatte 
gegen Ende des 18. Syahrhunderts einen Preis von Hundert 
Ducaten auf die Entdedung der alten Bardengefänge gefett, welde 
Karl der Große hat aufzeichnen laſſen. U. W. Schlegel äußert 
fih darüber im Athenäum 17992) in einer Weife, die von einer 
für die damalige Zeit nicht geringen Einfiht in den Gegenftand 
zeugt. Es folle fi niemand auf die vergeblihe Mühe einlafjen, 
fagt er. „Fürs erfte haben die alten Germanier keine Barden 


1) A. W. von Schlegel's Werfe Bd. VII, ©. 181. Daß diefe „Be 
trachtungen über Metrif. An Friedrih Schlegel" vor 1798 gefchrieben find, 
ergibt fih daraus, daß der Verf. fie für das Geſpräch: „Die Sprachen,” be: 
reits benutt hat, womit das erfte Heft bes Athenäums (erſchienen zur Ofter: 
mefje 1798) eröffnet wurbe, Vgl. 3. B. 9. W. von Schlegel’8 Werke VII, 
S. 159 mit &. 211; oder ©. 170 mit S. 217. — 2) Athenäum. Eine 
Zeitfchrift von A. W. Schlegel und F. Schlegel, Zweiter Band, Zweites 
Stüd, Berlin 1799, S. 306 fg. Wieder abgebrudt in A. W. von Schlegel’8 
Werten, Bd. XII, Leipzig 1847, ©. 39 fg. 
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gehabt, folglih auch Feine Bardengeſänge. Das Wort Barbde ijt 
galliſch, und die heilloſe Verwirrung der galliihen Völkerſchaften 
mit den germaniſchen unter der griehifchen Benennung der Celten 
ift Schon längft für ungültig erkannt.” — „Aber wie, wenn der 
Anhalt der auf Karl's Befehl aufgefchriebnen Lieder, in einer 
jpäteren Bearbeitung wirflih auf uns gelommen, fchon Yängft be⸗ 
fannt, und das Nachſuchen alfo doppelt vergeblih wäre? Das 
Lied der Nibelungen bezieht fih auf burgundifche Geſchichten 
aus dem fünften Jahrhundert; Johannes Müller (in der Beur⸗ 
theilung der Mijller'ſchen Ausgabe in den Götting. Anz. vom 
J. 1783) glaubt, die Grundlage der Fabel ſei ſchon zu Karl's des 
Großen Zeiten vorhanden geweſen. Wirklich deutet die herbe Wild⸗ 
heit dieſer koloſſaliſchen Dichtungen auf hohes Alterthum; das ei⸗ 
gentlich Ritterliche kann ihnen in der Behandlung aus dem Zeit⸗ 
alter der Minnefinger, die wir befigen, erjt angebildet fein.” In 
der letzten Zeit feines “enaer Aufenthalts und zu Berlin, wohin 
er im Jahr 1802 auf längere Zeit überfiedelte, beichäftigte ſich U. 
W. Schlegel eifrig mit dem Studium der altdeutichen Literatur. 
Wir fehen dies aus den eingehenden und oft jehr treffenden Be⸗ 
merkungen, die er in feinen Briefen an Tieck macht über deſſen 
Meinneliever 1), über das Metrum der Nibelungen, in welchem er 
„den längeren Vers am Schluß der vierten Zeile als durchaus we- 
fentlih” erkennt 2), über den lateiniſchen Walther von Aquitanien, 
deffen nahen Zufammenbang mit dem Nibelungenlied er fieht und 
von dem er jagt, daß er zwar nicht fo alt fei, als der Herausge⸗ 
ber will, „aber immer noch viel älter als unfer heutiger Text der 
Nibelungen.” „Was aber mir das Wichtige dabei ſcheint“, fügt er 
Hinzu, „ift die über allen Zweifel einleuchtende Gewißheit, daß ver 
lateiniſche Verfaſſer nach einem deutſchen Gediht im Styl und aus 
dem Zeitalter der Nibelungen gearbeitet und ſolches bloß mit Vir⸗ 
giliſchen Phrafen zugeftugt” 3). Auf Grundlage diefer Studien hielt 


1) Briefe an 2. Tieck, ber. von K. v. Holtei, Bd. III, Breslau 1864, 
©. 285 fg. — 2) Berlin 13. März 1804. Ebend. S. 292. — 3) Berlin 


d. 8. Febr. 1804. Ebenb. ©. 289. 
= 20 * 
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A. W. Schlegel in den Jahren. 1802 und 3 zu Berlin feine Vor- 
Vefungen über das Mittelalter 1) und über Geſchichte der deutſchen 
Poefie. Er eritattete darin namentlih auch Bericht über das Lied 
der Nibelungen und machte damit einen bedeutenden Eindrud auf 
die ſehr zahlreihe Verjammlung. Unter den Zuhörern befand fi 
au Friedrich Heinrich von der Hagen, der nachherige Herausgeber 
der Nibelungen, der eben durch diejen Vortrag Schlegel’S zu feinem 
Unternehmen angeregt wurde ?). 

Friedrich Schlegel, der jüngere der beiden Brüder, (ge 
boren zu Hannover 1772), machte fich erft etwas Tpäter mit der 
altveutichen Literatur befannt, als fein älterer Bruder. Seine 
früheften Schriften zeigen noch eine vollftändige Unkenntniß derfel- 
ben. Dann aber, im Bunde mit feinem Bruder, mit Tied und 
Novalis wird er mächtig von der alten deutſchen Kunft und Dicht. 
ung ergriffen. Unter feinen im Athenäum 1800 veröffentlichten 
„been“, die ſich durch Geift und Tiefſinn nicht weniger auszeich⸗ 
nen, al3 durch widerwärtige Paradogien, findet fih die Weußerung : 
„Der Geift unfrer alten Helden deutiher Kunft und Wiſſenſchaft 
muß der unfrige bleiben, fo lange wir Deutiche bleiben. Der 
deutſche Künftler hat feinen Charakter oder den eines Albrecht 
Dürer, Keppler, Hans Sachs, eines Luther und Jacob Böhme. 
Rechtlich, treuherzig, gründlih, genau und tiefſinnig ift dieſer 
Charakter, dabei unfhuldig und etwas ungeihidt. Nur bei den 
Deutſchen ift e8 eine Nationaleigenheit, die Kunft und die Wiffen- 
ſchaft bloß um der Kunft und der Wiſſenſchaft willen göttlich zu 
verehren“ 3). Und in dem „Gefpräd über die Poefie”, das fih in 
demjelben Jahrgang des Athenäums findet, Inüpft Friedrich Schle- 
gel die größten Hoffnungen für die deutſche Poefie daran, daß die 
Deutſchen „auf die Quellen ihrer eignen Sprade und Dichtung 
zurüdgehn und die alte Kraft, den hoben Geift wieder frei machen, 


1) ©. Deutſches Mufenm, ber. von F. Schlegel, 3b. II, Wien 1812, 
©. 432 fg — 2) A. W. Schlegel in F. Schlegel’s Deutſchem Mufeum 
Bd. I, Wien 1812, ©. 16. Vgl. Briefe an 8. Tied, Bd. III, S. 290. — 
3) Athenäum, Band III, Stüd 1, Berlin 1800, ©. 25. 
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der noch in den Urkunden der vaterländifhen Vorzeit vom Liebe 
der Nibelungen bis zum Flemming und Wedherlin bis jetzt ver- 
kannt ſchlummert“ ?). 

Im Jahr 1802 unternahm Friedrich Schlegel eine Reiſe nach 
Paris. Seit dieſer Zeit vorzüglich wandte er der Literatur und 
Kunſt des Mittelalters, beſonders der altdeutſchen Poeſie und 
Sprache ſeine Aufmerkſamkeit und Liebe zu?). Im erſten Heft der 
von ihm herausgegebenen Zeitſchrift „Europa“ ſchildert er uns die 
Eindrücke ſeiner Reiſe. Wir erkennen daraus, wie tief Schlegel 
von dem damaligen Elend des deutſchen Volkes ergriffen war und 
wie er den Blick auf deſſen ruhmvolle Vergangenheit richtete und 
aus ihr neue Hoffnung für die Zukunft ſchöpfte. Der wunderbar 
ſchöne Anblick der Wartburg ruft in ihm die Erinnerung an die 
Zeiten wach, „da die Poeſie hier in voller Blüte ſtand und durch 
ganz Deutſchland das allgemeine Element des Lebens, der Liebe 
und der Freude war. Nur der Rhein hat noch einen gleichen Ein⸗ 
druck auf mich machen können.“ — „Wenn man ſolche Gegenſtände 
ſieht, ſo kann man nicht umhin, ſich zu erinnern, was die ‘Deut- 
ſchen ehedem waren, da der Mann noch ein Vaterland hatte“ 3). 
Nach einem begeiſterten Preis des friſchen und poeſiereichen Lebens, 
das „die Ritter, die Alten, die Männer des herrlichen Landes” 
auf Berges Höhen und in Waldesgrüne führten, fährt er fort: 
„Diefe Poefie ift nun verjhmunden und auch die Tugend, die mit 
derjelden verfchwiftert war. Statt des Furor Tedesco, deſſen in 
den italieniſchen Dichtern fo oft erwähnt wird, ift nun die Geduld 
unfere erfte Nationaltugend geworden und nebft diefer die Demuth 
zum Gegenfaß jener ehedem herrihenden Gefinnung, wegen welder 
noch zur Beit Kaifer Karl des Yünften ein Spanier, der mit ihm 
diefes Land durchreifte, die Deutjchen los fieros Alemanes nennt. 
Aber was ums betrifft, jo wollen wir fejt halten an dem Bilde 


1) Athenäum, Band III, Stüd 1, Berlin 1800, ©. 86. — 2) Fr. 
Schlegel, Gedichte der alten und neuen Litteratur, Erſter Thl., Wien 1815, 
Bor. S. XL. — 3) Europa. Eine Zeitſchrift. Herausgeg. von Friedrich 
Schlegel. Erfien Bandes Erſtes Stüd. Frankfurt a. M. 1803. ©. 7. 
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oder vielmehr an der Wahrheit jener großen Zeiten und uns nicht 
verwirren laffen durch die gegenwärtige Armfeligfeit, unter welder 
diefes große Volt nicht weniger erliegt, wie andere minder bedeu⸗ 
tende. Vielleicht wird der fhlummernde Löwe noch einmal erwachen 
und vielleicht wird, wenn wir e8 auch nicht mehr erleben follten, 
die fünftige Weltgefhichte noch voll fein von den Thaten der Deut- 
ſchen“ 1). — An Paris find es Hauptfächlich zwei Gegenftände, 
die Friedrich Schlegel’ ZThätigkeit in Anſpruch nehmen. Erſtens 
und vor allem das Studium der orientaliihen Sprachen und zwei⸗ 
tens die Betrachtung und Erforfhung der mittelalterliden Kunſt. 
Die epochemachenden Ergebniffe von Schlegel’3 orientalifhen Stus 
dien, die durch die Einführung des Sanskrit in den Kreis der 
deutihen Wiſſenſchaft auch für die germantihe Philologie von fo 
tiefgreifender Bedeutung wurden, bejprehen wir fpäter in einem 
befonderen Abſchnitt. Aber auch die andere Seite von Schlegel’3 
Beitrebungen, die Erforihung der mittelalterlihen Kunſt, bie 
ihn nicht Hloß während des Barifer Aufenthaltes, fondern auch in 
den folgenden fahren in Anfpruhd nahm, bat für die deutſche 
BSeiftesgefhichte einen fehr wichtigen Anftoß gegeben. Die großar- 
tige Vereinigung von Kunftihägen, die in jenen Jahren zu Paris 
ftattfand, veranlaßte Schlegel, feine früheren Dresdner Kunftftudien 
wieder aufzunehmen. Er wandte fi vorzüglih den älteren Ita⸗ 
fienern und dann mit wachlender Vorliebe den altveutihen Malern 
zu. Die Nachrichten von Gemälden in Paris, die er in feiner 
Europa gab, und die er dann in derjelben Zeitſchrift auch über die 
Niederlande und Köln ausbreitete, haben einen wejentlichen Antheil 
an der Gründung der ſeitdem fo reich erblübenden deutihen Kunft« 
geſchichte. Schon lange zwar hatten die Antiquare fih mit den 
deutſchen Kunftalterthümern jammelnd und beichreibend abgegeben. 
Aber wenn es ſich um eine finnvolle Auffaffung, um die fünftleri- 
he Würdigung und um ‚die gejchichtlihe Erforihung der alt- 
deutſchen Kunft handelte, fo konnte Schlegel damals (1803) mit 
Recht fagen: Die altdeutſche Malerſchule ift noch fo gut als völlig 


1) Ebend. ©. 11. 
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undefannt 1). Schlegel verſenkte fih mit gleicher Liebe in den 
„unergründlihen und verwidelten Tiefſinn“ des Albrecht Dürer, 
wie in die entwidelte Formvollendung des Holbein. Was aber 
vor allem epochemachend wurde in feinen kunſtgeſchichtlichen Be⸗ 
tradtungen, war, daß er die Größe Johann's van Eyd erkannte 
und ihn an die Spike der deutſchen Malerei ftellte, deren Ge- 
ſchichte durch die „beftimmte und Außerft einfache Stufenfolge des 
Eyck, Dürer und Holbein“ bezeichnet werde. Neben Eyd wird bier 
zum erftenmal dem deutſchen Publicum der Preis des „Hemmelink“ 
verkündet 2). Eine neue widhtige Erweiterung befommen dann Schle⸗ 
gel's Kunſtanſchauungen, als er in Köln die reihen Schäße der 
dortigen Malerſchule Tennen Yernt, und vor allem erhält das eben 
damals wieder auftauchende, jett jo berühmte Dombild die höchſten 
Lobſprüche 3). — Wie für die Malerei, fo find für die altdeutſche 
Baukunſt Friedrich Schlegel's Anregungen von nachhaltiger Wirk⸗ 
ung geweſen. Wir haben früher erzählt, wie unſer größter Dich⸗ 
ter in feinen jüngeren Jahren der begeifterte Verkünder unfrer 
alten Baukunſt und ihrer Herrlichkeit wurde. Wir haben aber 
auch gejehen, wie jo ganz er in fpäterer Zeit von dieſen Anſchau⸗ 
ungen feiner Jugend zurüdlam; und im diefe Periode der ausfchlie- 
lichen Vergötterung des Griechiſchen von Seite der Weimarifchen 
Kunftfreunde fällt die neue Wiederbelebung des Sinns für altdeut- 
Ihe Baulunft duch Friedrich Schlegel. Seine Anfihten darüber 
hat er ausgeſprochen in feinem Poetifhen Taſchenbuch für das Jahr 
1806. Die Stadt Köln mit ihren Kunſtdenkmälern aus einer lan- 
gen Weihe von Kahrhunderten Tiefert ihm vor allen den Stoff zu 
feinen Betrachtungen. Wir können bier nicht näher eingehen auf 
Schlegel's Verſuche, die Formen der altveutihen Baukunſt zu deu- 


1) Europa Band II, Stüd 2, S. 2. — 2) Europa, Band II, Stüd 2, 
©. 36 fg. Vgl. bie ſchon frühere rühmende Erwähnung bes „alten Maler 
Hemmerlink“ ebend. Band I, Stüd 1, S. 154. — 2) Ebend. Bd. II, 
Stüd, 2, S. 134. fg. — Einige ſtarke Nebertreibungen würde man bem ers 
fien Enthufiasmus noch Tieber zu gute Halten, wenn fie nicht bereits mit 
irrigen Anfiten in naher Beziehung flünden. 
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ten und ihren Urfprung zu erflären. Die Hauptfahe war, daß ex 
von der großartigen Schönheit des Kölner Doms wirklich tief er- 
griffen war und feine Gefühle in begeifterten Worten ausſprach. 

In mehr als Einer Beziehung ſehen wir die Einfiht in unſre 
deutihe Vorzeit auch durch bejondre Forihungen U. W. und F. 
Schlegel's gefördert. Aber das Wichtigfte an ihrer Thätigkeit war, 
daß fie den Sinn für unfre Kunſt weden halfen; daß fie, die 
gründlichen Kenner alter und neuer Literatur, die von den Meiſten 
verachteten Reſte unfrer Vorzeit in ihrer hohen Bedeutung aner- 
fannten. — Wenn wir nun mit undbefangenem Blick die großen 
Verdienſte der Brüder Schlegel hervorheben, fo find wir doch weit 
entfernt, ihre Mißgriffe und Verirrungen in Shut nehmen zu 
wollen. Die Brüder Schlegel erfannten den hohen Werth der 
mittelalterliden Literatur und Kunſt und belämpften mit über- 
legenem Geift die Vorurtheile, welde Unwiſſenheit und Seichtig⸗ 
keit gegen die großen Erſcheinungen des Mittelalters hegten. Aber 
fie überfahen oder verſchwiegen die abfchredenden Schattenfeiten des 
Mittelalters 1) und verlannten die unfhätbaren Vorzüge, dur) 
welche ſich troß aller ihrer Gebrechen die neuere Zeit vor dem 
Mittelalter auszeichnet. So verſenkte ſich endlich Friedrich Schle- 
gel mit folder Ausfhlieglichkeit in die Anſchauungen des Mittel- 
alters, daß er (1808) auch deifen religiöfen Glauben annahm und 
auf kirchlichem, wie auf politiihem Gebiet die Schöpfungen und 
Beitrebungen der neueren Jahrhunderte befämpfte. 

Ganz anders als fein Bruder Friedrich verhielt fh A. W. 
Schlegel zu den Erjdeinungen des Mittelalters.- In einer fpäte- 
ren Schrift: „Berichtigung einiger Mißdeutungen, Berlin 1828” 2), 
bat er fich über fein Verhältnig zum Katholicismus ausgefproden. 


1) ®o fi eine Hindeutung auf die Schattenfeiten des Mittelalters nicht 
vermeiden läßt, da wird fie doch möglichit gedämpft und durch das umgebende 
Licht überſtrahlt. So z. 8. in A. W. Schlegel’8 Vorlefung über dag Mittel: 
alter, gehalten im J. 1803 und abgebrudt in Fr. Schlegel’8 Deutſchem Dru- 
ſeum Bd. II, Wien 1812, ©, 432 fg. Vgl. daf. ©. 458. — 2) Wieder 
abgedrudt in A. W. Schlegel’ Werken, Bd. VIII, Berlin 1846, ©. 220— 284. 
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So mtanden harten und ungerechtfertigten Ausſpruch über die 
neuere Zeit, den er früherhin gethan, bat er bier zurüdzunehmen. 
Was aber die Stellung ‘zur mittelalterlihen Literatur und Kunft 
betrifft, die er in diefen fpäter abgelegten Belenntniffen einnimmt, 
jo läßt ſich nachweiſen, daß fie ſchon in den Erzeugniffen feiner 
jüngeren Jahre wejentlich diefelde war. Er lehnt nämlich die Zu- 
muthung ab, daß man entweder den religiöfen Glauben des Mit- 
telalters annehmen oder die Kunfterzeugniffe, die aus diefem Glau⸗ 
ben hervorgegangen find, verwerfen müſſe. Der Proteftant befinde 
ih vielmehr den mittelalterliden Kunftwerfen gegenüber in einer 
ganz ähnlichen Stellung, wie der Chrift überhaupt den Erzeugniſſen 
des klaſſiſchen Alterthums. Hier falle es feinem ein, den Bewun⸗ 
derern der griechiichen Plaſtik zuzumuthen, entweder die Werte der 
antifen Künftler zu verwerfen, oder zu den olympifchen Göttern 
zu beten 1). Ganz benfelden Gedanken, den er bier im Jahr 
1828 äußert, ſpricht A. W. Schlegel bereits einunddreißig Jahre 
früher in der Beurtheilung von Wackenroder's Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Klofterbruders aus, die er im Jahrgang 1797 
ber Jenaiſchen allgemeinen Literaturzeitung veröffentlichte. „Wenn 
wir,” heißt es hier, „der Forderung gemäß, daß der Betrachter 
fi in die Welt des Dichters oder Künftlers verſetzen fol, fogar 
den mpthologifhen Träumen des Alterthums gern ihr luftiges Da- 
fein gönnen, warum follten wir nicht, einem Kunſtwerke gegenüber, 
an hriftlihen Sagen und Gebräuden einen näheren Antheil neb- 
men, die ſonſt unfrer Denlart fremd find?” 2). 


Die Hiederwerfung Dentſchlands durch Die Franzofen in den Iahren 1805 
und 1806 und das Erwachen der dentfhen Gefinuung. Fichte. Arndt. 
Jahn. 


Nachdem durch die Schlaht bei Aufterlig Dejtreih, durch die 
bei Jena Preußen in den Staub -geworfen und durch den Frie⸗ 
densſchluß zu Presburg (1805) die Macht Oeſtreich's, durch den zu 


I) Berichtigung einiger Mißdeutungen 1828. A. W. Schlegel's Werfe 
VIII, © 283—226 — 2) A. W. Schlegel's Werfe X, S. 365 fg. 
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Tilſit (1807) die Macht Preußen’s gebrochen war, ſchien jeder Wis- 
derftand gegen den franzöfiihen Unterdrüder für immer unmöglich 
gemacht. Aber gerade in diefer Zeit des ſchwerſten Unglüds zeigte 
fi die unerſchöpfte Lebensfraft des deutſchen Volles. Die Helden 
der Befreiungstriege ſchufen die Heere, mit denen fie dann den 
franzöftiden Zwingherrn aus dem Felde fchlugen, und der größte 
deutihe Staatsmann gab Preußen eine neue politiihe Grundlage. 
In diefer Zeit der größten Zerriffenheit und ſcheinbaren Vernich⸗ 
tung unfres Vaterlandes erwachte in den räftigften und edeliten 
Geiftern unferes Volles nur um fo lebhafter das Gefühl der deut- 
ſchen Gemeinſamkeit. Je troftlofer aber die politiihe Gegenwart 
war, um fo mehr mußte fih der Blick auf die gemeinjamen geiftt- 
gen Güter richten, welche dem deutſchen Volke noch geblieben 
waren und an welde fih die Hoffnung der Fünftigen Aufer- 
jtehung Inüpfen ließ. Vor allem ift e8 die deutſche Sprade, die 
man als das gemeinfame Band erkennt und preift, das alle deut- 
jhen Stämme umſchlingt. Denn wäre fie nicht gemejen, woran 
hätten fi die Deutfchen, die fih damals in erbittertem Kampfe 
gegenüberftanden, jemals wieder als Genoſſen Eines Volles erlen- 
nen follen? Zugleich aber richtete fi der Blid aus der trüben 
Gegenwart auf die großen Zeiten der deutſchen Vergangenheit. 
Dean erinnerte fi, was das deutihe Volf in früheren Tagen ge 
wefen, welche Stellung e8 eingenommen, was es feit ältejter Zeit 
für die Menſchheit geleiftet habe. 

Unter den Männern, die in jener trüben Zeit das deutjche 
Volk dur ihr Wort aufgerichtet und ihm feine große Beitimmung 
in leuchtenden Zügen vorgehalten haben, find in erfter Linie zu 
nennen: Johann Gottlieb Fichte, Ernft Morig Arndt 
und Friedrich Ludwig Jahn. Wir haben bier nicht die Auf- 
gabe, das Leben und die Thätigfeit diefer Männer zu fchildern. 
Wir müfjen uns vielmehr begnügen, darauf hinzuweiſen, daß einer- 
feit8 die Belebung des deutihen Sinnes auch unfrer Wiſſenſchaft 
zu gute fam, und daß andrerſeits gerade diefe Herolde der deut⸗ 
ſchen Freiheit den unſchätzbaren Werth der deutſchen Sprade ber- 
porhoben. In Fichte's Reden an die deutſche Natton handelt die vierte 
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vorzugsweife von der deutihen Sprade; und fo wenig wir au 
jo mande von Fichte's bier geäußerten Anfichten unterfchreiben 
können, fo folgen wir doch mit Freude den lebendigen und tieffin« 
nigen Betrachtungen des genialen Mannes. Der Deutſche, meint 
er, rede eine bis zu ihrem erften Ausftrömen aus der Naturkraft 
lebendige Sprade, dagegen feien die neulateiniihen Spraden von 
den Völkern, die fie fprehen, nur angelernt und deshalb bloß auf 
der Oberfläde fih rvegend, in der Wurzel aber tobt. „Welchen 
unermeßlichen Einfluß auf die ganze menſchliche Entwicklung eines 
Volks,” jagt er, „die Beichaffenheit feiner Sprache haben möge, ber 
Sprade, welde den Einzelnen bi8 in die geheimfte Tiefe feines 
Gemüths bei Denken und Wollen begleitet, und beichränft oder 
beflügelt, welde die gefammte Menfchenmenge, die diefelbe redet, 
auf ihrem Gebiete zu einem einzigen gemeinjamen DVerjtande vers 
knüpft, welde der wahre gegemjeitige Durdftrömungspunft der 
Sinnenwelt und der der Geifter ift und die Enden diefer beiden 
alſo in einander verfehmilzt, daß gar nicht zu jagen ift, zu welder 
von beiden fte felber gehöre; wie verſchieden die Folge diejes Ein- 
fluffes ausfallen möge, da wo das Berhältniß ift wie Leben und 
Tod, läßt fih im Allgemeinen errathen t). 

Einen wie hohen Werth Arndt auf die Sprade eines Bol- 
fes legt, ift zu befannt, um einer näheren Erörterung zu bebürfen. 
In feinem berühmteften Liede hat er feiner Anſicht den Türzeften 
Ausdrud gegeben. „So weit die deutihe Zunge klingt,“ das ift 
des Deutfhen Baterland. Sp fang Arndt in den erften Monaten 
bes Syahres 1813, zu einer Zeit, als Deutihland von der Karte 
Europa’3 verſchwunden war. Die Sprade und ihre innige Ver: 
flechtung mit dem Dafein der Völfer hat Arndt während des ganzen 
Verlaufs feiner langen Schriftitellerlaufbahn immer von neuem be- 
ſchäftigt. Schon eine feiner früheften Schriften waren die „Ideen 
über die böchfte hiſtoriſche Anfiht der Sprade (Roſtock 1805).” 
Aus der Zeit von Arndt's erfolgreichfter Thätigkeit wollen wir nur 


1) Reben an bie deutſche Nation durch Johann Gottlieb Fichte, Neue 
Aufl. Leipzig 1824, ©. 108, 
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hinweiſen auf die treffenden Bemerkungen, die in feiner Schrift: 
„Ueber. Bolfshaß und über den Gebrauch einer fremden Sprade. 
1813” 1), enthalten find. „So ift jeve Sprade der Ausdrud jedes 
Volles," jagt er hier 2), „eine gleichſam in beweglichen Typen aus- 
gedrüdte leſerliche Geihichte feines Lebens und Weſens. Auf diefe 
Weife fieht fie der Erforfher und Erkunder eines Volles an. Das 
Bolt ſelbſt aber muß feine Sprade als feine ältefte Ueberlieferung 
und als fein heiligftes Heiligthum ehren und bewahren: feine 
Sprade ift auch feine frühefte Geſchichte und fein früheftes Leben, 
und fein jüngjtes Leben kann nur ein würdiges und glüdliches 
Leben werden, in wie fern es mit dem früheften Geift diefer feiner 
Sprache in Vebereinftimmung ift, fo wie man nur denjenigen einen 
glüdfeligen Dann nennen Tann, veffen Jugend und Mannesalter 
mit feiner Kindheit in Gleihmaß und Webereinftimmung fortgebil- 
det ward.” Nur Einen Zug in Arndt's Weſen möchte ich noch 
hervorheben, weil er gerade auch für die Art, wie Arndt auf die 
germanifhe Philologie eingewirkt hat, von Bedeutung war. Es ift 
dies feine liebevolle Beſchäftigung mit den ſtandinaviſchen Völkern. 
Als ein genauer Kenner ihrer gegenwärtigen Zuſtände überfieht er 
die Verjchiedenheit zwijhen ihnen und den Deutſchen nicht. Aber 
„verwandt,“ fagt er, „ind wir allerdings dem Norden jehr dur 
die Sprade, worin fih, wie in einer geiftigen Kapſel, auch der 
gemeinfame Kern von Sinn, Art und Streben der Völker am 
fiherften zu bewahren pflegt” 3). Außer mit feinen lieben Deut- 
ihen hat er ſich mit feinem Wolfe fo zujammengelebt wie mit den 
Nordgermanen der ſtandinaviſchen Halbinſel. Es ift das Nein- 
germanifche, was ihn anzieht, und überdies der gemeinfame Bro- 
teftantismus. „Es lag au wohl von jeher ein gewiffer Prote- 


— — — — 


1) Ohne Ort. Wieder abgedruckt in €. M. Arndi's Schriften für und 
an feine lieben Deutſchen. Erſter Theil, Leipzig 1845, ©. 353 — 433, doch 
ohne die Beilagen der früheren Ausgabe. — 2) ©. 33. Schriften I, ©. 384. 
— 3) €. M. Arndt, Verſuch in vergleihender Völkergeſchichte, Leipzig 1843, 
©. 329. 
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ftantismus,“ meint er, „lange vor Doctor Martin in dem fühle- 
ren, ernfteren und freieren Sinn der nordifhen Menſchen“ 1). 
Friedrich Ludwig Jahn (geboren im Jahr 1778 zu Lanz 
in der Priegniz, gejtorben 1852 zu Freiburg an der Unftrut) hat 
nit nur durch fein Wort, fondern mehr noch durch die That zur 
Kräftigung des deutſchen Volles mitgewirkt, indem er der eigent- 
lihe Gründer des deutſchen Turnweſens wurde. Wir haben ihn 
und feine Gründung bier nur von Seiten ihrer Berbindung 
mit den deutihen Sprach- und Alterthbumsftudien zu betrachten; 
aber gerade dieſe Seite ift von nicht geringer Bebeutung. Jahn 
jeldft war von Haufe aus Sprachforſcher. Als er während feiner 
Univerjitätsftudien zu Halle (1796— 1800) Mitglied von Friedrich 
August Wolf's philologifhem Seminar war, pflegte diefer Jahn's 
„Spradjinftinkt“ zu rühmen 2). Schon bevor er Gründer des 
Turnweſens wurde, trat Jahn mit einer philologijhen Schrift auf: 
„Bereicherung des Hochdeutſchen Spradichates verſucht im Gebiethe 
der Siunverwandtihaft, ein Nachtrag zu Adelung's und eine Nad- 
lee zu Eberhard's Wörterbuh von J. F. L. Ch. Jahn. Leipzig 
1806 ,* und durch feine ganze Schriftſtellerei, ſowohl durch das 
Deutſche Volksthum (Lübeck 1810) als die Deutihe Turnkunſt 
(Berlin 1816) und feine jpäteren Schriften (Neue Runenblätter. 
Naumburg 1828. — Merke zum Deutihen Volksthum. Hildburg⸗ 
haufen 1833) zieht ſich diefe philologifch - linguiftiihe Aber. Wir 
tennen die fo oft verfpotteten Seltſamkeiten und Schroffheiten 
Jahn's jo gut, wie ein Anderer, und find weit entfernt, fie in 


1) Ebend. ©. 344. Arndi's Bedeutung für die germaniſche Philologie 
befteht nicht in feinen Leiſſungen auf dem Gebiet der Sprachforſchung, ſondern 
in feiner begeifterten Erwedung bes deutſchen Sinnes. Daß er ald Sprach⸗ 
forfcher, troß fo manches tieffinnigen und geiftvollen Gedankens, doch im 
Ganzen bie Art und Weife feiner Zeitgenofjen theilte, das erfieht man aus 
feiner Abhandlung: „Fragen und Antworten aus teutfhen Alterthiimern und 
teutfcher Sprache” im Zahrbud der Preußifchen NRhein-Univerfität. I. Bandes 
II. u. III. Heft. Bonn 1819. S. 99—158. — 2) Friedrich Ludwig Jahn's 
Leben. Bon Dr. Heinr. Pröhle. Berlin 1855. ©, 9. 
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Shut nehmen zu wollen; aber wir laffen uns dadurch nicht Blind 
maden für feine Tüchtigkeit. Jahn hat einen lebendigen Sinn für 
das Boll, feine Denkweife und feine Sprade. Schon im Deut- 
ſchen Volksthum (1810) date er an eine Sammlung der beut- 
ihen Bollsmärdhen und Sagen. „Wer fie erzählen will,” jagt er, 
„darf nicht mit Fremdheiten überladen, wie Muſäus; muß einfältig 
vortragen wie Stilling und hochgebildet fein wie Goethe” 1). Vor⸗ 
trefflich ſpricht Jahn in der Vorrede zur Deutiden Turnkunſt 
(1816) über den Werth der Mundarten. Ste find „keineswegs 
für bloße Sprachbehelfe zu halten, für Ausdrudsweifen von niederm 
Nange, die nur annod in einem Verſteck und Schlupfwintel des 
Spradreihs aus Gnade und Barmberzigleit Duldung genießen. 
Im Gegentheil find fie nah altem wohlhergebrachten Recht in ir- 
gend einem Gau auf Grund und Boden erb⸗ und eingejeflen.* 
„Ihre Wohlhabenheit iſt der wahre Sprachreichthum. Ihr bes 
ſchränkter Bereich ift Samenbet, Gehäge und Schonung von kräf- 
tigem Nachwuchs.“ „Die Geſammtſprache bat hier Fundgruben 
und Hülfsquellen, die wahren Sparbüchſen und Nothpfennige des 
Sprachſatzes“ 2). — Jahn hat ſich in den deutſchen Schriftwerlen 
der verſchiedenſten Jahrhunderte umgeſehen und vieles Treffende 
daraus ſeinem treuen Gedächtniß eingeprägt. Legt man aber an 
ſeine eigentlich linguiſtiſchen Anläufe den Maßſtab der ſtrengen 
Wiſſenſchaft, ſo wird man ſich vor allem zu erinnern haben, daß 
ſeine Bildung vor die Zeit des großen Umſchwungs fällt, den die 
germaniſche Sprachforſchung durch Grimm's Grammatik erfahren 
hat. In ſeinen ſpäteren Schriften hat Jahn die Trefflichkeit von 
Grimm's Leiſtungen nicht verkannt %), aber ſich in eine ganz neue 
Bahn zu finden, war ihm fo wenig gegeben, wie feinem älteren 
Mitkämpfer Ernft Morig Arndt. Wir werden deshalb in Jahn's 


1) Deutjches Volksthum, Lübeck 1810, ©. 391. — 2) Die deutſche 
Turnkunſt, Berlin 1816, Vorberiht ©. XLI fg. — 3) Neue Runen:Blät- 
ter, Naumburg 1828 Borr. S. VII; obwohl ihm „der trefflihe Grimm” in 
feinen grammatiſchen Kunftwörtern „unnöthig und über Gebühr Iateinenzet.“ 
Bgl. auch ebend. ©. VI. 
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Etymologien nichts Anderes erwarten, als in denen feiner meiften 
Altersgenofjen: neben mandem geiftreihen Blick ein regellofes und 
willfürliches Taſten und Rathen. Aber durch alle Willfür feiner 
Sprachforſchung und durd alle Seltjamleiten feiner eigenen Wort- 
bildungen bricht öfters ein bewundernswerther Spradfinn, der den 
Nagel auf den Kopf trifft. Ehen deswegen baben ſich manche 
Ausdrüde Jahn's trok aller dagegen erhobenen Einwendungen un⸗ 
aufhaltiam Bahn gebrochen. Weder politifche, noch linguiſtiſche 
Bedenken haben vermocht, der von Jahn eingeführten Benennung 
„turnen” das Bürgerredt zu entziehen. Und die Wörter: Volks⸗ 
thum, volfsthümlich, Vollsthümlichkeit, find bereits fo feit mit un- 
jerem übrigen Spradichat verwadien, daß die Meiften fi) wun- 
dern werden, wenn fie hören, daß bdiefe Wörter erjt in unſrem 
Jahrhundert von Jahn geſchaffen worden find. Und doch jagt 
Jahn ſelbſt noch in feinem 1810 erſchienenen Deutſchen Volks⸗ 
thum 1): „Uebrigens traue ih den deutſchen Zeitgenoſſen fo viel 
zu von dem, was in den Neubildungen Volksthum, vollsthümlich 
und Volksthümlichkeit Tiegt, daß fie diefe drei Verſuche nicht an⸗ 
ftößig finden“ 2). — Was Jahn's Thätigkeit eine jo hohe Bedeutung 
gibt, war die innige Verbindung des Turnens mit der vaterländi- 


1) S. 376. — 2) Grimm, Gramm. II, S. 491 erklärt die Bildung 
Volksthum für unorganifh, und Manche baben fi dadurch beftimmen 
laffen, Volkthum, volkthümlich zu jagen. Aber Grimm felbit kann nicht 
umbin, an der angeführten Stelle fortzufahren: »fürstenthum gilt aber 
allgemein für fürstthum,«e Das heißt: Die Zujammenjegungen mit thum 
find zwar fonft eigentliche Compofitionen, die ben Stamm bes erften 
MWorts mit dem zweiten verbinden (wie Herzogthum, Königthum u. f. w.); 
das Neuhochdeutſche bedient fi aber des Wortes thum doch auch zu un: 
eigentlichen Compofitionen, d. h. folder, in welchen bie Wort einem Caſus 
des vorangehenden Wortes angefügt ift, jo dem ſchwach beclinierten der fürst, 
des fürsten. Fürsten-thum ift gebildet, wie Fürsten-stuhl, Fürsten- 
kind u. f. fe So wie nun bier ein ſchwacher Genetiv in einem Compofitum 
mit thum ftedt, jo in Volks-thum ein flarfer. Das Eine ift nicht unor- 
ganifcher, ald das Andere; und wir haben mithin nicht nöthig, von ber Form 
abzugeben, die der Schöpfer des Wortes ihm gegeben hat. 
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chen Gefinnung. Die Jugend rüftig und wehrhaft zu machen zum 
Kampf für das Vaterland, das war fein Biel. Und fo gut und 
echt preußiſch Jahn gefinnt war, fo faßte er dod nicht ein be- 
ihränft preußifhes, fondern das ganze deutſche Vaterland in’s 
Auge. Bei aller Bewunderung der preußischen Heldenthaten, wie 
fie die Gejchichte des 17. und 18. Jahrhunderts fo glänzend vers 
zeichnet, drang fein Blick doc weiter zurüd in die großartige Ver⸗ 
gangenbeit des deutihen Volkes. Deutſche Jünglinge und Männer 
wollte er bilden rüftig an Seele und Leib und erfüllt von Begei- 
fterung für das deutſche Vaterland. Wie er felbft, fo jollten feine 
Zurner ihr Vaterland kennen lernen in feiner thatenreichen Ge⸗ 
ihichte, in feinen Sitten und Einrichtungen, in der uralten Herr- 
Yichleit feiner Sprade und feiner Geifteserzeugniffe. Die Eröff⸗ 
nung des Berliner QTurnplages im Frühling 1811 jteht deshalb 
in engfter Beziehung zu der warmen Aufnahme, welche damals die 
altdeutſchen Studien in Berlin fanden. Schon die frühere Thä- 
tigkeit der Romantifer Hatte den Boden bereitet. In Berlin hatte 
A. W. Schlegel in den Syahren 1802 und 3 feine Vorlefungen 
über Literatur, Kunft und Geift des Zeitalters und über das Mit- 
telalter gehalten; und bier trat an der eben gegründeten Univerfität 
im Jahr 1810 %. H. von der Hagen als Lehrer der altveutichen 
Sprade und Literatur auf. Friedrich riefen aus Magdeburg, 
Jahn's reichbegabter Genofje bei der Ausbildung des Turnweſens, 
war „bei Fichte ein fleifiger Zuhörer gewefen, und bei Hagen in 
der Altdeutihen Sprache” 1), As dann Hagen im Jahr 1811 
nad Breslau verjegt wurde, trat ftatt feiner Auguſt Zeume (geb, 
zu Wittenberg 1778, F 1853) mit feinen Vorlefungen über das 
Nidelungenlied auf. Sein Hörfaal war gefüllt von Jahn's Tur- 
nern, und die Heine Handausgabe des Nihelungenliedes, die Zeune 
einige Jahre fpäter (Berlin 1815) herausgab, ift neben anderen 
„Richterſtimmen“ duch Jahn's Worte eingeführt: „Der Nibelun- 
genbort ift das Nibelungenlied” 2). Den wiſſenſchaftlichen Werth 

1) Zahn, in ber meiflerhaften Schilderung Frieſen's im Vorbericht zur 
Deutihen Turnkunſt (Berlin 1816) S. VI, — 2) Auf der Rüdijeite des 
Titelblattes. " 
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von Zeune's Ausgabe wird niemand hoch anjhlagen, fo wenig als 
die eriten Anfänge der von Jahn, Zeune und Anderen 1815 ge- 
ftifteten Berliniichen Geſellſchaft für deutſche Sprade 1); aber das 
war e8 auch nicht, worauf es damals ankam. Die lebendige Be⸗ 
geifterung für Deutichlands alte Herrlichkeit follte den Muth ftäh- 
Ien für die Erlämpfung einer beſſern Zukunft. Mar von Schen- 
kendorf hat diefer Stimmung Worte gegeben in feinem ergreifen- 
den Lied vom Rhein. 


Die Hänpter der romantifchen Schnle und deren Ehätigkeit anf dem Gebiet 
der germanifchen Philologie in den Iahren 1806 bis 1819. 

Erinnern wir uns beifen, was wir über die Thätigfeit gefagt 
Haben, weldhe die Romantiker in den “fahren 1797 His 1806 für 
die Auferwedung unfrer alten Literatur und Kunft entwidelten, fo 
vergegemwärtigen wir ung leicht, wie ſehr dieſe Beftrehungen in 
der Zeit der Unterdrüdung zur Wiederbelebung des deutihen Sinnes 
mitwirken mußten. Man hat den Romantilern bisweilen vworge- 
worfen, daß fie die Kunſt ganz vom Leben getrennt bätten und 
daß fie dadurch in bloß aefthetiihem Genießen aufgegangen feien. 
Hiebei ift jedoch zur bemerken, daß die Romantiker jene Abwendung 
vom Leben der Nation, jenes Aufgeben in künftlerifche Beitrebungen 
mit den Heroen der Weimar'ſchen Epoche: mit Goethe und Scil- 
Ver, gemein haben. Aber während Goethe fih durchaus nicht in 
feiner olympiſchen Ruhe will ftören laſſen und eben deswegen in 
den Syahren 1806 bis 1813 die Hägliche Rolle fpielt, die auch feine 
aufrichtigften Bewunderer mit Widerwillen und Verdruß erfüllt ?), 
fehen wir die Nomantifer von inniger Theilnahme an den Schid- 
falen des Vaterlands und von tiefem Schmerz über die Unter- 


1) Die fpäteren Leiftungen diefer Geſellſchaft dürfen übrigens feineswegs un: 
terjchägt werden. — 2) Daß ich weit entfernt bin, Goethe's Dichtergröße verkleinern 
oder eiwa bie dichteriichen Erzeugniffe der Nomantiker neben die jeinigen ftellen 
zu wollen, brauche ich nicht erft zu verfichern. Aber Goethes Benehmen in den 
Jahren 1806— 13 zu rechtfertigen, wirb aud ben befigemeinten Verjuchen 
nicht gelingen. Hätte das beutfche Volk in jenen Jahren die Stimmung 
Goethe's getheilt, fo wäre das Joch bes franzöfiiden Gewalthabers auf uns 


faften geblieben. 
Ranmer, Geld. der germ. Philologie. 21 
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drüdmg des deutihen Weſens ergriffen. Wir haben die Klagen 
gehört, in die fih fhon im Jahr 1802 Friedrich Schlegel über den 
Berfall Deutſchland's ergoß. Auh A. W. Schlegel fpricht fi ber 
reit3 vor dem Zuſammenbruch Preußen’s mit großer Klarheit und 
Entichiedenheit über die Aufgabe der Poeſie in der jammervollen 
Lage des Vaterland aus. In einem Brief an Fouqué von 
12. März 1806 fchreibt er: „Die Poeſie, jagt man, foll ein 
ſchönes und freies Spiel fein. Ganz recht, in fo fern fie feinen 
untergeordneten, beſchränkten Zweden dienen fol. Allein wollen 
wir fie bloß zum Feittagsihmud des Geiftes? Zur Geipielin 
feiner Zerjtreuung?" — „Wir bedürften einer durchaus nicht träu- 
merifhen, fondern wachen, unmittelbaren, energiſchen und befonders 
einer patriotiihen Boefie.” — „Vielleicht follte, jo lange unfere 
nationale Seldftändigfeit, ja die Fortduer des deutjchen Namens 
fo dringend bedroht wird, die Poejie bet uns ganz der Beredſam⸗ 
feit weichen“ '). 

Wie ſchwer das Unglüf des Vaterlands auf Tieck's Gemüth 
laftete, das fpricht der Schluß der ſchönen Neifegedihte im Som- 
mer 1806 aus. Krank an der Gicht war Tieck im Jahr 1805 
nach Italien” gegangen und hatte dort Genefung und reichen geifti- 
gen Genuß gefunden. In einer Reihe lebensvoll anſchaulicher Ge- 
dichte fpricht er ung die Eindrüde der in jeder Beziehung fo be- 
glüdenden Reife aus. Aber das lekte diejer Gedichte: „Dresden,“ 
ijt erfüllt von Sorge und Kummer um das bedrohte Baterland. 
„Und nun der Heimat nahe,“ jagt er, „Sejund und kräftig, Was 
fünnt ih Magen, Da Alles mir Freude bietet?” — „OD wäre 
Wahnfinn meine Furcht, Und Kleinmuth meine Angit: — Was 
ſoll mir Kraft und Geſundheit, Wenn mein theures, innigft ge- 
liebtes, Wenn mein Vaterland zum Tode erkrankt?” 2). 

Friedrich Schlegel war bald nad) feinem Webertritt zur römi⸗ 
hen Kirche nah Wien gegangen und hatte dort eine Stellung im 
öſtreichiſchen Staatsdienft erhalten. Es war in dem für Deftreich 


1) A. W. von Schlegel’s ſämmtl. Werke, Bd. VIII, Leipzig 1846, 
©. 144 fg. — 2) Ludwig Tied, Gedichte, Berlin 1841, ©. 347, 
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fo ruhmvollen Jahr 1809, und Schlegel wirkte nach Kräften mit 
an der begeifterten- Erhebung des Kaiſerſtaats. Man vergefle dabei 
nicht, wie damals noch die verjchiedenften Elemente zur Abſchütt⸗ 
lung des franzöfifhen Joches fih die Hand reichten. Aber ſchon 
in den Jahren 1810 bis 15 fehen wir Schlegel in Berhältnifien, 
die zu feinen hochfliegenden Idealen von deutſcher Kraft und Herr⸗ 
lichkeit wenig pafjen wollen. Die geiftvollen, wenn auch üfters 
einfeitigen Vorlefungen über Geſchichte der alten und neuen LXites 
ratur, die er im Jahr 1812 zu Wien gehalten hatte, widmet er 
bei ihrer Herausgabe im Jahr 1816 dem Fürften von Metternich. 
Bollends nad) Herftellung des Friedens wird er immer mehr in 
die Nebe des öſtreichiſchen Rückſchritts verftridt; und jo mußte es 
den Anſchein gewinnen, als wenn die Vegeifterung für die mittel- 
alterlide Größe des deutihen Volles, mit welder Schlegel begon- 
nen batte, nur dahin führen könne, in religiöfer Hinfiht die Re⸗ 
formation der Kirche, in politifcher die großen bürgerlihen Errun- 
genichaften der neueren Jahrhunderte zu bekämpfen. Es war des- 
halb von unſchätzbarem Werth für die Entwidlung unfrer Wiſſen⸗ 
haft, daß gerade in jenen “fahren (1807 His 1819) eine neue 
Richtung in der Auffaffung und Behandlung des deutfchen Alter: 
thums ſich Bahn Brad. Schon Görres, und in andrer Weife 
wieder Arnim und Brentano kamen, bei aller Verwandtſchaft mit 
der früheren Romantik, doc eigentlih aus einer anderen Gegend 
an das Studium des deutjchen Altertfums. Eine ganz neue Grund: 
lage aber fchaffen die Brüder Grimm. 

Wir mußten diefes Emporwachſen einer neuen Richtung um 
jo mehr jhon bier vorläufig berühren, als der Zeit nad die fpä- 
teren Leiftungen der Romantiker (1806 bis 1819) mit den früheren 
der Brüder Grimm zufammenfallen. Man muß fich deshalb erin- 
nern, daß die Arbeiten der Nomantifer, von denen wir jett etwas 
nähere Rechenſchaft geben wollen, ſich durchkreuzen mit den Scrif- 
ten von Hagen, Görres, Arnim, Brentano und den Brüdern Grimm, 
von denen wir erſt in den folgenden Abfchnitten handeln werben. 

Ludwig Tied verfolgte auch jett den Weg weiter, den wir 
ihn früherhin haben einfchlagen fehen. Er richtete fein Augenmerk 

21* 
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vorzüglich darauf, die deutihen Dichtungen des Mittelalters dur 
Erneuerungen feinen Zeitgenoffen zugänglih zu machen Wie in 
ber früheren Periode die Lyriker, fo wollte er jet das großartigite 
Epos der deutjhen Vorzeit: das Lied der Nibelungen, in's Neu: 
hocpdeutfche übertragen. Es handelte fi aber dabei nicht um 
eine bloße Weberfegung, fordern um eine fürmlihe Umdichtung, 
in welcher das alte Lied in neuhochdeutſcher Bearbeitung ent- 
halten, zugleich aber an paſſenden Stellen von anderen Sagen 
durchflochten und ergänzt fein follte.- Tieck beihäftigte ſich ſchon 
im Jahr 1805 mit der Herausgabe eines folden Werks; aber 
e8 kam nur ein Heiner Theil davon zu Stande; und erit nad 
Tieck's Tod, im Jahr 1858, wurde ein Bruchftüd davon durch 
von der Hagen veröffentlicht 1). Aehnlich wie mit dem Nibelungen- 
lied ergieng es Tieck mit feiner Viebertragung des König Rother. 
Während feines Aufenthalts in Rom im Jahr 1805 und 6 be- 
ſchäftigte er fi eifrig mit den altdeutihen Handichriften der Vati⸗ 
canifhen Bibliothel. Vom König Rother nahm er eine Abichrift, 
und aus diefer Abſchrift ift der erite Drud des Gedihts, den von 
der Hagen beforgte, gefloffen ?). Tieck's eigene Abficht aber gieng 
auf eine Erneuerung, und von diefer hat er nur einige Bruchſtücke 
in Arnim’s Zeitung für Einfiedler (1808) 3) erſcheinen laffen. Eine 
vollftändige Bearbeitung aber gab Tied im Jahr 1812 vom 
Srauendienft des Ulrih von Xichtenftein heraus. Wie der Boefie 
bes Mittelalters, jo wandte Tieck feine Bemühungen auch der Dich⸗ 
tung der darauf folgenden Jahrhunderte zu. Eine Frucht dieſer 
Studien war fein 1817 erjchienenes „Deutſches Theater“, eine 
Sammlung deutſcher Dramen aus dem 15. bis 17. Jahrhundert, 
begleitet von geiftvollen und Tenntnißreihen Bemerkungen über die 
Entwidlung der deutſchen Schaubühne. 

1) Im Neuen Jahibuch der Berliniſchen Gefelfchajt für Deutſche Sprache 
und Altertgumskunde. Her. durch %. H. von ber Hagen, Bd. X, Leipz. 1853, 
€. 1-14, u. doit S. 14— 16 auch Hagen’s Bericht über Tied’s Unterneh: 
men. — 2) Deutfhe Gedichte des Mittelalters. Her. v. F. H. von ber Ha⸗ 
gen u. Büſching. Bd. I, Berlin 1808, Einleitung zum Rother ©. XII — 
3) Nr. 3—5. 
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Bon einigen der wichtigſten Arbeiten der Brüder Schlegel 
werden wir in jpäteren Abichnitten zu fprehen haben. Sie eridie- 
nen theils als bejondere Werke, fo die epochemachende Schrift 
Friedrich Schlegel’s über die Sprade und Weisheit der Indier, 
Heidelberg 1808; theils wurden fie in Zeitjchriften veröffentlicht. 
Außer den Heidelberger Jahrbüchern war es vorzüglih das von 
Friedrih Schlegel 1812 und 1813 zu Wien herausgegebene 
Deutſche Mufeum, worin die Brüder jegt ihre Anſichten nieder- 
legten. Das Deutihe Muſeum ſtellte ſich recht eigentlich die Auf— 
gabe, „deutſche Sprade und Geſchichte, deutihe Kunft und Erkennt⸗ 
niß nad beiten Kräften zu befördern” ?). Und zwar war es ganz 
befonders darauf abgejehen, „daß man die vielfahen Schätze unſrer 
alten Sprache, Geſchichte und Kunſt immer mehr zu Tage fürdern 
helfe; nicht bloß für die Gelehrten und einige Liebhaber, fondern 
allgemein zugänglich und verftändlich für alle, damit eine neue Be- 
lebung der gefammten deutihen Sprade, Kunft und Erfenntnig 
aus der urfprüngliden Quelle erfolge” 2). Im erften Band des 
Deutfhen Mufeums veröffentlichte Friedrih Schlegel feine Abhand⸗ 
Yung „Weber nordifhe Dichtkunft.” Durch feinen ganzen Bildungs- 
gang war er zu der Meberzeugung hingeführt, daß Poefte und Kunft 
als Aeußerungen des nationalen Lebens der Völker zu betrachten 
feien. In diefem Sinn gibt er einen Ueberblid über die Gefchichte 
der deutſchen Poefie während des Mittelalters in den Borlefungen, 
die er im Jahr 1812 zu Wien über die Geſchichte der alten und 
neuen Literatur hielt. Und von diefem innigen Zufammenhang der 
Poefie mit dem Geift und der Entwidlung der Völker geht auch 
die Abhandlung über nordiihe Dichtfunft aus. Die Sage und 
Heldendihtung ift ihm „die Poefie in ihrer urfprünglichen Geftalt 
ſelbſt.“ In der nordiſchen Edda findet er die urſprünglichſte Quelle 
der germaniſchen Poefie: „Jenes alldurhdringende tiefe Natur- 
gefühl, welches aus den germaniſchen Sitten und Einrichtungen des 
Lebens hervorleudhtet.” „Sp viel aud der Einfluß des Chriften- 


1) Deutſches Mufeum, ber. v. F. Schlegel, Zweiter Band, Wien 1812, 
©. 463. — Deutſches Mufeum, Bd. II, 1812, ©. 272. 
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thbums und mildere Sitten nachher daran geändert haben, es ift 
viel von jener ‚alten Denlart und Gefühlsweile, wenn gleich in 
neuer verwanbelter Geftalt geblieben. Durch die ganze Nitterzeit, 
durch alle Thaten und Sitten, alle Dichtungen und Gebilde des 
Mittelalters geht diefer Grundton gleihjam wie die nordiſche Ader 
hindurch, und noch ſchlagen diefe Gefühle in den Herzen aller Völ⸗ 
fer deuticher Abkunft“). Mit der Edda bringt Schlegel zunächſt 
das Nibelungenlied in Beziehung, wobei wir uns zu erinnern ha⸗ 
ben, daß dieſe Abhandlung Schlegel’3 jünger ift als die früheren 
Arbeiten von Wilhelm Grimm, Hagen und Görres. Aber nicht mır 
das Nibelungenlied, fondern auch den Shalefpeare verknüpft er mit 
der alten nordiichen Dichtung. „Was das Wefentlide darin ift“, 
fagt er, „der darin athmende freie Naturgeift, die in unfer aller 
Herzen tief eingewurzelte und eigenthümliche nordiſche Gefühlsweife, 
das tritt uns viel näher noch im Shakeſpeare entgegen, greift uns 
mittelbar ein in unjere Welt und wird wieder Leben und Gegen 
wart. Mit Net ift er deshalb der Lieblingsdichter nicht bloß der 
Engländer, fondern überhaupt aller Völker von germanifcher Ab» 
funft“ 2). 

Unter den Arbeiten U. W. Schlegel’3 aus diefer Periode 
werden wir die Unterfuchungen über den Ziturel (1811) und die 
Beurtheilung der Grimm'ſchen Altdeutihen Wälder fpäter noch be- 
rühren. Hier bejhränten wir uns auf einige Bemerkungen über 
die Brucdftüde, die A. W. Schlegel im Deutſchen Muſeum 1812 
„Aus einer noch ungedrudten hiſtoriſchen Unterfuhung über das 
Lied der Nibelungen” mittheilt. Schlegel ift begeiftert von der 
Schönheit und Großartigteit des Nibelungenlieds. Er fegt es weit 
über alle anderen deutſchen Dichtungen des Mittelalters und ftellt 
e3 unmittelbar neben den Homer. „Des bunten Schmudes der 
homeriſchen Söttergeftalten”, fagt er, „mußte das Lied der Nibelun- 
gen freilich entbehren, weil es weſentlich ein chriftliches Gedicht ift; 
dagegen fohildert e8 das Walten einer geheimnißvollen Vorfehung*. 
— „Was aber die Hoheit der dargeftellten menjhlihen Gemüther 





1) Deutſches Muſeum, Band I, (1812) S. 167. — 2) Ebend. S. 189. 
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überhaupt betrifft, da dürfte fi die Waage entſchieden auf die 
Seite des altdeutſchen Dichters neigen” !). Schlegel fordert bes» 
bald, daß das Nibelungenlied. „in allen Schulen, die fih nicht 
kümmerlich auf den nothdürftigften Unterricht einſchränken, geleſen 
und erllärt werde” 2). „Lange“, fagt er, „habt ihr das heranwach⸗ 
jende Geſchlecht mit fühlicher, aber marflofer Nahrung kläglich ver- 
zärtelt: der Erfolg ift auch darnach ausgefallen. Verſucht es ein- 
mal anders. Führt die Jugend in's Freie hinaus, an den halb 
verwitterten Urfels der Sage, wo der mit Eifen geſchwängerte 
Quell der Heldendihtung noch lebendig hervorjprudelt. Da laßt 
fie einen friſchen Trunk thun“ 3). Seine Erörterungen über die 
Entjtehung des Nibelungenlicdes knüpft Schlegel an die Ausſprüche 
Johann von Müller’s an, indem er ihnen berichtigend entgentritt. 
Er geht davon aus, „daß wir in unferm Text der Nibelungen 
nur die jüngfte Umgeftaltung vor uns haben, daß aber dieſelbe 
Ditung, der Grundlage nad, längſt in andern Geftalten vorhan- 
den war” 9). Solcher Geftaltungen nimmt Schlegel vier an, deren 
ältefte ſchon bald nad) ‚den Zeiten Attila's und Theodorich's des 
Großen entitanden jeid). Von der jüngften aber, dem Nibeluns- 
genlied, wie e8 auf uns gelommen, fagt Schlegel: „Es Tann 
nicht früher als in den legten Jahren des zwölften, nicht jpäter 
als etwa in den erjten zehn Jahren des dreizehnten Jahrhunderts 
abgefaßt fein“ 6). Daß es nicht älter fein könne, beweiſt Schlegel 
daraus, daß die Gedichte aus den früheren Theilen des 12. Jahr⸗ 
hunderts, wie der König Rother und andere, noch jehr ungenau 
in den Neimen feien, während des Nibelungenlied fhon unter dem 
Einfluß der großen Umgeftaltung ftehe, welche die Verskunft etwa 
feit Veldeck's Eneidt erfahren babe. Daß aber unfer Nibelungen 
lied „wenigftens im zweiten Jahrzehend des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts ſchon vorhanden und befannt war”, beweift Schlegel aus der 
Anspielung, die fih in Wolfram's Barzival auf unfere Nibelungen 


1) Deutfches Mufeum, Band I, Wien 1812, ©. 14. — 2) Ebeub. 
S. 20. — 3) Ebend. ©. 22. — 4) Ebend. ©. 521. — 5) Ebend. 
©. 535. — 6) Ebend. S. 505. 
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findet 1). Wolfram’s Parzival aber fei noch bei Lebzeiten des Land⸗ 
grafen Hermann von Thüringen gejchrieben, der im Jahre 1215 
ftarb ). Wie der Zeit, fo weiß Schlegel auch der Gegend auf 
echt wifjenfchaftlihem Wege nahe zu rüden, in welcher unfere Ni⸗ 
belungen abgefaßt fein müſſen. Er prüft nämlid zu diefem Behuf 
die geographiſchen Kenntniſſe des Dichters, und diefe Prüfung 
führt zu dem Ergebniß, „daß der Dichter genauere örtliche Kennt⸗ 
niffe vom füdlichen als vom nördlichen, und in jenem wieder von 
der öftlihen als von der weitlihen Seite befaß“ 8). Bei der 
Schilderung der Jagd in den Gegenden des Rheins geräth er in 
offenbare Verwirrung; dagegen weiß er an der Donau ſehr gut Be- 
ſcheid. „Die genaue Kenntniß Defterreich’3 beweift, daß der Dich⸗ 
ter lange bier einheimifh war” %). Mit diefem wiſſenſchaftlich 
nachgewiejenen Ergebniß aber wollte ji Schlegel nicht begnügen, 
fondern er gieng von da zu der VBermuthung über, der Dichter ber 
Nibelungen möge wohl Heinrih von Dfterdingen gewefen fein 5). 
A. W. Schlegel Hattte im Sinn, eine vollftändige Eritiihe Ausgabe 
des Nibelungenliedes mit wort- und facherklärenden Anmerkungen 
erjheinen zu lafjen. Dieſer Plan aber, den er im Juni 1812, im 
Deutihen Muſeum 6), ankündigt, ift nicht zur Ausführung ges 
fommen. 


Bweites Sapitel. 


Die altdeutſchen Studien zur Zeit des Auftretens der Brüder 
Grimm. 


Wir haben im vorigen Kapitel die Umwandlung gefchildert, 
welde die Auffafjung unfrer deutichen Vorzeit durh die Nomanti- 
ter erfahren hat, und wir haben gejehen, wie die Häupter unfrer 
romantifhen Dichtung ſich auch felbft an der altdeutfchen Forſchung 


1) Ebend. ©. 514 fg. — 2) Ebend. ©. 520, — 3) Teutfches Mu: 
feum, Zweiter Band, Wien 1812, S. 14. — 4) Ebend. S. 17. — 
5) Ebend. II, S. 19 fg. — 6) Ebend. II, ©. 366. 
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betheiligten. Gleichzeitig aber nimmt die altgermanifche Specialge- 
lehrfamfeit ihren weiteren Verlauf, erft unabhängig von den Ro⸗ 
mantilern, bald aber von ihrem Einfluß durchdrungen. “Die ©e- 
lehrten, die wir am Ende der vorigen Periode auf dem Gebiet 
der altdeutihen Sprade und Literatur befchäftigt fahen, fegen ihre 
Thätigkeit auch in der gegenwärtigen fort. Vor allen der uner- 
müblide Gräter. Die letten Bände feines Bragur 1) fallen 
ſchon in unferen Zeitabfehnitt. Dem achten Bande desfelben (1812) 
gibt er den Nebentitel: „Odina und Zeutona” ?). In diejem 
Bande veröffentlicht Gräter (1812) zum erjtenmal das mittelnieder- 
ländifhe Gebiht Van den vos Reinaerde, das er in der Combur- 
ger Handſchrift entdedt und (vor 1806) als das Drginal des nie- 
derdeutfchen Reineke Vos erkannt hatte). Zugleich mit der Heraus- 
gabe des 8. Bandes des Bragur beginnt Gräter noch eine neue 
Zeitſchrift „FIdunna und Hermode“, die e8 in den “jahren 1812 
bis 16 auf fünf Jahrgänge bringt. Auch Hier wieder hat er es 
in Verbindung mit feinen Mitarbeitern ſowohl auf die Literarifche, 
als auf die anderen Seiten des germaniſchen Altertfums abgefehen. 
Bor allem aber ijt es ihm um den Zujammenhang mit dem flan- 
dinaviihen Norden zu thun. Er überjeßt und erläutert nit nur 
mehrere Lieder der älteren Edda, fondern er ift au durch feine 
Ausgabe der „Helga-Quida Haddingia-Scata“, die 1811 zu 
Schwäbiſch Hall erſchien, der erjte Deutſche, der ein altnordiſches 
Denkmal „zuerft und ohne Vorgänger zu entziffern gewagt hat” *). 
Im Gefühl feiner Verdienfte weiß er ſich dann freilich nicht darein 
zu finden, daß Männer von überlegener Begabung auf den Plan 
treten, und verſcherzt namentlich durch feine vornehme Behandlung 
der Brüder Grimm 5) für eine Zeit lang die Anerkennung des Ver⸗ 


1) ©. 0. ©. 285. — 2) Diefe „Odina und Teutona” hat einen brei- 
fahen Titel, nämlich: 1) Bragır. Achter Band. 2) Braga und Hermode. 
Fünfter Band. 3) Obina und Teutona. Erſter Band. — 3) Bragur, 
3b. VIII, ©. 274. — 4) Idunna und Hermobe 1812 ©. 16. In Obina 
und Teutona, Breslau 1812. S. 211 ließ Gräter feine Ausgabe ber Helga- 
Quida noch einmal abdruden. — 5) Idunna und Hermobe 1812, Nr. 17. 
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dienftes !), das er fih um die Förderung der deutſchen Alterthums⸗ 
ftudien wirklich erworben hat. 

Wie Gräter vorzugsweife für das Altnordifhe thätig war, fo 
für das Gothiſche Wild. Friedr. Herm. Reinwald (geb. zu 
Waſungen 1737, geft. den 6. Aug. 1815 als Bibliothekar zu Mei⸗ 
ningen) °2) und Joh. Chriſtian Zahn (geb. zu Halberitabt 1767, 
feit 1798 Pfarrer zu Delig bei Lügen, geit. 25. Mai 1818) °). 
Der Iektere gab im J. 1805 zu Weißenfels die damals bekannten 
Ueberrefte des Ulfilas heraus auf der Grundlage von Yulda’s Ar- 
beiten, doch fo, daß er ſelbſt Fulda's gothiihe Sprachlehre vielfach 
berichtigte, während Neinwald deſſen gothifches Gloſſar umarbeitete. 
Wie für die älteren, fo geihah auch für die jüngeren germanifchen 
Spraden des Mittelalters in jener Zeit fo Mandes: für das 
Niederdeutihe durch P. J. Bruns‘) (F 1814; Gedichte in altplatt- 
deutſcher Sprache 1798); für das Mittelhochdeutihe duch F. W. 
Detter (F 1824; Wernher’s Maria 1802); für das ältere Neu⸗ 
bochdeutihe durh G. W. Panzer, &. Veeſenmeyer und Andere. 
Aber alle diefe Bemühungen Hatten zunächft nur die Bedeutung,. 


18. Ebend. 1816, Literar. Beyl. S. 39. In der Ueberſicht beffen, was bis 
1812 auf dem Gebiet der altbeutfchen Literatur gefchehen ift (Bragur VIII, 
xıv fg.) nennt Gräter die Brüder Grimm nicht einmal. Doch fagt er in 
beinfelben Bande (S. 275): „die Herrn Grimm, die fih durch feltenen Eifer 
für das Studium ber norbifhen ſowohl als altteutfchen Literatur auszeichnen.“ 
— 1) Um 3. Grimm’s firenges Urtheil (Deutsche Mythol. (1) Zuschrift 
an Dahlınann 8. XXIX) zu verfiehen, muß man vergleigen, in weldem 
Map Gräter in feinen Zeitfchriften fein eigenes Lob ausbreitet. Vgl. Bragur 
I, 21. 24. III, 552. Idunna und Hermode I, ©. 22. Ebent. Anzeiger 
19. Dec. 1812. Ebend. III und IV, Li. Sy. © 11. — 2) (Hall. 
Alg. Literatur Zeitung 1815, Nr. 232. — 3) Hoffmann, Die deutsche 
Philol. S. 17. — 4) Id führe bier auch gleich am die gegen Enbe unfres 
Zeitabſchnitts erfchienenen Ausgaben bes Annoliedes von ©. N. F. Goldmann 
(1816) und des Koloczaer Eoder von Joh. Nep. Grafen Mailäth und J. 
Paul Köffinger (Peſth 1817), fo wie die gelegentlichen Beiträge zur Kennt: 
niß der althochdeutſchen Quellen in Ildefons von Arx Geſchichten des Cantons 
St. Gallen, Bd. I, (1810). 
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daß dur fie das Material für die Wiſſenſchaft der germanifchen 
Philologie fih etwas vermehrte Die Entwidlung diefer Wiffen- 
ihaft felbft wurde durch eine Neihe eigenthümlicher Erſcheinungen 
bis zu dem Punkte fortgeführt, wo fie dur die Brüder Grimm 
eine neue Geftalt bekam, und diefe Erſcheinungen wollen wir nun 
zunächſt in ihren Trägern und deren Leiftungen fchildern. 


Friedrich Heinrich von der Hagen. 
Hagen's und Büſching's Leben. 


Friedrich Heinrich von der Hagen wurde geboren am 
19. Februar 1780 zu Schmiedeberg in der Ukermark. Nach Ab⸗ 
ſolvierung des Lyceums zu Prenzlau widmete er ſich auf der Uni⸗ 
verfität Halle der Rechtswiſſenſchaft. Zugleich aber zugen ihn dort 
die Vorlefungen des großen Meifters der klaſſiſchen Philologie 
Friedrich Auguft Wolf!) an und nährten feine Liebe zu philologi- 
ſchen Studien. Im Jahr 1803 trat er zu Berlin als Referendar 
in den Staatsdienft. Es waren die Jahre, in denen durch die 
Häupter der romantiihen Schule fih in Berlin die Liebe zu un 
jerer altventihen Dichtung verbreitete. AS A. W. Schlegel im 
Sahr 1803 dort feine Vorleſungen über Geſchichte der deutſchen 
Poefie hielt, befand ſich Hagen unter feinen Zuhörern und wurde 
hier zuerft zur Herausgabe des Nibelungenlieds angeregt 2). Schon 
früher war er dur Johannes Müller auf dasjelbe aufmerkam 
gemacht worden 3), und diefer, der in den “fahren 1804 bis 1807 
eine anfjehnliche Stellung in Berlin einnahm, förderte nun aud) 
vor allen Hagen’s Beftrebungen ). Nah einigen Jahren verließ 
Hagen den praktiſchen Staatsdienft und widmete fih von da an 
ganz dem Studium ber älteren deutfchen Literatur. Als im Jahr 
1810 die neugegründete Univerfität Berlin eröffnet wurde, erhielt 


— — 





1) Vgl. die Widmung der Hagen'ſchen Ausgabe des Nibelungenlieds vom 
J. 1810 mn F. A. Wolf. — 2) A. W. Schlegel in Fr. Schlegel’s Deut: 
fhem Mufeum Bd. I, Wien 1812, ©. 16. — 3) F. H. von ber Hagen, 
Briefe in die Heimat, Bd. II, S. 338. — 4) Vgl. die Widmung der Ha- 
gen’ihen Ausg. bes Nibelungenlieds vom 3. 1807 an Johann von Müller. 
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er an derſelben eine außerordentliche Profeffur der deutſchen Sprache 
und Literatur und führte jo das Altdeutſche in die Reihe der Uni«- 
verfitätsftudien ein. 1811 murde er an die Univerfität Breslau 
verfeßt. Von bier unternahm er in den “jahren 1816 und 17 
eine Reife durch Süddeutihland, die Schweiz und Italien, um bie 
Bibliotheken diefer Länder für die altdeutſchen Studien auszubeuten. 
In feinen „Briefen in die Heimat aus Deutfhland, der Schweiz 
und Italien“, (4 Bände, Berlin 1818— 1821) gibt er uns ein 
reichhaltiges Bild von den Eindrüden dieſer Neife, jo wie von 
"ihren gelehrten Ergebniffen. Im Jahr 1821 wurde er ordentlicher 
Profeffor an der Univerfität Berlin, wo er nach einer langjährigen 
Wirkſamkeit am 11. Juni 1856 geftorben ift ?). 

In naher Verbindung mit F. H. von der Hagen ftand 
Johann Guftav Büfhing Er war ein Sohn des Geogra- 
phen Anton Friedrich Büſching und wurde am 19. September 
1783 zu Berlin geboren. Nachdem er fih auf den Univerfitäten 
Erlangen und Halle dem Studium der Rechtswiſſenſchaft gewidmet 
hatte, wurde er im %. 1806 als Regierungsreferendar in Berlin 
angeftellt. Aber feine Neigung z0g ihn zum Studium der deut- 
jhen Alterthümer hin. Er übernahm daher im J. 1810 das Com⸗ 
mijjorium, die faecularifierten Klöfter Schlefien’s zu bereifen und 
deren Handſchriften und Kunftgegenftände zu verzeichnen und zu 
übernehmen. Im J. 1811 wurde er Archivar zu Breslau. Seit 
1816 war er zugleich Privatdocent, jeit 1817 außerordentlicher und 
jeit 1823 ordentliher Profeffor der Alterthumswiſſenſchaften an 
der dortigen Univerfität und ift am 4. Mai 1829 dafeldft geftor- 
ben 2). Büſching erwarb fi) fowohl, in feiner amtlichen Stellung, 
als durch einen großen Theil feiner Schriften befondere Verdienfte 


1) Die vorftehenden Angaben über Hagen's Leben find, wo Feine anbere 
Duelle angeführt iſt, aus ber Brodhaus’ihen Real -Encylopäbie, 11. Aufl., 
3b. VII, Reipzig 1866. ©. 562, entnommen. — 2) Die obigen Angaben 
find einem Nekrolog Büſching's entnommen, den der Neue Nekrolog ber Deut: 
jhen, Siebenter Jahrgang 1829, Thl. I, ©. 409 fg. aus der Bresl. Zig. 
1829, Nr. 108 abbrudt. 
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um die Alterthümer Schlefien’s. Seine wichtigſten Leiftungen auf 
dem Gebiet der germanischen Philologie unternahm er in Gemein- 
haft mit %. H. von der Hagen. Unter den Schriften, die er 
allein berausgab, erwähnen wir die „Wüchentlihen Nachrichten für 
Freunde der Geſchichte, Kunft und Gelahrtheit des Mittelalters“ 
(1817 — 1819), das Leben des ſchleſiſchen Ritters Hans von 
Schweinichen von ihm jelbit aufgelegt (1820 fg.) und „Witterzeit 
und Ritterweſen“ (1823). 


Friedrich Heinrih von ber Hagen’s Arbeiten vom Jahr 1805 
bis zum Jahr 1819. 


Nicht nur durd äußere Anregungen, durch feine Beziehungen 
zu U. W. Schlegel und Ludwig Ziel, fondern auch feiner natür- 
lihen Anlage nad), war F. H. von der Hagen ein Sprößling un- 
jerer Romantik. Der Geift des deutfchen Mittelalters, wie er fi 
in Kunft und Dichtung, in Dentweife und Sitte ausſpricht, zog 
ihn mächtig an. Im Anſchluß mehr an Tied, als an die Schlegel, 
wollte er die altdeutſche Poefie unmittelbar genießen." Die Sprade 
war ihm hiezu nur Mittel zum Zweck; die Spradforihung an fid 
303 ihn weniger an. Wie die Häupter der Romantik richtete Ha- 
gen ſein Augenmerk Teineswegs bloß auf Literatur und Sprache, 
fondern ebenſo auch auf die bildenden Künfte des Mittelalters, ins- 
befondere auf die Baukunſt. Seine „Briefe in die Heimat aus 
Deutihland, der Schweiz und Italien“ verfolgen mit gleicher Liebe 
alle Spuren alter umd neuer deutiher Kunft, wie fie uns den 
Verfaſſer als eifrigen Leſer der altdeutſchen Handſchriften auf den 
Bibliothelen zeigen. In diefem umfafjenden Sinn gründete Hagen 
in Verbindung mit Docen und Büſching das „Muſeum für Alt 
deutiche Literatur und Kunft”, deifen erfter Band 1809 zu Berlin 
erihien umd bei deſſen zweitem Bande (erftes Heft, Berlin 1811) 
fih die Herausgeber no dur den Zutritt Bernhard Hundesha- 
gen’3 ergänzten. „Mufit, Bildnerei, Baukunft, öffentliches und 
Häusliches Leben”, jagen die Herausgeber in der Vorrede zum eriten 
Band, „und was man gewöhnlich unter dem Namen der Alterthümer 
begreift, find daher nicht von unjerer Betrachtung ausgefchloffen, 
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fondern werden, zum Theil erneut und verjüngt, auch hier noch 
eine Zierde oder anfhaulide Vorftellung gewähren. Unſer Haupt- 
gegenftand wird jedoch immer die Sprade, Poefie, furz, die ge- 
fammte Literatur und ihre Geihichte bleiben; jowohl wegen unjeres 
vorzüglih nur darauf gerichteten Studiums, als aucd wegen ihres 
reihen, die obigen Gegenftände auf gewiſſe Weiſe ſchon in fich 
hließenden Umfanges.” Diefer Ankündigung entſpricht dann auch 
der Inhalt der Zeitjchrift, jedoch mit einer einzigen charakteriftifhen 
Ausnahme. Obwohl nämlih unter den Hauptgegenftänden der 
Zeitfehrift die Sprache an erjter Stelle genannt wird, enthält die- 
ſelbe doch Feine der Spradforfhung angehürige Arbeit. Die übri- 
gen Fächer aber find durch werthvolle Beiträge der Herausgeber 
vertreten. Unter den wenigen jonftigen Mitarbeitern findet fich 
auch Jacob Grimm. Als eine Fortſetzung des Mufeums Tann 
man die von denfelben Herausgebern unternommene „Sammlung 
für Altdeutſche Literatur und Kunft” betrachten, die aber troß 
mandes werthvollen Beitrags nicht über das Erfte Stüd des er 
ften Bandes, Breslau 1812, hinausgediehen ift. 

Das Herausgeben altdeutiher und altnordiicher Texte und das 
Sammeln literariiher Nachweiſungen bildet das gelehrte Hauptver- 
dienft von der Hagen's. Einer Heinen „Sammlung Deutſcher 
Volkslieder, — Berlin 1807“, folgten 1808 die wichtigen „Deut- 
hen Gedichte des Mittelalters, — Erjter Band !), Berlin 1808.” 
Sie enthalten unter Anderen den erſten Drud des Königs Rother. 
Beide Sammlungen unternahm Hagen in Gemeinſchaft mit feinem 
Freunde Büſching. — Unter allen altveutfhen Dichtungen aber 309g 
feine von der Hagen in fo hohem Maß an, wie die Nibelungen. 
Bon feinem erjten Eintritt in die Literatur bis zum Ausgang feines 
Lebens widmet er den Nibelungen und der mit ihnen verwandten 
altdeutſchen und altnordifchen Heldendichtung den beten Theil feiner 
Thätigkeit. „Und wahrlich nicht, um mich hiermit zu rühmen“, fagt 
er 1819, „— denn ih weiß, wie wenig ich noch geleijtet, wie 
manchmal geirrt babe — aber ih darf es wohl befennen: ich 


1) Mehr ift nicht erſchienen. 
\\ 
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babe den beiten Theil meines Lebens an dies Werk geſetzt und habe 
es gern und freudig gethan und thue es noch, weil ich muß, und 
darin einen früh gefuchten Mittelpuukt alles meines Thuns und 
Tagewerfes, eine unendliche Aufgabe und meinen liebften Beruf 
gefunden zu haben glaube. In der ſchmachvollſten Zeit des Vater⸗ 
landes war es mir, mit vielen Freunden, ein großer Troft, eine 
wahre Herzſtärkung und eine hohe Verheißung der Wiederfehr 
deutfcher Weltherrlichleit, die uns nicht getäufcht hat“ 1). Mit der 
Probe einer Bearbeitung des Nibelungenlieds in der Zeitichrift 
Eunomia (März 1805) trat Hagen zuerft vor die Deffentlichkeit. 
Darauf folgte: Der Nibelungen Lied herausgegeben durh F. 9. 
von der Hagen, Berlin 1807. Es war dies keine Ausgabe des 
mittelhochdeutichen Grundtertes, aber auch feine Ueberſetzung in die 
Sprade der Gegenwart, fondern ein Mittelding zwiſchen beiben. 
Die mittelbochdeutfhen Wörter werden meijtens ftehen gelaffen, 
aber ihre Laute in's Neuhochdeutſche umgefchrieben. Defters aber 
werben auch die Wörter ſelbſt mit anderen vertaufcht, bald mit 
noch gebräuchlichen, bald mit anderen veralteten, die der Verfafler 
für verftändlicder hält, als die im Grundtert vorgefundenen. Ge- 
wiß war dies ganze Berfahren ein verfehrtes, und Wilhelm 
Grimm ?) hatte volllommen Recht, wenn er es ftreng verurtbeilte. 
Aber wir müflen ums erinnern, daß Hagen's Vorbilder, Ludwig 
Zied in den Minnelievern und A. W. Schlegel in den Proben 
mittelhochdeutſcher Dichtungen, bie er dann und wann feinen Ab⸗ 
handlungen ‚einfliht, ein verwandtes Verfahren eingefchlagen bat- 
ten. Und fo gut es war, daß diefer Zwittergattung ein rafıhes 
Ende bereitet wurde, jo dürfen wir doch nicht verlennen, daß der- 
artige Werke auf die Zeitgenoffen einen nicht geringen Eindrud 
gemacht haben. 

Schon für die eben beſprochene Bearbeitung der Nibelungen 
vom Syahr 1807 hatte fih Hagen einen beijeren Grundtert herge- 
ſtellt als den der Müller'ihen Sammlung, theils dur Conjectur, 


1) F. H. von ber Hagen, Die Nibelungen: ihre Bedeutung für bie Ges 
genwart und für immer, Breslau 1319, S. 196. — 2) ©. unten. 
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theils dur Benugung der Prunn : Dündener Handierift '). Drei 
Jahr fpäter erichien dann: Der Nibelungen Lied in der Urſprache 
mit den Lesarten der verſchiedenen Handſchriften herausgegeben 
duch F. H. von der Hagen Zu Vorlefungen Berlin 1810. Diefe 
Ausgabe ift F. U. Wolf gewidmet und follte „nach beitem Wiffen 
und Vermögen eine wirflih und durchaus kritiſche fein, in der Art, 
wie wir fie von den Werken des griechifchen und römiſchen Alter- 
thums haben“ 2). ber der Herausgeber war nicht glüdli in der 
Heritellung feines Textes. Tieck hatte ihm mündlich die ganz rich- 
tige Mittheilung gemacht, daß der vordere Theil des Müller'ſchen 
Abdruds nicht aus dem St. Galler Codex genommen fein könne, 
weil er fich wejentlich von diefem unterſcheide. Der Anfang einer 
Abſchrift des St. Saller Coder, die Hagen von Prof. Scheitli er- 
bielt, beftätigte Tieck's Mittheilung. Da nım jene vordere Hälfte 
des Müller'ſchen Abdrucks, nach Hagen's eigener Angabe, auch mit 
den Bruchjtüden, die Bodmer aus der Hohenemſer Handſchrift mit⸗ 
theilt, durchaus nicht ftimmt, fo folgte mit Nothwendigfeit, daß 
jene vordere Hälfte des Müllerihen Druds aus einer dritten 
Handicrift herrühren müſſe. Dennoch meint Hagen, es ſei am 
Ende doch das Wahrjheinlichite, daß es mit der Angabe, der Mül⸗ 
leriſche Drud rühre aus der Hohenemfer Handſchrift her, im Ganzen 
feine Richtigfeit Habe, und demgemäß legt er den Müller’ichen Text 
zu Grunde, in der Meinung, daß er in diefem die „ältefte und 
echteſte Handſchrift“, nämlih die von ihm vorausgefeßte einzige 
Hohenemfer vor fih habe ?). Die Frage war freilih verwickelt 
genug und wie gemacht, auch die beſſeren Köpfe zu venwirren. 
Kurze Zeit nach Veröffentlichung feiner Tritifhen Ausgabe erhielt 
Hagen Aufklärung über das wahre Sachverhältniß. Anfangs No- 
vember 1810 theilte ihm Profeſſor J. Horner in Zürich den Brief 
Bodmer’s an Prof. Müller vom 1. Mat 1781 mit, aus weldem 
ih ergab, daß Bodmer zwei verſchiedene Hohenemſer Handſchrif⸗ 
ten benußt hatte, und daß er Chriemhilden Rache 1757 aus der 


1) Lachmann's D. DBgl. den Unhang zu Hagen's Nib. von 1807, 
©. 489 fg. — ©. 596. — 2) Vorr. S. VI. — 9) S. X. XI. 
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einen (Lachmann's C), dagegen die an Müller geſchickte Abſchrift 
des vorderen Theils aus der anderen Hohenemfer Handſchrift 
(Lahmann’s A) genommen batte!). In denjelben Jahren kamen 
auch die Beiden Toftbaren Handihriften, die aus Hohenems ver- 
ſchwunden und den Augen der Forſcher entrüdt worden waren, 
wieder zum Vorſchein. Die legte Befigerin, eine Gräfin Harrach, 
hatte fie (1807) ihrem Advocaten, dem Dr. Schufter in Prag ge- 
ſchenkt. Diejer überließ die eine (Tadmann’3 A) durch Tauſch der 
Bibliothek in Münden, die andere (Lachmann's C) verkaufte er 
an einen Hrn. Frikart in Wien, und von diefem erwarb fte, mit 
Hülfe der Fürſtin Eliſe von Fürſtenberg, (1816) der Frhr. Joſeph 
von Lafberg ?), mit deifen Bücherſchätzen fie (1855) in die Fürſten⸗ 
bergifche Bibliothet in Donaueſchingen kam. 

Im Jahr 1816 erſchien die zweite Auflage der eben befprochenen 
Hagen’ihen Ausgabe des Nibelungenlieds unter dem Zitel: Der 
Nibelungen Lied zum erjtenmal in der ältejten Geftalt aus der 
St. Galler Handihrift mit Vergleihung der übrigen Handſchriften 
herausgegeben durch F. H. von der Hagen. Zweite mit einem 
vollftändigen Wörterbuche vermehrte Auflage. Breslau 1816. — 
Hagen felbit bezeichnet in der Vorrede dieje Ausgabe als „ein ganz 
neues Buch” gegenüber der Ausgabe von 1810, und er darf dies 
auh mit voller Wahrheit thun. Hier bat er nämlih Gebraud 
gemacht von den oben erzählten Aufſchlüſſen, die ſich inzwiichen 
über die Haupthandidriften der Nibelungen ergeben Hatten. Er 
fommt zu dem Ergebniß, daß die eine Hohemjer 3), die St. Galler 
und die Münchner Handſchrift“) „die Nibelungen in einer ge- 
meinfamen Darftellung enthalten" und mit „„der Nibelungen Noth“" 
ſchließen >). Ihnen gegenüber ftehe „eine, bedeutend abweichende 
- Darftellung“ in der anderen Hohenemjer Handirift %). Sie ent- 





1) Sammlung für Altdeutfche Literatur und Kunſt. Her. von F. 9. d. 
ber Hagen u. |. w. I. Band, 1. Stüd, Breslau 1812, S. 1—14. — 
2) So wird wohl ber von Dr. Barad (Pfeiffer's Germ. X, 505) mitge 
theilte Bericht des Frhr. v. Lapberg zu verfiehen fein. — 3) Lachmanns A. 


— 4) Ladınann’d D. — 5) Borrede ©. VIII. — 6) Lachmann's C. 
Raumer, Geh. der germ. Philologie. 22 
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halte nicht nur eine Menge von Stanzen, die den anderen fehlen, 
fondern ändere auch grundfäglih, um den Charakter Chriemhild’s 
in einem milderen Lichte erfcheinen zu Laffen !), Die Nibelungen 
zeigten fi) hier zwar in einer mehr anſprechenden, motivierten, ge: 
bildeten Geftalt. „Aber“, fährt er fort, „es ift dadurch offenbar aud) 
die ältere ftrenge Einfachheit, das Kühne, oft mehr nur Andeutende 
und Rhapfodifche oder vielmehr Nomanzenartige des deutſchen Volks⸗ 
und Heldenliedes verwiſcht“ ). Unfer Nibelungenlied „verläugnet” 
nämlid nah Hagen's Anfiht „jeinen Urſprung aus älteren und 
andermweitigen Volksliedern nicht” 3). Aber „es rührt in diefer 
Geftalt nur von Einem ber, und zwar von einem der größten 
und berrliciten feiner Zeit, in weldem fih der neue Nitter- 
und Minneſang aufs innigfte mit dem alten Volksliede verquickte 
und es mit allem neuen Glanze erhob und verllärte, wie nirgend 
anderswo“ ?). Hagen ift geneigt, mit X. W. Schlegel auf Hein⸗ 
rich von Ofterdingen als Verfaſſer unjres Nibelungenlieds zu 
rathen, wenn fih dies auch nit zur Gewißheit erheben laffe 5). 
Lange bevor unjer Nibelungenlied von diefem Einen gedichtet wurde, 
habe es übrigens feinen Durdgang durch die lateinifche Aufzeich- 
nung gemadt, die der Paſſauer Biſchof Pelegrin (f 991) aus 
münbdlicher Weberlieferung dur feinen Schreiber, Meifter Conrad, 
von diefer großen Geſchichte Hatte abfaſſen laſſen 6). Die „erhtefte 
und ältefte Urkunde“ jener herrlichen einheitlichen deutſchen Dichtung 
bietet uns nad) Hagen’3 Anfiht die St. Galler Handſchrift und 
nächſt ihr die fürzere Hohenemjer und die Münchner. „Die St. 
Galler Handſchrift ift aljo faft wörtlih und buchſtäblich abge- 
druckt" ). Aus den übrigen Handſchriften follen die Strophen, 
die wirkliche Zufäge enthalten, mit einem Sternden bezeichnet ein- 
gefchaltet werden. Was nun die Ausführung feines Unternehmens 
betrifft, jo tft Hagen auch bier noch jehr weit entfernt von dem, 
was wir jest von einer Ausgabe des Nibelungenlieds fordern. 


1) Vorrede S. IX. — 2) Borrebe ©. X. — 3) Borrede S. XX, — 
4) Borrebe S. XVI, — 5) Borrede S. XX. — 6) Borrde &. X — 
7) Vorrede S. XXV. 
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Aber der Ausgabe von 1810 gegenüber bezeichnet dieſe neue einen 
bedeutenden Fortihritt. Der Abdrud einer der beften Handſchriften 
war ohne Frage fehr dankenswerth. Und auch was Hagen für die 
Berichtigung feines Textes und für deifen Ausftattung mit einem 
Wörterbuch gethan, gab diefer Ausgabe der Nibelungen troß vieler 
Mängel entſchiedene Vorzüge vor allen bisherigen. Insbeſondere 
ift hervorzuheben, daß Hagen bier bereitS „das Grundgefeß” der 
altdeutichen Metrif „andeutet” 1), und dadurch ſelbſt einem Forſcher 
wie Benede voraus tft. Hagen ſpricht zwar aud) noch von jambi- 
ſchem, daktyliſchem, anapäſtiſchem Sylbenfall und fo fort, erkennt 
aber, daß „die Milhung aller diefer durcheinander zugegeben werden 
muß.” „Die Grundregel”, jagt er, „it (für den Nibelumngenvers), 
daß ein ſechsfacher Hauptaccent mit ungefähr eben fo viel minder 
betonten Sylben abwedjelt” 2). Und auch das entgeht ihm nicht, 
daß „in der Nibelungen = Stange die legte Halbzeile meift um einen 
Fuß länger ift” 3). Meberhaupt wandte Hagen dem altgermani- 
chen Versbau nit ohne Erfolg feine Aufmerffamtkeit zu, wie er 
denn bereits im J. 1809 die Alliteration im altſächſiſchen Heliand 
richtig erkannte *). 

Seiner Uebertragung des Nibelungenlieves wollte Hagen eine 
ähnlihe Bearbeitung der anderen Gedichte aus dem Kreis der 
deutichen Heldenfage folgen lafjen. „Der Helden Buch herausgegeben 
durch F. H. von der Hagen. Erfter Band. Berlin 1811“ blieb 
aber ohne Fortſetzung. Es war feine Wiederholung des alten 
Heldenbuchs, jondern eine Sammlımg der deutihen Heldengedichte 
aus den Älteften dem Herausgeber zugänglichen Handfchriften und 
Druden), und zwar nad denjelben Grundfägen bearbeitet, wie 
das Niebelungenlied von 1807 9). 

Hagen's Thätigkeit für die deutſche Heldenpoeſie beſchränkte 


1) Worte Lachmann's in ber Jen. Literatur-Zeitung 1817, Juli 
Sp. 127. — 2) Der Nibelungen Lied, ber. durch F. H. von der Hagen, 
1816, Borr. S. XXVIII. — 3) &bend. ©. XXIX. — 4) Hagen's An- 
zeige von Docen's Mifcelanceen in der Jen. Literatur-Zcitung 1809, 27. Auli. 


— 5) Borr. ©. VIII. — 6) Ebend. ©. X. 
22* 
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fih nicht auf die deutſchen Werke, fondern fie erftredte fih mit 
gleichem Eifer auf die ſkandinaviſchen Dichtungen diefes Sagen: 
freifes. Dahin gehören: Lieder der älteren oder Sämundifchen 
Edda. Zum erftenmal herausgegeben durch F. H. von der Hagen. 
Berlin 1812). Dann: Die Edda -Lieder von den Nibelungen 
„zum erftenmal verdeutfcht und erklärt durch F. H. von der Hagen. 
Breslau 1814. Ferner: Altnordifhe Sagen und Sieber, welche 
zum Fabelkreis des Heldenbuchs und der Nibelungen gehören. 
Herausgegeben durch F. H. von der Hagen. Breslau (ohne Jahr) ; 
und endlich: Nordifhe Heldenromane, Breslau 1814— 16, ent- 
haltend die Ueberſetzung der Wilkina⸗, Niflunga-, Bölfunga-, Rag- 
nar Lodbroks- und Nornageits-Saga. 

In dem erjten der bier genannten Bücher hat Hagen die Lieder 
ber alten Edda, deren Inhalt der deutſchen Heldenſage angehört, 
zum erjtenmal durch den Drud veröffentlidt. „Die Art der 
Herausgabe diejer Lieder anlangend”, jagt er, „fo find fie genau 
nach der Abjchrift der alten von Müller (über die Ajalehre, S. 73) 
in's breizehnte Jahrhundert gejegten Handſchrift der königlichen 
Bibliothek zu Kopenhagen abgedruckt, welche ich der Güte Nyerup's 
verdanke“ ?). Hagen erwarb ſich durch dies Buch das Verdienſt 
und die Ehre, den Zert diefer eddiſchen Heldenlieder zuerft durch 
den Drud zugänglid gemaht zu haben. Für das Verftändniß 
derfelben that er bier noch nichts. Die Lieder find faft ohne 
Interpunktion abgedrudt. Nur am Schluß der Strophen ſteht ein 
Punkt, und dazwiihen findet ſich ganz vereinzelt hin und wieder 
ein Fragezeichen. Dem Ganzen aber iſt eine ausführlide Einleit- 
ung vorausgeſchickt über die Geſchichte und das Verhältniß dieſer 
nordiihen und deutſchen Dichtungen und über die Literatur der 


1) So lautet ber zweite Titel, Voran gebt ein Haupttitel: Altnordifche 
Lieder und Sagen, welche zum Fabelkreis des Heldenbuchs und ber Nibeluns 
gen gehören. Mit einer Einleitung über bie Geſchichte und das Verhältniß 
diefer Nordiſchen und Deutſchen Dichtungen durch F. H. von der Hagen. 
Berlin 1812. — 2) Lieder der Älteren — Ebda. Her. dur F. H- von der 
Hagen, Berlin 1812. Vorr. S, VIII. fg. 
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beiden Edden. Das hier Verabſäumte follte die zwei Jahre fpäter 
erſchienene Verdeutihung und Erklärung eines Theiles diejer Edda- 
Lieder nachholen. Die Ueberfegung ift ftabreimend. Sie ift nicht 
ohne Gefhid gemacht, und wenn man den Stand der damaligen 
Hülfsmittel 1) bedenkt, wird man die Sprachkenntniß des Ueber- 
feßers nicht unterjhägen. An Mißgriffen konnte es natürlich bei 
einem fo jehwierigen Unternehmen nicht fehlen, und man würde 
unrecht thun, fie dem Verfaſſer zu Hoch anzurechnen. Aber charal- 
teriſtiſch und keineswegs zu billigen ift es, daß auch hier wieder 
die Anmerkungen faſt ausſchließlich jahliher Natur find, und daß 
der Verfaſſer oft auch bei den größten Schwierigkeiten nicht das 
Bedürfniß empfindet, fih und den Lejern Rechenſchaft zu geben 
über feine Auffaſſung des Xertes. Er verdedt vielmehr öfters die. 
Schwierigkeit durch irgend einen allgemeinen Ausdrud oder läßt 
au wohl das dunkele Wort ftilljchweigend ganz aus?). — In 
Bezug auf den von Hagen herausgegebenen Grundtert altnordiicher 
Sagen bemerken wir nur, daß er die Völsunga-, die Ragnar 
Lodbroks- und die Nomagests-Saga aus Biörner abdrudt, die 
Blomsturvalla-Saga aber, nad einer Abſchrift, die ihm Nyerup 
beforgte, zum erjtenmal veröffentlicht 3). 

Mehr als irgendetwas Anderes erfüllten die Nibelungen Ha- 
gen’3 Semüth. Seine Gedanken darüber faßte er zufammen in der 
Schrift: Die Nibelungen: ihre Bebeutung für die Gegenwart und 
für immer. Breslau 1819. Hagen ergießt ſich hier in ein begei- 
ttertes Lob der Nibelungen, indem er neben manchem Ueberſchwäng⸗ 
fihen vieles Wahre und ridtig Empfundene ſagt. Zugleich 
- aber fucht er auch feinen Gegenjtand nad allen Seiten bin tiefer 
zu ergründen. Wir dürfen dabei nicht überjehen, daß Hagen bei 


1) Vgl. die Vorrede S. XXI. — 2) Pal. z. B. die ſchwierigen Stro: 
phen Sigurdarkvida II, 3 u. 4, bei denen Hagen nur eine einzige und 
zwar fachliche Bemerfung madt. Oder Sigurdarkv. I, (Gripisspä) 19, wo 
Hagen das Skala mit „nicht folt du“ überfegt, ohne auch nur eine Bes 
merfung dazu zu machen. Ober ebend. Str. 8, wo Hagen bas Wort gegn 
ohne weiteres ausläßt. — 3) Vorr. ©. V. 
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diefer im Jahr 1819 erjchienenen Schrift die früher veröffentlichten 
Arbeiten von %. und W. Grimm, von Görres, Friedrich Schlegel 
und Lachmann ſchon vor fih Hat. Auf das Verhältnig zu Lach⸗ 
mann kommen wir in einem jpäteren Abichnitt zurüd, Hier wollen 
wir nur nod des Zufammenhangs gedenken, in welden Hagen das 
Nibelungenlied mit der ffandinavifhen Mythologie ſetzt. Siegfried’s 
Leben und Tod iſt, nad jeiner Anficht, nichts Anderes als das 
Leben und der Tod Baldur's des Guten 1), und der Nibelunge 
Noth ift der Untergang aller Götter in der Götterdämmerung ?): 
„alfo, jener unter manderlei Namen und Geltalten überall vor- 
fommende Ur⸗Mythus von Leben, Zod und Wiedergeburt, von 
Schöpfung, Untergang und Wiederkehr der Zeiten und Dinge über- 
haupt” 3). Hagen begnügt fi in feinen mythologiſchen Deutungen 
niet mit dem Erweisbaren, jondern er jchweift auf der Spur 
Kanne's in’s unbegrenzt Phantaftifhe. Da ift Siegfried nicht bloß 
Baldur, fondern zugleich auch „Nimrod, Nibelot“ und Orion ?). 
Etzel ift Atli, aber „zugleih der uralte Atlas“ 5). Und „im Nor- 
diichen Heißt auch ein Ring felber Orm, unfer Wurm, von 
weldhem, der Sage nad, Worms den Namen bat, —, von dem 
Ur-Worte Ur, weldes Anfang und Ende, Zod und Leben um⸗ 
ſchließt“ 9. Wir machen natürlich Hagen feinen befonderen Vor⸗ 
wurf daraus, daß er auf einer Bahn wandelt, auf der wir jelbit 
Jacob Grimm in jüngeren Jahren treffen werben. Aber es war 
ein eigener Unitern für Hagen, daß er dieſe Dinge gerade noch 
in demjelben Jahr zum beiten geben mußte, in weldem das Er- 
deinen von Grimm’s Grammatik diefem Unweſen ein Ende machte. 

Noch haben wir eins der beveutendften Werke Hagen’s zu be 
ipreden, nämlich den von ihm in Gemeinschaft mit Büſching her⸗ 
ausgegebenen Literariihen Grundriß der Gedichte der Deutſchen 
Poeſie von der älteften Zeit bis in das jechzehnte Jahrhundert 
(Berlin 1812). Hier führt Hagen, dem die Ausarbeitung bes 


1) F. H. von der Hagen, die Nibelungen: ihre Bedeutung u. .f. ©. 37. 
60. — 2) Ebend. S. 37. 85. — 3) Ebend. S. 37. — 4) Ebeud. 
© 72. — 5) Ebend. ©. 89. — 6) Ebend. ©. 66, 
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Buchs allein angehört 1), weiter aus, was er in der Einleitung 
zu den Deutſchen Gedichten des Mittelalters 1808 begonnen hatte: 
Ein möglichſt vollftändiges Verzeichniß aller bis dahin befannten 
Handſchriften und Drude altdeutfher Dichtungen. Natürlich hat 
fi feit jener Zeit unfre Kenntniß jehr vermehrt, unfer Urtheil viel- 
fa berichtigt. Wir mögen es deshalb immerhin als einen Beleg 
anführen, wie niedrig Hagen's Fritifches Urtheil noch ſtand, wenn 
er den Otnit, Hug - und Wolf» Dietrih dem Wolfram von Eichen- 
bach zufchreibt 2). Aber das vermindert nicht das Lob, das Ha⸗ 
gen's reichhaltige und grundlegende Arbeit verdient, und das ihr felbft 
von Jacob Grimm, fonft einem ftrengen Beurtheiler von Hagen’s 
Leiftungen, troß mancher Ausftellungen zu Theil geworden ift 3). 


Docen. 


Weit mehr al3 von der Hagen war ein anderer gelehrter Vor- 
läufer Grimm’s und Lachmann’ auf eigentlih grammatifch-philo- 
logiſche ZThätigkeit angelegt, wenn fih auch der Umfang jeiner 
Wirkſamkeit mit der Hagen's nicht vergleichen läßt, nämlich Bern- 
hard Joſeph Docen. Geboren zu Dsnabrüd am 1. Dct. 1782 
als der dritte von fünf Söhnen des dortigen erften Ganzlei-Secretärs 
Philipp Docen, beſuchte er im feiner Vaterftadt mit Auszeichnung 
das katholiſche Gymnaſium (Carolinum), dem damals, feit die Je⸗ 
juiten aufgehoben worden waren, Franciskaner⸗Mönche aus Biele- 
feld vorftanden. Er war fleißig und entzog fi, um zu ftudieren, 
den Spielen feiner Gefchwifter und Kameraden. Seiner Neigung 
für Literatur, die fchon fehr lebendig war, genügte aber diefe Schule 
fo wenig, daß er beim Nector des proteftantiihen Gymnaſiums 
Fortlage Unterrigt im Griehifhen nahm. Im Jahr 1799 bezog 
er, um Medicin zu ftudieren, die Univerfität Göttingen. Bald 
aber brachte ihn das anatomifhe Theater von diefer Lebensrichtung 
ab, und nun gab er fi ganz feinem Hange zur Literatur umd 


1) Hagen, Kiterar. Grundriß Vorr. S. XVIII. — 2) Hagen, Liter. 
Grundriß S. 6. — 3) Heibelb. Jahrbücher der Kitteratur 1812, Bd. II, 
©. 849 fg. 
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Arhäologie hin. Auf der göttingen'ſchen Bibliothek war er bald fo 
einheimifh wie Einer und er Heichwerte fich fcherzweije über die 
Maffe von Büdertiteln, die er im Kopf herumtrage. Bon Heyne 
wurde er fehr geihätt, und er rechnete nicht ohne Grund darauf, 
durch diefen Gelehrten zu einer pafjenden Anftellung empfoblen zu 
werden. Im Jahr 1802 ging er nach Jena. Nah Vollendung 
des akademischen Eurfus wandte er fih nad dem Süden, und es 
ſcheint, daß er ſelbſt eine Reiſe nach Italien beabfichtet habe, die 
noch fpäterhin einer feiner oft wiederfehrenden und nie erfüllten 
Wünſche geblieben war. Indeſſen muß gerade um dieje Zeit ſchon 
jeine Vorliebe für vaterländiihe ältere Literatur entſchieden gemefen 
fein; denn bereits im Sommer 1803, wo er in Nürnberg und 
Altdorf erihien, ftand er in Verkehr mit €. J. Koh in Berlin, 
dem Herausgeber des Compendiums der altdeutichen Literatur, be- 
häftigte fi, von Panzer, Siebenkees, Kiefhaber, Nopitih und An⸗ 
deren begünftigt, mit altdeutſchen Handfhriften der Ebner'ſchen 
Bibliothek, und war, wahrfdeinlid durh Heyne empfohlen, in 
briefliher Verbindung mit Baron Chriftoph von Uretin, damaligem 
Borfteher der Hofbibliothet in Münden. Diefem war, als Docen 
im Spätherbft 1803 nad Münden kam, deflen Mitwirkung bei 
feinen vielen Titerarifhen Unternehmungen und bibliothelariichen 
Arbeiten jehr willlommen. Andrerjeits mußte e8 Docen anziehend 
finden, fo viele dur die Säcularifation in Münden zufammen- 
jtrömende literariide Schäße, beſonders des deutſchen Alterthums, 
zuerſt unterſuchen und befannt machen zu können !), Wir werden 
jpäter ſehen, welde Berdienfte Docen fih in diefer Beziehung er- 
worben hat. Vom Juni 1804 an arbeitete er vegelmäßig auf der 
kurfürſtlichen Hofbibliothef an einer Recenſion ihrer deutfchen, fran- 
zöfifhen und anderen Handichriften. Im Jahr 1806 murde er 
als Scriptor an diefer Bibliothek angeftellt und rüdte 1811 zum 


1) Tie biographiſchen Angaben über Docen find (zum Theil wörtlid) 
der Biographie Docen's von Schmeller entnommen [im Neuen Nekrolog ber 
Deuiſchen (Sechſter Jahrgang, 1828. Zweiter Theil. Ilmenau 1830).) 
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Euftos derfelben vor. Docen war ein mujfterhafter Bibliothekar; 
überall zu Hanje wußte er auf die fpeciellften tragen fiheren Be⸗ 
iheid zu geben. Dabei war er fehr gefällig und fogar wenn 
Dbjecte berührt wurden, die er gewillermaßen fi ſelbſt vorbehal- 
ten hatte, verjtand er einer gewiffen unwillkürlichen Aengitlichleit 
Meifter zu werden. Eine Liebhaberei Docen's war die bildende 
Kunſt. Auch als Dichter hat er fich verfucht, und zwar nicht bloß 
in hochdeutſcher, fordern auch in niederdeutſcher Sprade 1). Im 
Yahr 1811 wurde Docen Adijunct, 1821 außerordentliches und 
1827 ordentliches Mitglied der Münchner Alademie der Wiflen- 
ihaften. Er ftarb am 21. November 1828 an der Abzehrung. - 
Docen's wiſſenſchaftliche Thätigkeit war eine ſehr ausgebreitete. 
Er hat jedoch kein größeres vollendetes und in ſich zuſammenhän⸗ 
gendes Werk hinterlaſſen, ſondern ſeine Entdeckungen, Forſchungen 
und Anſichten in einer Unzahl kleinerer und größerer Abhandlun⸗ 
gen niedergelegt, die mur zum geringften ‘Theil einzeln gedruckt, der 
Deehrzahl nah in den verichiedenften Zeitihriften zerftreut find. 
So in Kiefhaber's Quartalfhrift (1803 fg.), in der Aurora (Mün- 
hen 1804 —- 7), in Aretin’3 Beiträgen, im Neuen Literariichen 
Anzeiger (Münden 1806 — 8), im Muſeum für Altdeutſche Lite⸗ 
ratur und Kunft, das er in Verbindung mit F. H. von der Ha- 
gen und Büſching 1809 — 1811 herausgab, und in der fih (1812) 
daran anfhließenden „Sammlung für Altdeutſche Literatur und 
Kunſt,“ in Scelling’s Allgemeiner Zeitjehrift für Deutſche 1813 
und vielen anderen ?).. Einmal bat er jelbit den Verſuch gemacht, 
feine Heinen Arbeiten zu einem größeren Ganzen zufammenzufaffen, 
in jeinen Miscellaneen zur Geſchichte der teutichen Literatur, neu⸗ 
aufgefundene Deutmäler der Sprade, Poeſie und Philofophie unfrer 


1) Meber feine hochdeutſchen Gelegenheitsgedihte ſ. ben Nekrolog ber 
Deutſchen a. a. O. S. 808. In plattdeutſcher Sprache ift 3. B. ein Epilog 
zu Schiller's Mufen = Almanachen in ſechs Stanzen tabgebrudt in ber Aurora, 
Munch. 180%) u. eine „Neue Vorfiellung bes Wiſoluten, m platideutſchen Reimen“ 
($n den Miscellaneen II, 258), — 2) ©. das Verzeichniß in Docen’s 
Leben im Neuen Nekrolog ber Deutſchen, Sechfler Jahrgang, II, S. 806. 
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Borfahren enthaltend (Bd. I und II, Münden 1807). Im Jahr 
1809 erſchien eine erneuerte Ausgabe, deren eritem Bande der Ver- 
faffer einen Anhang, Zuſätze zu beiden Theilen enthaltend, bei⸗ 
fügte. — Ueberblickt man diefe weithin zerjtreute literariſche Thä⸗ 
tigkeit Docen’s, jo könnte man verfucht fein, ihm Zerſplitterung 
feiner Kräfte vorzuwerfen. Man würde aber unrecht daran thun. 
Denn Docen’3 Thätigfeit entſprach nicht nur feiner bejonderen Na⸗ 
turanlage, ſondern fie diente auch in höchſt dankenswerther Weife 
gerade dem damaligen Stadium unſrer Wiſſenſchaft. Die reichen 
verborgenen Schäte aufzufchließen und fie den Forſchern in Nord 
und Süd zugänglid zu machen, Vorurtbeile zu zerftreuen, irrige 
Meinungen zu berichtigen, neue Unterfudungen anzuregen, darauf 
kam es in jener Zeit befonders an. Nach allen diefen Richtungen, 
namentlich nach der zuerft genannten, hat Docen in höchſt verdienft- 
licher Weife gewirkt. Und hat er auch, wie wir fpäter fehen wer⸗ 
den, gerade in manchen feiner Hauptarbeiten geirrt, fo ift nichts⸗ 
dejtoweniger aud da fein redlih und fleißig verfolgter Irrthum 
der Anlaß geworden, daß größere Meijter das Richtige entdedit 
haben. 

* Docen gehörte feineswegs zu den Gelehrten, die in den Hei- 
nen Einzelheiten ihrer Wiſſenſchaft aufgehen, ohne den Blid zu dem 
großen Ganzen zu erheben, das dem Vereinzelten erjt feinen Werth 
verleiht. Er beflagte, „daß man bisher faſt durchgängig fragmen- 
tariſch und viel zu unbeftimmt unter den Dentmälern der früheren 
Beiten umbergefhwärmt und jede Kleinigkeit, die eben hervorgezogen 
wurde, ſchon als bedeutenden Gewinn angejehen babe; diejes aber 
einzig aus dem Grunde, weil man bei jener unfruchtbaren Geſchäf⸗ 
tigleit die unendlich wichtigeren ſchon vorhandenen oder leicht zu 
erhaltenden Werke vernacdläffigte, und weil fi nirgends ein deut⸗ 
liches Hinjtreben zu Einem Ganzen, zu einer wahrhaft hijtorifchen 
Einficht bemerken ließ” 1). Man dürfe weder, wie das bisher oft 
geſchehen, fih ohne Kenntniß des Einzelnen in allgemeinem Theo⸗ 
vetifieren ergehen, noch dem unerjättliden Titeräriihen Mikrologis⸗ 


1) Docen, Miscellaneen, Bd. I, München 1807, Vorr. S. IX. 
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mus fröhnen und den jegt ſchon fo überladenen Wuft untauglidher 
Notizen noch mehr anhäufen. „Um beide Abwege zu vermeiden, 
gibt es fein ficheres Mittel, als fi von den übergebliebenen Wer- 
fen der früheren Zeiten, die wie die Nuinen eines großen Tempels 
ohne Ordnung und oft verſteckt genug noch daliegen, eine jo viel 
möglih volfftändige Kenntniß zu erwerben, um bie zertreuten 
Buuchſtücke in den ununterbrodhenen Umkreis des Ganges der teut- 
ihen Bildung, jedes an den ihm zulommenden Ort zurüdzus 
führen” ?). 

Betrachten wir Docen’3 Thätigkeit nad ihren verſchiedenen 
Seiten, fo tritt uns zuerjt der Herausgeber bis dahin theils noch 
gar nicht, theils nur mangelhaft belannt gemachter altdeutjcher 
Dentmäler entgegen. Dazu bot ihm jeine Stellung an der Mün⸗ 
hener Bibliothek, in welche damals die unerſchöpflichen handſchrift⸗ 
lichen Schäte der fäcularifierten Klöfter und mander anderen 
bayeriſchen Bibliotheken zujammenfloffen, die erwünſchteſte Gelegen- 
heit. Wir können hier natürlich fein Verzeihniß aller von Docen 
befannt gemachten Stüde geben, fondern müſſen uns begnügen, 
einige der hauptjädlichften hervorzuheben. Dahin gehört 3. B. die 
Mittheilung eines Abjchnitt3 aus dem Bamberger Coder des Heliand 
(1806) 2). Dann die Meinen althochdeutſchen Stüde, die Docen im 
erften Band der Mifcellaneen Handihriften der Münchner Bi- 
bliothet entnimmt, darunter das Xied auf den heiligen Petrus 
und der freifinger Text der Exhortatio ad plebem christianam 3), 
Die Mifcellaneen bringen ferner die erjte Kunde vom Windberger 
Pialter und die erfte Mittheilung daraus. Sein befonderes Augen- 
mer! wandte Docen der Menge von althochdeutichen Gloſſen zu, 
welde die Münchner Handicriften enthalten. Er jah in ihnen mit 
Net einen der vorzüglichſten Beiträge zu einem gründlichen deut- 
ihen Wörterbuch *). Er verfannte nicht, daß die Methode, Gloffen 


1) Ebend. S©.X. — 2) Miscellaneen II, (1807), S. 3 fg. — 3) Der 
Fuldaer Tert war ſchon von Hottinger in ber Hist. Ecclesiast. N. T. be 
fannt gemacht und von 3. ©. Eccarb in ber Catechesis theotisc. ©. 74 
wiederholt worden. — 4) Docen, Mifcell. I, 184. 
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in ihrer urſprünglichen Folge bekannt zu maden, viel fir fi habe, 
aber für die damalige Zeit ſchien es ihm nützlicher, die von ihm 
durcchgearbeiteten Gloſſen aus Mündner Handihriften als ein al- 
phabetiſch geordnetes Gilossarium theotisco-latinum feinen Mäfcel: 
laneen einzuverleiben 1). Hier finden fi die erjten Mittheilungen 
aus den reichhaltigen Tegernſeeer Gloffen, die den Abdruck der 
Monfeeer Gloffen in Pez Thesaurus Anecdotorum in unzähligen 
Fällen ergänzen und beridtigen. Docen entdedte den Mufpilli 2), 
wenn er auch nicht dazu gefommen ift, ihm herauszugeben. Wie 
für die althochdeutſche Zeit, jo boten Docen's Veröffentlichungen 
auch für die mittelhochveutiche den erwünjchteften Zuwachs. Bis 
dahin noch nicht gedrudte Lieder aus der Blüthezeit der mittelhoch- 
deutschen Lyrik, darumter zwei von Wolfram's Tageliedern 3) —, 
den eriten Drud der zahlreihen Strophen des Wartburgftreits, 
welche die Jenaer Handſchrift mehr enthält als die f. g. Maneffi- 
he *), und vieles Andere verdanken wir Docen. Sein widtigfter 
Fund aber auf mittelhochdeutſchem Gebiet waren die Bruchftüde des 
Wolfram'ſchen Titurel, die er in einem Münchner Codex fand und 
in feinem Erften Sendfchreiben über den Ziturel, auf das wir fpäter 
noch einmal zurüdfommen werden, im Jahr 1810 veröffentlichte. 
Aber auch auf die fpätere Zeit erftredte fih fein Intereſſe, und 
bejonders war es das deutfche Vollslied des 16. Jahrhunderts, 
das er in treuen Abdruden zugänglid machte,d). Docen beihränfte 
fih aber nicht auf die bloße Veröffentlichung alter Schriften, ſon⸗ 
dern er lieferte auch forgfältige eigene Beiträge zur Geſchichte der 
deutſchen Literatur. Seine „Marginalien zu Hrn. Sr. Adelung’s 
Nachrichten von altteutihen Gedichten, welche aus der Heidelbergi⸗ 
ihen Bibliothef in die Vatikaniſche gefommen find“ 6), feine „Zus 


1) I, 153 — 246. — 2) Conr. Hofmann in ben Sigungsberichten 
ber Mündener Akad. 1866, 3. Nov. — 3) Mifcellan. I, 100. »Den 
morgenblic bi wahters sange erkös« (Wolfram, her. v. Lachmann 
1833, S. 3) und 102: Sine kl&äwen durh die wolken sint geslagen 
(eb. ©. 4). — 4) Miscellan. I, 118.— 5) Miscellan. I, 247. II, 239. — 
6) Zuerft im Neuen Literar. Anzeiger 26. Aug. und 16. Sept. 1806. 
Dann erweitert in ben Miscellaneen II, 124. 
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fäge und Berichtigungen zu E. J. Koch's Compendium der deutichen 
Literatur Geſchichte“ 1), fein „Alphabetiihes Verzeichniß der altteut- 
ihen Lieder Dichter aus dem ſchwäbiſchen Zeit Buncte” 2), feine 
„Sallerie altveutiher Dichter“ 3), fein „Verſuch einer vollftändigen 
Literatur der älteren Deutihen Poefie” +), feine Aufjäge „Zur Li- 
teratur und Kritif altdeutſcher Gedichte” 5), jeine ausführliche Beur⸗ 
theilung der Hagen⸗-Büſching'ſchen Sammlung deutſcher Gedichte 
des Wättelalters 6) haben die Kenntniß unfrer alten Literatur we⸗ 
jentlih gefördert. Auf feine Erörterungen über den Unterſchied 
der Minne- und Meifter - Sänger, bei denen er zwar Jacob Grimm 
gegenüber den Kürzeren 309, ‚aber doch eben zu deſſen durchichla- 
genden Unterjuhungen den Anftoß gab, fommen wir fpäter zurüd. 

Docen hatte fehr richtige Anfihten über das, was der alt 
deutihen Philologie noth thue. Vor allem mülje man dafür jor- 
gen, daß die altdeutichen Werke in Fritiiher Weife herausgegeben 
würden. „Die Herausgabe eines altdeutihen Gedichts“, jagt er 
(1813), „wird dur faft alle jene Erforderniſſe bedingt, welche bei 
der Darftellung des Textes eines griechiſchen oder römiſchen Aucs 
tor3 von Seiten der exegetifchen und kritifchen Einfiht nun unter 
uns, ſeitdem man in Italien die Werke der Alten durch den Drud 
befannt machte, anerkannt und befolgt werden. Bon einem Denk⸗ 
male des deutfchen Altertfums, was “jemand nicht in allen feinen 
Theilen verfteht, wird er nie eine genügende Ausgabe zu liefern 
vermögend fein — denn bier jo wenig wie bei den Alten, gibt es 
aud nur Eine Handihrift, die wir als den zuwverläffigen Original 
text anerfennen könnten” ?). Die Ausübung diejer Fritiichen Thätig- 





— 


1) Angefangen in ben Literariſchen Blättern 27. Oct. 1804, weiter ge: 
führt in den Miscellan. I, 64, im Neuen Literar. Anzeiger 13. Jan. 1807 
und in Aretin’s Beiträgen Bd. VI, (1806) 8. 176; Bd. VII, (1806) 
S. 310. — 2) Neuer Literar. Anzeiger 12. Mai 1807. — 3) Muſeum 
für Alideutſche Kiteratur und Kunft 3b. I, (Berlin 1809) ©. 37 fg. — 
4) Ebend. S. 126 fg. — 5) Ebend. Bd. TI, (1811) ©. 245 fg. — 6) Al: 
gemeine Zeitſchrift von Deutjchen für Deutſche, her. von Schelling, Bd. I, 
Nürnberg 1813, ©. 196-264 und S. 334— 422. — 7) Docen's Beur: 
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feit fordere nicht nur einen großen Fonds an Sprad- und Alter- 
thumstenntniffen, fondern „das Wiffen wäre hier unwirkam, ohne 
durch einen hohen Grad von Scharffinn, Divinationsgabe und das 
feinfte Gefühl des Paſſenden belebt zu fein.” „Nach den bier auf- 
geftellten Grundſätzen“, fügt er dann Hinzu, „ift freilih noch fein 
Dentmal des deutjchen Alterthums herausgegeben worden“ !), In 
der Beurtheilung von Hagen's und Büſching's Sammlung deutſcher 
Gedichte des Mittelalters, welder die obenftehenden Ausſprüche 
Docen’3 entnommen find, gibt er eine große Menge Berichtigungen 
der mitgetheilten Texte, und fo jehr er das Verdienſt der Heraus- 
geber anerkennt, kommt er doch zu dem Ergebniß, daß „die Her⸗ 
ausgeber für die vervielfältigte, treue Mittheilung durch den Drud 
ſehr viel, für die Lieferung eines richtigen lesbaren Textes aber 
überaus wenig gethan haben” ?). 

Wie wir bier in Docen einen Vorläufer Lahmann’s Tennen 
gelernt haben, fo bat er bereits im Jahr 1807 eine Ahnung von 
dem, was dann zwölf Jahre ſpäter Jacob Grimm in ſo großar- 
tiger Weife verwirklicht hat. „Die Geſchichte der teutfhen Sprache“, 
jagt er in der Vorrede zum zweiten Band der Mifcellaneen, „ver- 
langt eine durchaus neue Bearbeitung. So gewiß es ift, daß feine 
wahre, gründliche Kenntniß unfrer heutigen teutihen Sprache mög- 
lih fe, ohne die ältere, die die Wurzeln und den Stamm derjel- 
ben umſchließt, erforiht zu haben: fo gewiß ift aud, daß, wenn 
überhaupt das Syſtem der Sprade auf eine geiftvollere und wür- 
digere Urt dargelegt werden kann, wie in den gewöhnlichen Gram⸗ 
matifen, in denen die lebendige Erkenntniß ganz untergegangen, 
gefhieht, daß, fage ih, für eine foldhe finnvollere Behandlung ein 
noch faft ganz unbebautes Feld vor uns daliege“ 3. Er felbft 
hatte im Sinn, „grammatifhe Bergleihungstafeln“ *) und eine 
„Theorie der älteren deutſchen Sprache” 5) herauszugeben. Aber 


theilung der Hagen⸗-Büſching'ſchen Sammlung in Schelling’8 Allgemeiner Zeit: 
ſchrift I, (1813) &. 201. — 1) Ebend. ©. 203. — 2) Ebend. S. 356. — 
3) Docen, Miscellaneen (1807) Vorrede S. VII. — 4) Ebend. I, Vorr. 
8. XII, — 5) Erſtes Senbichreiben über den Ziturel (1810) ©. 63. 
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wie auf dem Gebiet der Textkritit von Lachmann, fo wurde auf 
dem der gefchichtlihen deutihen Grammatik von Jacob Grimm das 
weit überboten, was Docen hätte leiften können. Es gereicht ihm 
nicht zum Tadel, daß noch begabtere Männer das erreichten, was 
er erjtrebte, fondern wir müffen rühmend anerkennen, daß er einer 
der erften war, welde die Forderungen der deutihen Philvlogie 
richtig beurtheilten. 


Die Auffinduug des älteren Titurel durd Docen. Docen’s und A. W. Icle- 
gel’s Aufihten über denfelben. 


Zu den ſchönſten Entdedungen jener Jahre gehört die Auffin- 
dung des älteren Titurel duch Docen. Bis zum Jahr 1810 
kannte man nur den jüngeren Ziturel, wie er in dem Drude von 
1477 vorliegt. Da fand im erften Jahrzehend unjeres Jahrhun⸗ 
dertS Docen auf der Mündner Bibliothek in einer Handſchrift 
des Barzival auf vier angebundenen Blättern eine Reihe Strophen, 
deren Inhalt mit Capitel!) 5, 6, 7 und 10 des jüngeren Titurel 
übereinftunmt, deren Darftellung aber in Ausführung, Sprade 
und Versbau fich wefentlih von diefem unterſcheidet. Docen gab 
diefe Bruchſtücke mit Erläuterungen und einer vorausgefhidten Un- 
terfuhung über ihren Uriprung heraus unter dem Titel: „Erſtes 
Sendſchreiben über den Titurel, enthaltend: Die Fragmente einer 
Vor-Eſchenbachiſchen Bearbeitung des Titurel. Berlin und Leipzig 
1810.” Mit rvihtigem Gefühl erlannte Docen die Vortrefflichkeit 
diefer Strophen. „Jeder Kunftfreund“, jagt er, „der, was ber 
deutſche Genius in alter und neuer Zeit gebildet, feiner Theilnahme 
werth achtet, wird diefe Bruchſtücke mit befonderm Wohlgefallen 
betradten. Wem aud könnte diefer jüdlihe Glanz und Wärme, 
diefe Pindariſch fortitrömende, lyriſche Sprade, und dieje Großheit 
der Behandlung unbemerkt bleiben? Wer wird nit in diefen 
Fragmenten ein vorzügliches Zeugniß von dem hohen Senius und 
der wahrhaft poetifhen Bildung der alten Sprade wahrnehmen 


1) So bezeichnet der Drud von 1477 im Regiſter bie einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte. 
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und anertennen?” 1). „Sn unferm Yragment”, fagt Docen an 
einer anderen Stelle, „herricht mehr Jugendlichkeit und Friſche, wie 
in den ftreng gejchloffenen, regelmäßigen Strophen des größeren 
Gedichts“2). Wie nahe fcheint ung Docen hier der Entdedung des 
wahren Sachverhalts zu jein, uns, die wir jene Bruchſtücke als 
das echte Werk Wolfram's, den jüngeren Ziturel dagegen als ein 
ipäteres mittelmäßiges Produkt Tennen. Und wirkich mar ‘Docen 
auch beim erjten Anblid der Meinung, diejes Fragment jei‘ „ein 
früherer Verfuh von Eſchenbach felbit“ 3). Bald aber fam er von 
diefer Anfiht zurüd, und in der That war fie auch in der eben 
angeführten Faſſung in ſich felbjt widerſprechend. Docen hielt 
nämlih, wie damals noch alle feine Mitforiher, den jüngeren 
Ziturel für ein Wert des Wolfram von Eſchenbach. Und vun Dies 
fer unrichtigen Grundlage aus führte er den Beweis, daß jene 
älteren Fragmente nicht vom Verfaſſer des jüngeren Titurel und 
mithin nit von Wolfram von Eſchenbach fein könnten ‘). Daß er 
diefelben in das Jahr 1189 verlegte 5), beruhte überdies auf einer 
irrigen Berechnung ©). 

Docen widmete das angeführte Sendidreiben, in weldem er 
die Bruchſtücke des älteren Titurel veröffentlihte, Auguft Wilhelm 
Schlegel, „mit dem Wunſch, eine lange Hochachtung gegen den ge- 
bildetejten Kritifer der Modernen zu beurkunden.“ Schlegel jchrieb 
eine ausführlihe Beurtheilung von Docen's Sendihreiben in den 
Heidelbergiſchen Jahrbüchern der Literatur vom Jahr 18117). Er 
it Hod erfreut über Docen's Entvedung und läßt deſſen Scharf- 
finn und Gelehrſamkeit alle Gerechtigkeit widerfahren; aber mit 
Docen's Grundanfiht über das Verhältuiß der aufgefundenen 
Bruchſtücke zum bisher belannten Titurel kann er fich nicht einver- 
itanden erflären. Zwar, daß diefe Bruchſtücke älter find als der 





1) Docen, Erfles Sendſchreiben über den Titurel (1810) S. 11fg. — 
2) Ebend. © 5. — 3) Ebend. ©. 4 — 4) End. 7 — 10. — 
5) Ebend. S. 12. — 6) Lachmann's Ausgabe des Wolfram, Vorrede 


©. XXVII, Anm. — 7) Wieber abgedrudt in X. W. von Echlegel’8 ſämmt⸗ 


lichen Werken. Her. von Böding. Bd. XII, Leipzig 1847, ©. 288—321.— 


n 
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andere Ziturel, fteht auch ihm feſt. Aber, daß fie „Vor- Eichen- 
bachiſch“ feien, beftreitet er. „Wir müſſen hier mit der Vermuth⸗ 
ung hervortreten”, fagt er, „die vielleiht Manchem gewagt erfcheinen 
wird, der ältere Titurel fei unmittelbar von Eſchenbach's Hand, 
und der zweite, der bisher allgemein für den jeinigen gegolten, fei 
nur eine Umarbeitung von zwei fpäteren Meiftern. Wir glauben 
in dem Bruchſtücke die ganze Eigenthümlichleit des Dichters, ja fo- 
gar feine Seltjamfeit zu erfennen, allein wir wollen uns auf greif- 
lichere hiſtoriſche Gründe ftügen” 1). Und nun verſucht Schlegel 
den Beweis, daß Wolfram jeinen Ziturel ſpäteſtens zwiſchen ben 
Jahren 1210 und 1220 gedichtet habe, und daß wir in den neu 
aufgefundenen Bruditüden Theile diefes Wolfram'ſchen Titurel 
befigen. „Schwerlih wurde vor feinem Tode an eine Umarbeitung 
gedacht, die nach den erjten neun Gefängen wieder funfzig Jahre 
lang liegen blieb. Dies würde aljo die Vollendung unjeres Titurel 
ganz nahe gegen das Ende des dreizehnten Jahrhunderts hinrüden, 
und bloß nad) innern Gründen zu urtbeilen, fcheint uns deſſen Text 
nicht älter zu fein“ 2). Dieſe Umarbeiter des Wolfram'ſchen Werts 
haben, nad Schlegel, nicht bloß deſſen vierzeilige Strophe in eine 
fiebenzeilige umgewandelt und „dabei bald die hinzugefügten Reime 
mit fihtbarem Zwange herbeigeführt, bald ſchöne Züge weggelaffen 
und dagegen müßige und nur nit gar Flickwörter geſetzt“, ſon⸗ 
dern „viele paraphraftiiche Erweiterungen, viele abſchweifende Be- 
trachtungen, worüber dem Xejer der Faden der Erzählung ent- 
ichlüpft, fcheinen erjt bei der Umarbeitung in das Gedicht gekom⸗ 
men zu fein“ 3). Dat fih Schlegel aud) darin geirrt, daß er dem 
jüngeren Ziturel ein vollftändiges Wolfram'ſches Original zu Grunde 
liegen läßt; ausgemacht bleibt, daß er der Erfte geweſen ift, ber 
erfannt hat, daß der uns in der Ausgabe von 1477 und allen bis 
jegt belannt gewordenen Handſchriften vorliegende in fiebenzeiligen 
Strophen verfaßte Ziturel fein Wert Wolfram's ift. Wie bedeu— 


1) Heibelb. Jahrbb. 1811, ©. 1094 fg. (U. W. Schlegeld Wfe. XII, 
S. 307). — 2) Heidelb. bb. S. 1098 (Schlegel’8 Wfe. XII, 310). — 


3) Heibelb. Ibb. S. 1087 (Schlegel’d We. XII, 300). 
Raumer, Gef. der germ. Philologie. 23 
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tend aber diejer Fortſchritt in unjerer Kenntniß eines der größten 
altdeutſchen Dichter war, das tritt uns recht Mar entgegen, wenn 
wir jehen, wie mit allen Webrigen nicht bloß Docen, fondern auch 
Jacob Grimm vor Schlegel's Erörterungen nit den mindeften 
Zweifel begt, daß der jüngere Ziturel von Wolfram von Eſchenbach 
herrühre 1). Was die äfthetifche Würdigung betrifft, fo ſchlägt zwar 
Schlegel, troß feiner Entdedung, den Werth des jüngeren Titurel 
immer noch ſehr hoch an?), aber er ift nicht Hlind gegen deſſen 
Schwächen, er bezeichnet ausdrüdlih die Weitichweifigkeit als deſſen 
Hauptfehler; er erlennt Mar die gewaltige Weberlegenheit der echten 
Brucftüde ?) und ift von ihrer Schönheit entzüdt. Nachdem er 
eine Anzahl Proben, darumter die ergreifende Stelle, in welcher 
Sigune Herzelöuden ihre Sehnſucht nah dem abweſenden Geliebten 
klagt, mitgetheilt bat, fährt er fort: „So hohe und zarte Schön⸗ 
heiten bedürfen Teiner weitläuftigen Zergliederung und ertragen fie 
nicht. In jedem Laute athmet ftolze Kraft und innige Lebensfülle, 
und die begleitenden Rhythmen find wie jauchzende Pulſe, die das 
frifhe Heldendlut durch jede Ader des Geſanges hinftrömen“ ). 


Die Einführung des Sanskrit im dem Kreis der dentſchen Forſchung dur 
Friedrich Schlegel. 


Es kann natürlih hier nicht unfre Abficht fein, eine Geſchichte 
des Sanskritſtudiums zu ſchreiben. Vielmehr wird e8 in den Ab- 
jhnitten, in denen wir uns. mit dem Sanskrit beſchäftigen, bloß 
darauf ankommen, die Einwirkung zu jchildern, welde das Stu- 
dium des Sanstrit auf die germaniihe Spradforihung in Deutſch⸗ 
land geübt Hat. Wir bemerken daher nur beiläufig, daß der erfte 
Europäer, der eine Sanstritgrammatif herausgegeben hat, ein 
Deutiher war, der Carmeliter Johann Philipp Wesdin, der unter 
feinem Ordensnamen PBaulinus a Sancto Bartholomaeo im Yahr 


1) 3. Stimm, Weber ben altdeutſchen Meiftergefang, Göttingen 1811, 
©. 59 fg. Bel. auch ©. 85. 179. — 2) Heibelb. Ibb. S. 1109 (Schle 
gel’8 We. XII, 319). — 3) Heidelb. Ibb. S. 1087 (Schlegel’3 Wie. XII, 
300). — 4) Heibeld. Ibb. S. 1108 (Schlegel’d Wie. XII, 819). 
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17% eine Grammatica Samserdamica veröffentlichte, daß aber 
der großartige Aufſchwung der indiſchen Studien, der eine ber 
merfwürdigften Seiten der neueren europätihen Wiſſenſchaft bildet, 
hauptfählih von dem Engländer William ones (f 1794) und der 
Gründung der Afiatiihen Gefellihaft zu Calcutta im Jahr 1784 
ausgegangen ift 1). In Deutihland knüpft fi) der Anftoß zu den 
indifhen Studien an einen der Namen, die uns fhon in einem 
früheren Abſchnitt als bedeutſam für die Entwidlung der germant- 
ſchen Philologie begegnet find. Friedrich Schlegel gieng im - 
Jahr 1802 nad) Paris und marf fih dort auf das Stubium der 
orientalifden Spraden, erit des Perfiiden, dann im Jahr 1803 
unter der Leitung des Engländers Alerander Hamilton?) auf das 
des Sanskrit. Hatte ihn jhon am Perfifchen die große Aehnlich- 
feit mit dem Deutſchen überrafcht, jo wurde er von der Formvol⸗ 
lendung, dem Reichthum und der Wichtigleit des Sanskrit für das 
ganze Sprad- und Alterthumsſtudium wahrhaft bezaubert. „Ans 
fangs”, ſchreibt er am 15. Sept. 1803 aus Baris an Tied, „hat 
mich die Kunſt und die perfiihe Sprache am meiften beichäftigt. 
Alein jest ift alles dies vom Sanskrit verdrängt. Bier ift eigent- 
lich die Quelle aller Sprachen, aller Gedanken und Gedichte des 
menſchlichen Geiftes; alles, alles ftammt aus Indien ohne Aus- 
nahme. Ich habe über Vieles eine ganz andre Anfiht und Ein- 
fiht befommen, feit ih aus diefer Quelle ſchöpfen Tann“ 3). Im 

1) Vgl. Max Müller, Lectures on the Science of Language, fourth 
ed. London 1864, p. 161 fg. — 2) ©. F. Schlegel's Schrift: Weber 
die Sprache und Weisheit der Indier, Vorr. S. IV. Daß F. Schlegel wäh: 
vend des Friedens von Amiens in England geweien jei, wie man bin unb 
wieder angegeben finbet, fteht im Widerſpruch mit den fortlaufenden Berichten, 
bie er in feinen Briefen an Schleiermacher (Aus Schleiermacdher’s Leben. In 
Briefen. Dritter Band) und Tied (Briefe an 2. Tied, Bb. 3, Breslau 1864) 
über fein Leben und feine Studien gibt. Vielmehr bielt fih Hamiltou im 
Jahr 1803, als Schlegel deifen Unterricht genoß, in Paris auf. Bol. U. W. 
Schlegel, Indiſche Bibliothek, Erfter Band, Bonn 1820, ©. 6; Zweiter 
Band, Bonn 1827, &. 383 fg. — Nouvelle Biogr. générale, Tome 23, 
Paris 1858 s. n. Hamilton (Alexandre). — 3) Briefe an 2. Tied, 


Bd. 3, Breslau 1863, ©. 329. 
23 ® 
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Jahr 1808 veröffentlicht er als Frucht feiner Studien die Schrift: 
„Ueber die Sprade und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur 
Begründung der Alterthumskunde. Nebft metriihen Ueberfegungen 
indifher Gedichte” 1). Am erften Buch diefer Schrift handelt er 
von der Sprade, im zweiten von der Philojophie, im dritten end⸗ 
ih fügt er allgemeine hiftorifche Sdeen Hinzu. In Bezug auf die 
Sprade zeigt er zuerft an einer Reihe von Beijpielen die nabe 
Berwandtihaft, in welder das Sanskrit mit dem Lateinijchen, 
Griechiſchen, Germaniiden und Perſiſchen fteht, und ſucht zugleich 
den Beweis zu führen, daß die indiſche Form die ältere fei ?). In 
feinen etymologifhen Vergleichungen beftrebt er fi, dem Borwurf 
phantaftifher Willfür zu entgehen. „Wir erlauben uns dabei feine 
Art von Veränderungs- oder Berjegungsregel der Buchſtaben, fon- 
bern fordern völlige Gleichheit des Worts zum Beweiſe der Ab- 
ftammung. Freilich, wenn fi die Mittelglieder hiſtoriſch nach⸗ 
weijen laffen, fo mag giorno von dies abgeleitet werden, und 
wenn ftatt des lateinifhen f im Spaniſchen jo oft h eintritt, dag 
lateiniſche in der deutſchen Form desjelben Wortes jehr häufig 
f wird, und e nicht ſelten h, fo gründet dies allerdings eine Ana 
logie au für andre nicht ganz fo evidente Fälle. Nur muß man, 
wie gejagt, die Mittelgliever oder die allgemeine Analogie hiſtoriſch 
nachmweifen können; nad Grundſätzen erdichtet darf nichts werden, 
und die Uebereinſtimmung muß ſchon fehr groß und einleuchtend 
fein, um aud nur geringe Formverſchiedenheiten geftatten zu bür- 
fen“ 3). Wir fehen bier einen großen Fortſchritt gegenüber dem 
phantaftiiden, Hin» und herrathenden Etymologifieren. Zugleich 
aber bezeichnet uns diefe Stelle, wie weit im Jahr 1808 ſelbſt ein 
Mann wie Friedrich Schlegel nod entfernt war von ber Einfidht, 
die wir Rafl und Grimm verdanken, daß eben jene Regeln ber 
Umwandlung die Grundlage der Etymologie bilden, fo daß oft 
gerade die Ungleichheit, nicht die Gleichheit des Lautbeftandes für 
die Identität der Wörter jpridt. 


1) Heibelberg, bei Mohr und Zimme. — 2) %. Schlegel, Ueber 
Sprache und Weisheit der Indier. ©. 15. — 3) Ebend. S. 6fg. 
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Ein nod größeres Gewicht als auf die Aehnlichleit der Wur- 
zen legt Schlegel auf die Vebereinftimmung des grammatiſchen 
Baues. Nachdem er im zweiten Kapitel eine Anzahl von Wörtern 
zufammengeftellt bat, welche ſich einerfeits im Sanskrit, andrer- 
feits im Lateiniſchen, Griechiſchen, Germaniſchen oder Berfifhen 
finden, beginnt er das dritte, „Von der grammatiſchen Structur” 
überichriebene Kapitel mit dem Einwurf: „Könnte man aber nicht 
vielleicht diefen ganzen Beweis umkehren und jagen: Die Ver⸗ 
wandtihaft ift auffallend genug und mag zum Theil gegründet 
fein, woraus folgt aber, daß die indiſche unter den verwandten 
Spraden grade die ältere und ihr gemeinſchaftlicher Urſprung fei? 
Kann fie nicht eben jo gut erſt durh Miſchung der andern entſtan⸗ 
den fein, oder doch dadurch dieſe Aehnlichkeit erhalten haben?“ 
„Richt zu erwähnen, antwortet Schlegel, daß Vieles von dem ſchon 
Angeführten und auch mande andre Wahrfdjeinlichfeit dagegen 
fpriht, fo werben wir jet auf etwas kommen, was die Sade 
völlig entfheidet und zur Gewißheit erhebt. Ueberhaupt bürfte die 
Hypothefe, welde, was fi in Indien Griechiſches findet, von den 
Seleueiden in Baltrien herleiten zu können meint, nicht viel glüd- 
licher fein als die, welche die ägyptiſchen Pyramiden für natürliche 
Kryſtalliſationen ausgeben wollte. Jener entiheidende Punkt aber, 
der bier Alles aufhellen wird, tit die innere Structur der Spra- 
hen oder die vergleichende Grammatik, welde uns ganz neue Auf- 
ihlüffe über die Genealogie der Sprachen auf ähnliche Weiſe geben 
wird, wie die vergleihende Anatomie über die höhere Naturge- 
ſchichte Licht verbreitet hat“ 1). 


Wenn nun aud bei der Durchführung im Einzelnen Schlegel 
Richtiges und Falſches mifht, jo hat er doch in den angeführten 
Worten einen der fruhtbarften Grundgedanken der ganzen neueren 
Sprahforfhung ausgeiproden, und aud) in der weiteren Ausfübh- 
rung finden wir vieles Treffende. „Mit der griechiſchen und römi- 
ihen Grammatik,” fagt er 2), „ſtimmt die indifche fo jehr überein, 


1) Eben. S. 27 fg. — 2) Ebend. ©. 35. 
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baß fie weder von der einen noch von der andern mehr verſchieden 
ift, als diefe beiden es unter ſich find.” In Bezug auf die germani- 
hen Spraden erkennt Schlegel ganz richtig, daß fie den Formen 
des Indiſchen, Griechiſchen und Lateinifhen immer näher rüden, 
je weiter wir in ihr Alterthum binauffteigen. Nachdem er einige 
grammatiihe Aehnlichleiten des Deutſchen und des Indiſchen bes 
ſprochen hat, fährt er fort: „Nehmen wir vollends die Grammatik 
ber ältern Mundarten Hinzu, des Gothifhen und Angelſächſiſchen 
für den deutihen, des Isländiſchen für den flandinavifhen Zweig 
unfrer Sprade, fo finden wir nicht nur ein Perfectum mit einem 
Augment, wie im Griechiſchen und Indiſchen, einen Dualis, ge- 
nauere Geſchlechts⸗ und BVerhältnißbeftimmungen der Participien 
und der Declination, die jeßt verloren, fondern auch viele andre 
Flexionen, die jet ſchon etwas abgejtumpft und weniger Tenntlich 
find, die dritte Berjon im Singularis und Pluralis der Zeit- 
worte zum Beiſpiel zeigen fi wieder vollftändig und in voll- 
kommner Webereinftimmung. Es Tann mit einem Worte bei ber 
Betrahtung diefer alten Denkmahle der germaniſchen Sprade nicht 
der mindeite Zweifel übrig bleiben, daß fie ehedem eine ganz ähn⸗ 
lide grammatiihe Structur hatte, wie das Griehiihe und Römi⸗ 
Ihe” 1). Ich führe aus dem Bejonderen, was Schlegel über die 
deutſche Sprade jagt, nur eine Stelle an, weil fie uns zugleich 
hinüberleitet zu einer allgemeineren Betrachtung. „Wird in einer 
andern (Gattung) das Imperfectum durch ein angefügtes t gebildet, 
fo ift dies freilich eine befondre Eigenthümlichkeit, eben jo wie das 
b im römischen Imperfectum; das Princip aber ift immer noch 
basfelbe, daß nämlich die Nebenbeftimmung der Bedeutung nach ber 
Zeit und andern Berbältniffen nicht durch befondre Worte .oder von 
außen angehängte Partikeln gejchieht, fondern dur innre Modifi⸗ 
cation der Wurzel” 2). Diefe Stelle bietet ung den Mebergang zu 
dem Verſuch, den Schlegel in den folgenden Kapiteln macht, ſämmt⸗ 
liche Sprachen unter gewille Hauptgefihtspunfte zufammenzufaffen. 


1) Ebend. ©. 33 fg. Vgl. die Bemerkung über das Zugrundelegen ber 
älteften Mundart ©. 81. — 2) Ebend. ©. 33. 
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Die Gefammtheit der Sprachen zerfällt ihm in zwei große Klaſſen. 
„Entweder“, jagt er, „werden die Nebenbeftimmungen der Bedeut⸗ 
ung durch innre Veränderung des Wurzellauts angezeigt, durch 
Flexion, oder aber jedesmal dur ein eigens hingefügtes Wort, 
was ſchon an und für ſich Mebrbeit, Vergangenbeit, ein zufünftiges 
Sollen oder andre Verhältnißbegriffe der Art bebeutet; und dieſe 
beiden einfachiten Fälle bezeichnen aud die beiden Hauptgattungen 
aller Sprade. Alle übrigen Fälle find bei näherer Anficht nur 
Mopificationen und Nebenarten jener beiden Gattungen; daher 
diefer Gegenfat auch das ganze in Rückſicht auf die Mannigfaltig- 
feit der Wurzeln unermeßlide und unbeitimmbare Gebiet der 
Sprade umfaßt und völlig erſchöpft“ 1). Wie Schlegel fih das 
Weſen der Flexion denkt, ergibt fi ſchon aus der oben über das 
dentfche Imperfectum angeführten Stelle. Jede Wurzel ift in den 
flectierenden Spraden „wahrhaft das, was der Name fagt, umd 
wie ein lebendiger Keim.” 2). Dieſer Keim entfaltet fih „durch 
innere Veränderung” ?) zur Bezeichnung der verjchiedenen Ber- 
hältnißdegriffe der Zeit, des Raums, der Beziehungen aller 
Art. Schlegel findet das, was er Flexion nennt, nur in den 
indogermanifhen Spraden. Dieſe bilden daher die eine Hanpt- 
gattung der ganzen Sprachwelt, während ſämmtliche andere Spra- 
hen der zweiten Gattung angehören. Schlegel rechnet dahin nicht 
nur die einfylbigen Spraden, wie das Chineſiſche, und bie „eben 
fo fchweren als fonderbaren amerilanifden Sprachen,“ zu deren 
Studium ihm Alexander von Humboldt Hülfsmittel veridafft 3) 
fondern auch die jemitiihen Spraden. Was er von diefen, im 
Segenfage zu ben flectierenden indogermanifhen Sprachen, ſagt, 
Yäßt ung einen beſonders Maren Blid in Schlegel's Anfiht von 
der Flexion tfun. „Zwar, meint er, Tann ein Schein von Flexion 
entftehen, wenn die angefügten Partikeln endlich bis zum Unkennt⸗ 
lihen mit dem Hauptwort zuſammenſchmelzen; wo aber in einer 
Sprade, wie in der arabiihen und in allen, die ihr verwandt 
find, die erjten und weſentlichſten Verhältniffe, wie die der Perſon 


1) Ebend. ©. 45. — 2) Ebend. S. 50. — 3) Ebend. ©. 46, 
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an Zeitwörtern, duch Anfügung von für fih fhon einzeln bedeu⸗ 
tenden Partikeln bezeihnet werden, und der Hang zu dergleichen 
Suffiris fi tief in der Sprade gegründet zeigt, da kann man 
fiher annehmen, daß das Gleiche auch in andern Stellen Statt ge- 
funden habe, wo fi jett die Anfügung der fremdartigen Partikel 
nicht mehr fo deutlih unterſcheiden läßt; Tann wenigftens ficher 
annehmen, daß die Sprade im Ganzen zu diefer Hauptgattung 
gehöre, wenn fie gleih im Einzelnen durch Miſchung oder kunft- 
reihe Ausbildung zum Theil ſchon einen andern und höhern Cha- 
rafter angenommen bätte” ), Der Stufengang der nicht flectie- 
renden Spraden ift nad Schlegel diefer: Auf der unterften Stufe 
fteht das Chinefiihe. Im Baskiſchen und Koptiihen „fangen die 
angefügten Partikeln ſchon an, mit dem Worte jelöft zu verſchmel⸗ 
zen und zu coalefcieren. Noch mehr ift dies der Fall im Arabifchen 
und allen verwandten Mundarten, die zwar dem größern Theile 
ihrer Grammatik nah unläugbar zu diefer Gattung gehören, wäh- 
rend doch manches Andre nicht mit Sicherheit darauf zurüdgeführt 
werden kann, hie und da fi fogar ſchon eine einzelne Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Grammatik durch Flexion zeigt” 2). Die ara 
biſche und hebräiſche Sprade „jtehen wohl unftreitig auf dem 
höchſten Gipfel der Bildung und Volltommenheit in ihrer Gattung, 
der fie Übrigens nicht fo ausſchließend angehören, daß fie fich nicht 
in einigen Stüden der andern etwas nähern follten. Daß aber 
diefe Kunſt ihnen fpäter, ja zum Theil gewaltiam, auf den alten 
rohen Stamm angebilvet fein möge, haben die vertrauteften Ken⸗ 
ner dieſer Spraden oft geäußert” 8). Inſofern fie ihre For⸗ 
men durch Affixa bilden, ftehen die femitiihen Spraden ſammt 
allen übrigen im unbedingten Gegenfag zu den (indogermaniſchen) 
flectierenden Sprachen, die ihre Formen nit dur Affira, fondern 
durch innere Ummandlung der Wurzel felbft bilden *). Die ältefte 
unter den Spraden diefer Klaſſe ift die indifhe. „Daß die in- 
difhe Sprache älter fei als die griechiſche und römiſche, gejchweige 


1) Ebend. S. 48. — 2) Ebend. S. 49 fg. — 3) Ebend. S. 55. — 
4) Bgl. auch ebend. ©. 56. 
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denn die deutfhe und perſiſche, feheint aus allem Angeführten 1) 
wohl mit Gewißheit bervorzugehen. In welchem Verbältniß, als 
die ältefte der abgeleiteten, fie aber eigentlich zu der gemeinfchaft- 
liden Urſprache ftehe, darüber wird ſich vielleiht dann etwas Nä- 
beres bejtimmen lafjen, wenn wir die Vedas in echter Geſtalt 
ſammt den alten Wörterbüchern darüber vor uns haben, welde 
die beträchtliche Verſchiedenheit der Sprade in den Vedas felbft 
vom Samjkit ſchon in frühen Zeiten nothwendig machte“ 2). 

An das Aufblühen der indiſchen Studien in Europa knüpft 
Friedrich Schlegel die größten Erwartungen. „Möchte das indifche 
Studium, fagt er in der Vorrede ?) zu feinem Werk, nur einige 
jolde Anbauer und Begünftiger finden, wie deren Italien und 
Deutſchland im funfzehnten und ſechzehnten Sgahrhundert für das 
griechiſche Studium jo mande ſich plöglih erheben und in kurzer 
Zeit fo Großes leiften ſah; indem durch die wiedererweckte Kennt- 
niß des Alterthums ſchnell die Geftalt aller Wiffenichaften, ja man 
kann wohl fagen der Welt, verändert und verjüngt ward. Nicht 
weniger groß und allgemein, wir wagen es zu behaupten, winde 
auch jest die Wirkung des indiihen Studiums fein, wenn es mit 
eben der Kraft ergriffen und in dem Kreis der europätfchen Kennt» 
niffe eingeführt würde.” 

Ich glaube, daß das Angeführte die außerordentliche Bedeut⸗ 
ung von Friedrich Schlegel’3 Buch binreihend darthut. Wir 
baben unfre Mittheilungen fo gewählt, daß fie zugleich au von 
ben ſchwachen Seiten Schlegel’8 eine deutlide Anſchauung gewäh- 
ren. Im Gegenſatz zu diefen ſchwachen Seiten werden wir die 
Sprachforſchung insbejondere durch Franz Bopp eine neue Geftalt 
gewinnen fehen. Weberhaupt gibt Schlegel nur allgemein ausges 
iprochene Gedanken. ‘Die bemeifende Durdführung fehlt entweder, 
oder fie ift, wo Schlegel fie verjuht, voll von Mißgriffen. Wir 
würden daher die Mängel von Schlegel’8 Buch noch ftärfer hervor- 
treten fehen, wenn es uns bier geftattet wäre, mehr in die Einzel» 


1) Siehe oben. — 2) S. 66h. — 8) S. X. 
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heiten der Ausführung einzugehen. Aber trog alle dent wird man 
die epochemachende Bedeutung dieſer Fleinen, aber inhaltsichweren 
Schrift nicht in Abrede ftellen 1). 

Arnold Ranne. 

Es währte noch eine Reihe von Syahren, bis das von Friedrich 
Schlegel in Deutſchland angeregte Studium des Sanskrit gejunde 
wiſſenſchaftliche Früchte trug. Eine geraume Zeit nod wirkte das 
Licht aus dem Orient mehr blendend und verwirrend, als erleudh- 
tend und aufflärend. Einen Beleg für diefe Thatfadhe liefern die 
Schriften Arnold Kanne's. Es ift Hier nicht der Ort, das aben⸗ 
teuerlihe Leben dieſes merkwürdigen Mannes ausführlih zu er- 
zählen. Geboren im Jahr 1773 zu Detmold ftudierte er unter 
Heyne in Göttingen Haffifhe Philologie, zugleih mit den orienta- 
liſchen Sprachen beihäftigt, lebte dann kümmerlich von feiner Fe⸗ 
der, bald als gelehrter, Bald als humoriſtiſcher Schriftfteller, diente 
dazwifhen als öftreihifher Soldat, wurde befreundet mit Jean 
Baul, nahm im Jahr 1806 preußische Kriegsdienfte, ward franzö⸗ 
fifher Kriegsgefangener, entjprang und trat dann abermals in öft- 
reichifchen Sriegsdienft. Auf Jean Pauls Verwendung ward er 
endlih durch Friedrich Heinrich Jacobi losgekauft und erhielt im 
Jahr 1809 eine Stelle als Profeſſor der Geſchichte am Realinſtitut 
in Nürnberg. Im Jahr 1817 wurde er Profeſſor der orientali- 
hen Sprachen an der Univerfität Erlangen und ftarb daſelbſt am 
17. December 1824. Diejer fo bewegte äußere Lebenslauf Kanne’s 
ist durchtobt von noch weit größeren inneren Stürmen und Kämpfen, 
die ihn zwilchen hochgehenden wiſſenſchaftlichen Planen und ftiller 
chriſtlicher Entfagung hin und herwerfen, bis er endlih in einem 
ernsten myſtiſch beſchaulichen Chriftenthum Ruhe findet ?). 


1) Zgl. Max Müller, Lectures on the Science of Language, 
IV. ed., p. 168 sq. — Theod. Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft, 
1869, S. 357 fg. — 2) Bgl. bie Selbfibiographie Kanne’s in: Leben 
und aus bem Leben merfwürbiger unb erwedter Chriften von %. U. Kanne, 
Erfier Thl. Bamberg u. Leipz. 1816, ©. 263 fg., und den Neuen Nekrolog 
ber Deutichen, Jahrg. II, S. 1240 fg. 
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Kanne's Schriften liegen großentheils nicht auf unferem Bo⸗ 
den, aber einige derfelben jind auch für die Gefchichte der germa- 
niſchen Philologie von nicht geringer Bedeutung. Im Jahr 1804 
gab er eine Schrift heraus „Ueber die Verwandtſchaft der griedi- 
ſchen und teutihen Sprade.” Sn diefer Schrift hält fi der Ber- 
fafjer, abgefehen von einigen allgemeineren Anfichten über die ge- 
ſchichtliche Entſtehung der Laute, ftreng an die Sache, indem er vor 
allem die wichtigften Lautübergänge zwiſchen dem Griechiſchen und 
Deutſchen nachzuweiſen jucht, und hier gelingt e8 jeinem Scarffinn, 
einen großen Theil der Lautwechſel darzuthun, auf denen das 
Grimm'ſche Lautverfhiehungsgefeß beruht. Kein Sprachforſcher vor 
Haft ift diefer großen Entdedung Grimm's fo nahe gewefen, als 
bereit3 im Syahr 1804 Arnold Kanne 1). Wäre Kanne auf diefem 
Wege weiter gegangen, hätte er auf folde Weife die orientalifchen 
Spraden in den Bereich feiner Forſchung gezogen, jo würde er 
ohne Zweifel eine der vorzügliditen Stellen unter unfren wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Spradforihern einnehmen. Statt deffen Tieß er ſich von 
der damals herrfdenden titanenhaften Ueberihätung der vorhande⸗ 
nen Kräfte nicht nur binreißen, den Zuſammenhang aller Spraden 
und Mythen in Einem Anlauf erobern zu wollen, fondern er 
glaubte auch, auf diefe Weife die Einfiht in den tiefiten Zufammen- 
hang der Sprade mit den Dingen, ja in den ibealen Zufammen- 
hang der Dinge felbjt erlangen zu können. In diefem Sinn fchrieb 
er: Erſte Urkunden der Geſchichte oder allgemeine Mythologie. 
Zwei Bände. Mit einer Vorrede von Jean Paul. Baireuth 1808. 
Dann: Bantheum der älteften Naturphilofophie, die Religion aller 
Völker. Tübingen 1811. Endlich: Syſtem der indifhen Mythe, 
oder Chronus und die Geſchichte des Gottmenſchen in der Periode 
des Borrudens der Nactgleihen. Leipzig 1813. Das Ganze 
hatte feine Krönung finden jollen in einem Pangloſſum, in wel- 
hem Kanne die oben bezeichneten Erwartungen vollends zu befrie- 
digen hoffte. Er vernichtete aber die Handſchrift diejes Werkes, als 


1) Dean vgl. in der oben angeführten Schrift S. 111. 122 fg. 205 fg. 
209 fg. 230 fg. 237 fg. 241 fg. 
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fid) feiner die Veberzeugung bemächtigte, daß diefe Art, die Wiffen- 
haft zu betreiben, dem Chriftenthum widerſtreite — Im Ans 
ſchluß an Schelling's Naturpdilofophie hat Kanne in den angeführ- 
ten Schriften manden geiftvollen Gedanken ausgeſprochen. Es 
fehlte ihm nicht an einer ausgebreiteten Tinguiftiihen und mytbo- 
logiſchen Gelehrfamfeit und einer unerfhöpfliden Combinations- 
gabe 1). Aber von befonnener Forſchung, wie fie allein zu ‘halt- 
baren Ergebniffen führen Tann, ift feine Rede. Mythen und 
Spraden aller Völker, wie fie dem Verfaffer mittelbar oder un⸗ 
mittelbar gerade zu Gebote ftehen, werden in wild phantaftifcher 
Weile durcheinandergeworfen. Wir dürfen in Kanne's Bücher nur 
beliebig Hineingreifen, um uns zu überzeugen, wohin diefe Art von 
etymologischer Willkür führte, und weil es für die richtige Schätzung 
des hohen Werthes, den fih die willenfhaftlide Etymologie durch 
Grimm und Bopp erworben hat, fehr wichtig iſt, fih ein anſchau⸗ 
fihes Bild von dem Zuftand zu machen, in welchem fi die Ety- 
mologie vor dem Eriheinen von Grimm's Grammatit und Bopp’s 
Schriften befand, will ih wenigftens ein Beifpiel von Kanne's 
Berfahren mittheilen. In „Erjte Urkunden der Gedichte oder 
allgemeine Mythologie 1808 ©. 573" heißt es würtlid: „Denn 
mit Daume, platt. Dume, ift verwandt D7 dam das Blut, 
DTN adam rothe Erde, erjter Menſch, Zvpoa, - dnwos Fett, ur- 
ſprüngl. Fleifh, Inwos Volt, deu bauen, deuas Leib, dnusove- 
yos Weltihöpfer, due gebären, zeugen, wovon noch dedvmos ein 
Zweigeborner, Zwilling, Ei-dam Schwiegerjohn (wie gener von 
yevo), Dame die rau, dama der zeugende Hirih, das» 
Gott, urfprüngl. Schöpfer, 707 domen stercus, hier, wie immer, 
von Worten der Zeugung und Befrudtung, davon abdomen.“ 
So war die Sprachforſchung beſchaffen, welche damals die Geifter 
beherrfchte, und nicht bloß Männer wie Görres, wie Friedr. Heinr. 
von der Hagen, fondern auch Jacob Grimm in der erften Periode 


1), Mit befonderer Beziehung auf das Germaniſche bat Kanne von biefen 
Gaben Gebrauch gemacht in feiner Abhandlung: Germaniſche Trümmer, in 
Fouqus’8 Mufen, Jahrgang 1814, ©. 1— 68, 
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feiner Thätigkeit haben von Kanne's Schriften einen unverkenn⸗ 
baren Einfluß erfahren 1). 


Joſeph Görres. 


Der Mann, deſſen Verhältniß zur germaniſchen Philologie 
wir jetzt ſchildern wollen, gehört nur mit einem Theil ſeiner Le⸗ 
bensthätigkeit in unſeren Bereich, der größere Theil ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit liegt auf anderen Gebieten. Natürlich müſſen wir uns 
hier auf das beſchränken, was ſich auf die von uns behandelte 
Wiſſenſchaft bezieht. Geboren zu Koblenz im Jahr 1776 hatte 
ſich Görres mit Begeiſterung den Ideen der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution angeſchloſſen. Reifere Einſicht aber und die Entwicklung der 
franzöſiſchen Republik zum Napoleon'ſchen Kaiſerthum brachten ihn 
von den franzöſiſchen Sympathien ab. Er warf ſich nun eine Reihe 
von Jahren hindurch mit ganzer Kraft auf wiſſenſchaftliche Stu⸗ 
dien. Schelling's Philoſophie, der er ſich zwar nicht unbedingt 
anſchloß, von welcher er aber die tiefſten Anregungen erhielt 2), 
bildete ihm das verfnüpfende Band zwiſchen feinen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und gejhichtliden Studien. Von dieſem Ausgangs⸗ 
punkt aus vertiefte er fih in die Urgefchihte und Mythologie der 
Völker. Bor allem aber zog ihn das deutfche Altertum an. Im 
Leben des deutſchen Volles, in feiner Dichtung, feiner Geſchichte, 
feinen alten Sitten und Einrichtungen bot fih ihm die Verbindung 
dar zwiſchen feinen wifjenshaftliden Forſchungen und feinen neuen 
politifch - vaterländifhen Beftrebungen. Im Jahr 1806 gieng er 
nad Heidelberg und hielt dort Vorträge über afiatifde Mythen⸗ 


1) Aus bem legten Lebensjahr Kanne's (1823 — 24), das ſchon jenfeits 
ber oben gejäilberten Periode (bis 1819) Liegt, befigt die Univerfitätsbiblio- 
thek zu Erlangen bandjchriftlich den Anfang einer Neubearbeitung des vierzehn 
Jahre vorher unternommenen PBangloffums, die in ſolcher Weile ausgeführt 
if, wie fie der Verfafſer vor feiner ftreng chriftlichen Weberzeugung verantwor: 
ten zu können glaubte — 2) Bgl. die im Jahr 1802 gefchriebenen (mit 
neuem Titel: Koblenz 1804, zum zweitenmal ausgegebenen) Aphorismen über 
die Kunft von J. Görres S. 1 u. Borr. ©. IX. 
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mit Arnim und Brentano und dur diefe mit den Brüdern Grimm 
in Kaffe. Es war die Zeit feines Tebendigften Antheils an den 
altdeutihen Studien. Sie waren ihm nit bloß ein Gegenftand 
der Gelehrſamkeit, fondern ein Troft in trüber Zeit. Ohne ſich 
deshalb von ihnen abzuwenden, warf fih dann Görres in den 
Jahren der Befreiung ganz auf eine vaterländiich publiciftifhe Thä⸗ 
tigfeit. Sein „Rheinifher Merkur” (1814 — 1816) ift ein un⸗ 
vergänglihes Denkmal feiner politiihen Beredſamkeit. Bald nad) 
diefer Zeit findet der thätige Antheil, den Görres an den altdeut- 
ſchen Studien nahm, feinen Abſchluß, und es fteht uns deshalb 
bier nicht zu, die Schickſale diefes merkwürdigen Marmes weiter 
zu verfolgen. Wir bemerken nur no, daß er nad fehr mannig- 
fachen inneren und äußeren Erfahrungen im Jahr 1827 als Pro⸗ 
fefior an die neu gegründete Univerfität Münden berufen wurbe 
und daſelbſt am 27. Januar 1848 ftarb ?). 

Die Zeit, aus welder die Schriften zur altveutichen Literatur 
berrühren — die Jahre 1806 bis 1817 —, war die fhönfte im 
dem Leben des reich begabten Mannes. Den unklaren fosmopoli- 
tiihen Schwindel feiner Jugendjahre hat er hinter fich gelaffen, 
und obwohl wir die Keime der fpäteren römiſch Tatholifhen Rich—⸗ 
tung ſich bereits bilden fehen, treten fie doch noch zurüd gegen die 
warme beutiche Gefinmung, die ihn befeelt. Die erfte Frucht feiner 
Beihäftigung mit der älteren deutſchen Literatur war die Schrift: 
Die teutihen Volksbücher. Nähere Würdigung der ſchönen Hifto- 
rien⸗, Wetter- und Arzneybüchlein, welde theils innerer Werth, 
theil3 Zufall, Jahrhunderte hindurch bis auf unfere Zeit erhalten 
bat. Bon J. Görres. Heidelberg 1807. — In einer allgemeinen 
Einleitung beſpricht Görres das Wejen der Bücher, von denen er 
bier handeln will. Es find die Schriften, an denen ſich die ganze 
Maſſe des Volkes feit Jahrhunderten erfreut. Die wichtigſten und 
älteften unter diefen Volksbüchern find die erzählenden. Die „in 


1) Ueber, Sörres’ Leben finden fih die thatjächlihen Angaben in bem 
Artikel Görres“ in dem von Weber und Welte herausgegebenen Kirchen :Leri: 
fon, Bd. IV, Freiburg 1850, ©. 575 fg. 
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nere im Volke wach gewordene Poefie“ „hat ſich auf zwiefach ver- 
ſchiedene Weife im Wolfe ſelbſt geäußert” ). Einmal im Volks⸗ 
lied. „Eintretend in die Welt, wie der Menſch ſelbſt in fie tritt, 
ohne Vorſatz, ohne Ueberlegung und willtürlihe Wahl, das Dafein 
ein Geſchenk höherer Mächte, find fie keineswegs Kunſtwerke, fon- 
dern Naturwerle wie die Pflanzen; oft aus dem Volle hinaus, 
oft auch in dasſelbe hineingeſungen, befunden fie in jedem alle 
eine ihm einwohnende Genialität, dort productiv fih äußernd 
und durh die Naivität, die fie in der Pegel charakterifiert, die 
Unſchuld und die durchgängige Verſchlungenheit aller Kräfte in 
der Maſſe, aus der fie aufgeblüht, verlündigend; hier aber 
dur ihre innere Zrefflichleit den feinen ZQalt und den gera- 
den Sinn bewährend, der fon fo tief unten wohnt und nur 
von dem Beſſeren gerührt nur allein das Beſſere fi aneignet und 
bewahrt” 2). Zweitens ‚aber äußerte fi der BVollsgeift in den 
Bollsfagen. „In den früheiten Zeiten entftanden die meiften 
diefer Sagen, da wo die Nationen, Hare, friſche Brunnen ber 
quelfenreichen, jungen Exde eben erft entjprudelt waren; da wo der 
Menſch gleich jugendlich wie die Natur mit Enthufiasmus und Tie- 
bender Begeifterung fie anſchaute und von ihr wieder die gleiche 
Liebe und die gleiche Begeifterung erfuhr; wo beide noch nicht all⸗ 
täglich fi) geworden, Großes übten und Großes anerlannten: in 
diefer Periode, wo der Geilt noch feine Aniprüde auf die Um⸗ 
gebung machte, fondern allein die Empfindung, wo e8 daher nur 
eine Naturpoefie und keine Naturgeihichte gab, mußten nothwenbig 
in diefem lebendigen Naturgefühle die vielfältig verjchiedenen Tra— 
ditionen der mandperlei Nationen hervorgehen, die fein Leblofes an- 
erfannten und überall ein Heldenleben, große, gigantifhe Kraft in 
allen Weſen ſahen, überall nur großes, heroiſches Thun in allen 
Erideinungen erblidten und die ganze Geſchichte zur großen Legende 
machten“ 3). In alter Zeit wandelten diefe Sagen lebendig als 
Gelänge im Leben um. Mit der Erfindung der Schreiblunft und 
ipäter der Buchdruckerei aber „büßten fie die äußere poetiſche Form 

1) Die teutfchen Volfsbücher von J. Görres S. 14. — 2) Ebend. 
&.15. — 3) Ebend. ©. 16 fg. 
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ein, die man als bloßes Hülfsmittel des Gedächtniſſes jet unnütz 
geworben wähnte und daher mit der gemeinen proſaiſchen verwech⸗ 
felte“ 1). &o find aus jenen Sagen die meiften Volksbücher her- 
vorgegangen. Von viel geringerem Werth find die lehrenden un- 
ter den Vollshüchern, die „eben ihres innern reflectierenden Cha- 
ralters wegen durhaus modern find” 2). Der Verfafler charalte- 
fiert darauf die einzelnen Volksbücher, fo weit fie ihm Clemens 
Brentano's reihe Privatbibliothek darbot 3). Wie in der allgemei- 
nen Schilderung, fo wird man aud) im Einzelnen das Lob, das 
Görres fpendet, übertrieben, feine Urtheile bisweilen verfehlt finden. 
Aber mar wird nicht läugnen können, daß er meift einen fehr 
richtigen Takt zeigt. Seine vorzüglide Anfmerkſamkeit ſchenkt er 
der Hiftorie vom gehörnten Siegfried und der von den vier Hey⸗ 
monslindern ?), und mit befonderer Ausführlichleit und Ehrfurcht 
geht er dem Alter und der Verbreitung der Sieben weijen Meifter 
nad 5). Das Ganze: Einleitung, Ueberſicht und rückblickender 
Schluß, ift mit wunderbarer Friſche gefhrieben. „An fi, fagt 
Jacob Grimm gegen F. 9. von der Hagen, mag man über diejes 
ausgezeichnete Werk immer urtheilen, daß es zu früh conftruieren 
und aus ungleiher Srundlage mit gleiher Sicherheit folgern wolle, 
welches Vielen eine ängitlide und mandmal unangenehme Empfin- 
dung verurſachen kann.“ Nur babe Hagen feinen Tadel von der 
ganz verkehrten Seite angebradt. „Das ift vielmehr, fährt J. 
Grimm fort, das Verkehrteſte mit in der Zeit, daß fie das Treff- 
lihe nicht rein ehren kann, fondern ihren Tadel daran für weit 
höher hält. Ohne volljtändige Hiftoriihe Ergründung, die ihm in 
der kurzen Zeit ohne alle Vorarbeiten nicht möglid war, iſt Gör⸗ 
res in die Wahrheit alter Poefie Hineingedrungen. Andere hätten 
vermuthlich durch eine Menge von Citaten und Noten noch nidt 
jo hell auf den Grund gejehen” ©). 


1) Ebend. ©. 18. — 2) Ebend. ©. 19. — 3) Ebend. ©. 308. 
— 4) Bgl. ebend. ©. 93 uub 99 mit ©. 310, wo ber Verf. gerabe von 
biefen fagt, daß fie „noch fehr weiterer Beleuchtung bedürfen.” — 5) Ebenb. 
©. 154—173. — 6) Jacob Grimm in der Anzeige von Hagen’s u. f. f. 
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An die „Zeutfhen Volksbücher“ ſchloß fih eine Anzahl von 
Abhandlungen an, die Görres unter der Ueberſchrift: „Der ge 
hörnte Siegfried und die Nibelungen”, in der von Arnim heraus» 
gegebenen Zeitung für Einfiedler (April und Mat 1808) veröffent- 
lite. Hier unterfudt er den Zujammenhang unfrer Nibelungen 
mit dem ſtandinaviſchen Norden und gelangt zu dem Ergebniß, 
dag unfre Heldendichtung auf gothifchem 1) und fränkiſch-burgun⸗ 
diſchem ?) Boden erwachſen ift, und daß fie den Stürmen der 
deutihen Völkerwanderung ihre Entftehung verdankt 3). Die notre 
diſche Wilkinafaga, deren Hauptheld Dietrih von Bern ift, ruht 
auf deutfhen Gedichten *) und ebenfo die Heldenlieder der Edda 5). 
Diefe ganze Sage, zu welcher aud) das lateiniihe Carmen de rebus 
gestis Waltharii gehört 6), gründet ſich nit „auf eine Neihe nur 
lofe untereinander verbundener Romanzen,” fondern „es fteigt die 
Wahricheinlichleit in uns auf, daß ein großes colofjales Gedicht 
ihr unterliege, in dem die Nibelungen nur ein Gefang gewefen 
find, während Trümmer der andern im Heldenbuche und fonjtwo 
fih erhalten haben“ 7). „Behalte unbejtritten der Norden feine 
Mythe, Teutichland fein Epos; jene ruht ebenfo unbezweifelbar auf 
nordiiher Natur, wie dies auf gothifchteutiher Hiſtorie“ 8). 
Iſt auch jene Annahme eines „colojfalen Gedichts“ verfehlt, ſo 
jehen wir doch im übrigen hier Görres mit genialem Scharfblid 
die erſten Schritte zur richtigen Auffaffung unfrer deutſchen Hel- 
denfage thun. Er Bleibt aber dabei nicht ftehen, fondern ſucht 
fofort in den Urſprung aller Poeſie einzubringen. „Im Urbeginn, 
fagt er, war eine Poeſie und eine Fabel, die bildete im Fort⸗ 
Schritte jedes Volt auf eigene Weife fih und feinen Thaten an“ ?). 
„Der Urfprung der nationellen Poefie fällt zufammen mit dem 


Mufeum für Altdeutiche Literatur und Kunft. Heidelb. Jahrbb. 1811, 1. 
©. 157. . 

1) Zeitung für Eiyfiedler 1808 Sp. 38. 59. — 2) Ebend. Ep. 166. — 
3) Ebend. Ep. 38. S. aber auch weiter unten. — 4) Ebend. Sp. 89. — 
5) Ebend. Sp. 90. — 6) Ebend. Ep. 160 fg. — 7) Ebend, Sp. 90. — 


8) Ebend. Ep. 95. — 9) Ebend, Ep. 95. 
Naumer, Geld. ber germ. Philologie, 294 
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Urfprung der Nation; wo ihre Geſchichte aus der Naturgefchichte 
hervorgebroden, da ift der’ Faden angelnüpft, und fie nehmen ihn 
dur alle Gänge ihrer Entwidlung mit“ !). So führt ung bie 
germaniſche Poeſie nah Afien, in den Urfig der Völker hinüber. 
„In der That geht ein Gejchleht von Sagen im Drient um, das, 
in gerader Linie von denfelden Vorvätern abgeftammt, den gleichen 
Familiencharakter mit den nordiihen Traditionen trägt“ 1). Bor 
allen find e8 die Perjer, deren Heldendihtung in Ferdouſſi's Schach 
Nameh und fonft „am meilten nordifhe Phyfionomie angenommen 
hat“ 3). „Dort fehen wir alle die Hauptmomente der occidentali- 
ſchen Poeſie gleichſam vorbildlih angelegt“ 2). 

Die Ausgabe des Lohengrin, die Görres, nad) Ferd. Gloekle's 3) 
Abſchrift, Heidelberg 1813, veranjtaltete und den Brüdern Grimm 
zueignete, war als erfter Drud des Gedichts ein erwünſchter Bei⸗ 
trag zur altdeutichen Literatur. Leber den Tert bemerkt der neuefte 
Herausgeber des Lohengrin, Heinrih Nüdert, mit Recht, daß der- 
jelbe völlig unbraudbar fett), Man wird fi aber bei deſſen 
Beurteilung zugleih des Zuftands zu erinnern haben, in welchem 
jih die altdeutihe Philologie damals überhaupt noch befand. Die 
ausführlide Einleitung, welche Görres dem Gedicht vorausſchickte, 
enthält neben vielem Willkürlichen und Ueberſchwenglichen mande 
treffende Bemerfung. Gleichzeitig mit der Veröffentlihung des 
Lohengrin entwarf Görres den Plan zu einer „Bibliotheca Va- 
ticana Altteutiher Dichtungen”, in welder er in Gemeinſchaft mit 
Ferdinand Glödle die Schätze der vaticaniihen Bibliothek zu- 
gänglih machen wollted). Aber das Unternehmen kam nicht zu 
Stande. 

Den Abihluß von Görres' thätiger Theilnahme an den alt- 
deutſchen Studien bildeten die Altteutihen Volks- und Meiſterlieder 


1) Ebend. Ep. 91. — 2) Ebend. Sp. 92. — 3) So jdreibt Görres 
bier den Namen, oder auch (Einl. S. XCIII. XCIV) Glötle. — 4) Lohen- 
grin, her. von Heinr. Rückert, Quedlinburg u. Leipzig 1858. Vorr. 
S. V. Bol. ebend. S. 207. — 5) ©. Görres' geiftuolle Ankündigung in 
Gräter's Idunna und Hermode 1812, Anzeiger vom 8. Oktober, 
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aus den Handſchriften der Heidelberger Bibliothek. Herausgegeben 
von J. Görres (1817). Der Sammler hat e8 nicht auf eine kri⸗ 
tifhe Ausgabe abgejehen. Er Hat vielmehr, wie er fich felbft aus- 
drüdt, „die alte Rechtſchreibung“, in der That aber auch die alte 
Sprade der neueren möglichſt gleich gemacht. In der fchönen und 
reichhaltigen Einleitung nimmt er die Unterfuchungen über ben 
Gang der mittelalterliden Boefie wieder auf, die er in feinen Teut- 
ſchen Volksbüchern begonnen hatte. Wir wollen unter vielem An- 
deren nur auf die großentheils treffenden Bemerkungen hinweiſen, 
die Görres hier über das Verhältniß der provenzaliiden Lyrik. zur 
altdeutſchen macht ?). 

Wir haben bisher den unmittelbaren Antheil geſchildert, den 
Görres durch ſeine Arbeiten an der altdeutſchen Philologie genom⸗ 
men hat. Wir würden aber ein unvollſtändiges und unrichtiges 
Bild von dieſem Gelehrten geben, wenn wir nicht wenigſtens mit 
einigen Worten auch die allgemeinen Anſichten desſelben berührten. 
Natürlich müſſen wir uns auf das Nothwendigſte beſchränken, da 
die Schriften, die wir hier in den Kreis unſrer Betrachtung ziehen, 
größtentheils ganz anderen Gebieten angehören als dem unſrigen. 
Es ſind vor allem die Mythengeſchichte der aſiatiſchen Welt (1810) 
und die Schrift über Glauben und Wiſſen (1805). Görres hat durch 
dieſe Schriften, gleichzeitig mit Kanne und Creuzer, für eine tiefere 
Auffaſſung der heidniſchen Religionen gewirkt. Zugleich aber zeigt 
ſich bei ihm, wie bei feinen Genoſſen, das vergebliche Bemühen, 
durch willkürliches Conſtruieren über Dinge zum Abſchluß zu ge⸗ 
langen, die man bei weitem noch nicht genügend erforſcht hat. Der 
Grundgedanke, von dem Görres ausgeht, iſt: „Ein Dienſt und 
eine Mythe war in uralter Zeit, es war eine Kirche und auch 
ein Staat und eine Sprache“?). Und am Schluß feiner Unter⸗ 
fuhungen fagt er: „Sp hat e8 fi denn von allen Seiten be- 
währt befunden, was wir im Anfange vorahnend verkündigten, 
eine Gottheit nur wirkt im ganzen Weltall, eine Religion auch 


1) Einleitung ©. LI fg. — 2) Muythengeſchichte der afiat. Welt von 


J. Görres, Bd. I, ©. 11. Ne 
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nur herrfcht in ihm, cin Dienft und eine Weltanfhauung in der 
Wurzel, ein Gefeß und eine Bibel nur durch alle, aber ein Ie- 
bendiges Buch wachſend wie die Gejchlechter, und wie die Gattung 
ewig jung“ !). Um feinen Sa zu erweilen, hat Görres in feiner 
Art umfaffende Studien gemadt, und mänder geiftvolle Blick thut 
fih ihm auf. Aber wir können uns jett kaum mehr in die Stim⸗ 
mung verfegen, in der man folde Probleme mit jo dürftigen Mit- 
ten löfen zu können glaubte, wie fie Görres zu Gebote ftanden. 
Wir willen jett, daß alle mythologifhen Unterfudhungen ohne 
ftrenge und gründlide Spradforihung auf Sand bauen; und 
Görres, der ein Hauptgewicht auf die indiſche Mythe Legt, glaubt, 
in diefe Mythe eindringen zu können, ohne ein Wort Sanskrit 
gelernt zu haben! Die nordiſche Mythologie ift ihm ein Haupt- 
gegenftand des Studiums, um jo mehr, da fie feine allgemeinen 
Mythenforſchungen mit feinen Anfihten über die altveutihe Pocfie 
verbindet; aber von der altnordifhen Sprade verfteht er fo gut 
wie nichts!2) Tritt nun zu diefem Mangel an gründliden Sprad- 
fenntniffen nicht bloß eine VBernadläfftgung, fondern eine abfichtlidhe 
Verachtung aller nüchternen und Karen biftorifhen Kritik, fo kann 
man fi denken, auf welde Abwege phantaftiiher Willkür dieſe 
Art von Forſchung gerathen muß. Was aber Gürres ſchon da» 
mals in paradorer Verhöhnung aller gefunden biftoriihen Kritik 
zu leiften vermochte, dafür Tiefert feine Abhandlung über Hunibald's 
Chronik 3) den ſchlagenden Beweis, 


Adim von Arnim und Elemens Srentano. 


Haben wir im vorigen Abſchnitt einen Naturphilofophen und 


1) Ebend. Bd. II, ©. 649. — 2) Man muß es Tobend anerkennen, 
baß er bie Lieder ber Edda meift nur in der lateiniſchen Ueberfeßung ber Ko: 
penhagener Ausgabe anführt. Die Stelle über Rubbed’s Atlantis (Mythen: 
geich. der afiat. Welt I, 209) ober bas Citat aus ber „Hialmarfage” ebend. II, 
973 fg., nod dazu fo, wie es ba gedrudt fieht, beweifen zur Genüge, daß 
bie altnordiſche Sprache Görres unbelannt war. — 3) In Fr. Schlegel’s 
Deutſchem Muſeum 8b. III, (1813) S. 319 — 345. 503 — 516. ®b. IV, 
(1813) &. 321—349. 857 - 375. 
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Politiker als einen feurigen Vertreter der altdeutſchen Studien ken⸗ 
nen lernen, fo fol uns der gegenwärtige zwei nah befreundete 
Dichter vorführen, die fi mit warmer Liebe der Wiederbelebung 
der älteren deutihen Poefie annahmen.. Ludwig Achim von 
Arnim (geboren zu Berlin d. 26. Januar 1781, geftorben zu 
Wiepersporf in der Mark d. 21. Yan. 1831) 1) und Elemens 
Brentano (geboren im Thal Ehrenbreitftein den 8. Sept. 1778, 
geft. zu Alchaffenburg den 28. Juli 1842) 2), waren in manden 
Beziehungen verwandte Naturen, fo verſchieden fie bei näherer Be- 
trachtung in anderen erfcheinen. Mit einem überftrömenden Reich⸗ 
thum von dichteriſcher Phantafie und Empfindung ausgeftattet, 
ihloffen fie fih gegen Ende des 18. Jahrhunderts der damals 
herrſchenden romantiſchen Schule an. Sie theilten mit deren Häup- 
tern die ſchwärmeriſche Verehrung Goethe's 3) und die Liebe zur 
älteren deutihen Poefie. Aber von dem Bloß literariichen Treiben 
und der äjthetifchen Kritik fühlten fie fi mehr abgeftoßen als an« 
gezogen. Sie wandten fih vielmehr bald dem wirklichen Volksle⸗ 
ben zu und der Poefie, die dieſes durchdringt. Am nächſten noch 
ftand ihnen in diefer Beziehung unter den Häuptern der Romantik 
Ludwig Tieck, deſſen Vollsmärden Arnim’3 wärmſte Anerkennung 
fanden ). In der Freude am Volksthümlichen begegneten ſich 
Arnim und Brentano, und beide ſammelten auf ihren Hin» und 
Herzügen in Deutihland eifrig alte und neue Volkslieder. In den 
Jahren 1805 His 85) lebten die beiden Dichter zeitweilig zufam- 


1) Neuer Nekrolog ber Deutſchen, Neunter Jahrgang 1831, Thl. 1, 
©. 88 fg. — Gelehrtes Berlin im %. 1825. Berlin 1826. — 2) Bio- 
grapbifches über Clemens Brentano in El. Brentano’8 Gefammelten Schrif- 
ten, Bd. VIII, Frankfurt a. M. 1855, S. 1-98. — 3) ©. u. A. Amim’s 
Lehrgedicht, in der Zeitung für Einfiebler 1808, 31. Mai, Sp. 144; und bie 
Auszüge aus Brentano’ Godwi im oben angeführten Biogr. über EI. Bren- 
tano S. 19. — 4) Des Knaben Wunderhorn, Heidelberg 1806, S. 450. — 
5) Arnim's Nachſchrift zum erften Theil des Wunderhornse ift unterzeichnet: 
Heidelberg im Juli 1805. Der Brief Arnim's an Tieck in: Briefe an L. 
Tied, Bd. I, Breslau 1864, ©. 14: Heidelberg, Ende November 1808. In 
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men in Heidelberg in nahem freundfchaftlihen Verkehr mit Görres. 
Dort in Heidelberg kam das einflußreichite Werk der beiden Did- 
ter: Des Knaben Wunderhorn, zum Abſchluß, und von ebenda 
gieng das Unternehmen aus, durch weldes fie die Freunde der 
alten deutſchen Art unter Eine Fahne fammelten: Die Zeitung 
für Einjiebler. Heidelberg war wohl dazu gemacht, ein bichterifches 
Gemüth mit alter deutfcher Freude zu erfüllen und zugleih mit dem 
Schmerz über den Verluft einer, großen deutſchen Vergangenbeit. 
Es ijt uns bei den Schriften von Görres, von Arnim und Bren- 
tano bisweilen, als hörten wir den Nedar rauſchen und ſähen bie 
Trümmer des alten Schlofjes über die prachtvollen Bäume her- 
abbliden. | 

Durch Brentano's verwandtfhaftlide Beziehungen erweiterte 
fih der Kreis der Heidelberger Freunde weit über Heidelberg bin- 
aus in epochemadender Weile. Im Jahr 1804 nämlich hatte Sa- 
vigny, der große Nechtslehrer zu Marburg, Brentano's Schwefter 
Kunigunde geheirathet, und jo knüpfte fi die Freundſchaft an, die 
bald Brentano und deſſen geiftvolle Schweiter Bettina mit Sa⸗ 
vigny's reihbegabten Schülern Jacob und Wilhelm Grimm ver- 
band. Beſonders fühlten fih die Grimm von Brentano’3 Freund 
Arnim angezogen. Ihn und Bettina Brentano, die im Jahr 1811 
- feine Gattin wurde, verband die innigjte Freundſchaft mit ben Brü- 
dern Grimm. 

Im J. 1806 erſchien zu Heidelberg: Des Knaben Wunder: 
horn. Alte deutihe Lieder gefammelt von 2. X. v. Arnim und 
Clemens Brentany !). Es war die Frucht von Arnim’s und Bren- 
tano’3 vegem Sammeleifer. Das Werk ift Goethe gewidmet und 
Ichließt mit einer Abhandlung Arnim’s: „Bon Vollsliedern. An 
Herrn Kapellmeifter Neihardt”. Im J. 1808 folgte ein zweiter 
und dritter Band und eim Heft „Kinderlieder" als „Anhang zum 
Wunderhorn” 2). Die Abhandlung Arnim's, unterzeichnet „Berlin 


Brentano's Gefammelten Schriften, Bd. VIII, S. 129 u. 131 finden fi 
Briefe Brentano’s aus Heidelberg d. 14. Yan. 1805 und 20. Mai 1806. — 
1) So ber Bortitel. Auf bem Haupttitel ift ba8 „gefammelt von” wegnelaffen 
und „Achini“ ausgefchrieben. — 2) Die weiteren Schidjale des Buchs be 
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im Januar 1805”, mit einer „Nachſchrift an den Lefer” aus „Hei⸗ 
delderg im Juli 1805“, ift beftimmt, die Grundanfichten der Her: 
ausgeber mitzutheilen. Arnim thut dies in feiner geiſtvollen Weife, 
die bald das Tieffinnigfte mit wunderbarer Klarheit ausjpridt, 
bald wieder in die jeltiamften Grillen verfällt und in gejtaltlofen 
Nebel fih auflöft. Das Fortleben des Volkslieds vergleiht Arnim 
mit den Wäldern unfrer Berge. „ft der Scheitel hoher Berge 
nur einmal ganz abgeholzt, jagt er, fo treibt der Negen die Erde 
hinunter, es wählt da fein Holz wieder. Daß Deutihland nicht 
fo meit verwirthichaftet werde, fer unfer Bemühen“ !). Trefflich 
ſpricht er über den einfachen, feelenvollen Gefang: „Mit großer 
Bravur, fagt-er, können wohl diefe vortreffliden Kunftjänger 
ihren Kram ausjhreien und ausftühnen, man verfuche fie nur nit 
mit einem Volfsliede, da verfliegt das Unechte; laßt fie auch nicht 
mit einander reden, fte fingen wohl noch mit einander, aber mit 
dem Spreden gebt der Teufel los.“ — „Wollt ihr Sänger ung 
mit der SYnftrumentalität eurer Kehle duch Himmel und Hölle 
ängitigen, denkt doch daran, daß dicht vor euch ein großes phyſika⸗ 
liſches Kabinet von geraden und krummen hölzernen und blechernen 
Röhren und Inftrumenten fteht, die alle einen höheren, helleren, 
dauerndern, wechſelndern Ton geben als ihr, daß aber das Ab⸗ 
bild des höchſten Lebens oder das höchſte Leben ſelbſt, Sinn und 
Wort vom Ton menjhlid getragen, auch einzig nur aus dem 
Munde des Menſchen fi offenbaren fünne” 2). Dem Bolfe feldft 
ſucht Arnim abzulaufhen, was deſſen Gemüth erfüllt, deſſen Seele 
bewegt. Hier begegnet er fih mit Clemens Brentano. Denn ob⸗ 
wohl diefer Katholif war, Arnim Proteftant, wollten dod beide 


rühren uns bier nicht. Wir wollen nur furz bemerken, daß im 3.1819 eine 
zweite Ausgabe des erften, im J. 1845 eine dritte des erften und 1846 eine 
zweite Ausgabe des 2. und 3. Bandes erfhien. Endlid im J. 1854 wurde 
duch Ludwig Erf ein vierter Band Hinzugefügt. Vgl. Hoffmann von dallers⸗ 
leben „Zur Gedichte des Wunderhorns“ in: Weimarijches Jahrbuch für 
beutihe Sprache u. f. f£E Her. von Hoffmann von Fallersieben und Oskar 
Schade. II. Bb. Hannover 1855, S. 280 fg. — 1) Wunderhorn I (1806) 
S. 428, — 2) Ebend. S. 432 fg. 
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nichts wifjen von dem bloß äfthetifhen Chriftenthum, das damals 
Mode wurde, fondern giengen den Spuren fhlidter Frömmigkeit 
nad. Und „ein Streit des Glaubens, fagt Arnim, wird der Bes 
geifterung Wahnfinn, weil da der Streit aufhört, wo der Glaube 
anfängt“ 1). Später hat fih dann freilich die tiefgehende Verſchie⸗ 
denheit beider Männer immer mehr berausgeftellt. ‘Denn Bren⸗ 
tano war, troß aller zeitweifen Abirrungen, dennoch ein guter 
Katholik, Arnim aber, fo wenig er von feinem religiöfen Glauben 
Weſens machte, durh und durd ein fhlihter Proteitant ?). Ahr 
damaliges gemeinfames Streben faßte Arnim in die Worte zufam- 
men: „Wir wollen wenigftens die Grundftüde legen, was über 
unfre Kräfte andeuten, im feiten Vertrauen, daß die nicht fehlen 
werden, welde den Bau zum Höchſten fortführen, und ‘Der, wel- 
her die Spite auffegt allem Unternehmen“ 3). Und als er nun 
das Bud vor fi liegen ſieht, fagt er in der Nachſchrift an dem 
Leer: „Von diefer unſrer Sammlung kann id nur mit ungemet- 
ner Neigung reden; fie ift mir jet das liehfte Buch, was ich Tenne, 
nicht was mein Freund Brentano und id) dafür gethan, ungeachtet 
es gern gefchehen, fondern was innerlih darin iſt und weht, die 
friſche Morgenluft altveutihen Wandels” *). 

Das Wunderhorn wurde von dem beiten Theil des deutſchen 
Publicums mit ungemeinem Beifall begrüßt. Ganz dem Geift je- 
ner Zeit entiprehend, waren bier die Beftrebungen Herder's, bie 
biefer dem Volkslied der ganzen Menjchheit zugewandt hatte, im 
vaterländifhen Sinn wieder aufgenommen. Auch der Altmeifter 
Goethe fpendete dem Unternehmen in der Jenaer Literaturzeitung 
fein Lob. „Von Rechtswegen, fagt er, follte diefes Büchlein in 
jedem Haufe, mo friihe Menſchen wohnen, am yenfter, unterm 
Spiegel, oder wo ſonſt Geſang⸗- und Kochbücher zu Tiegen pflegen, 
zu finden fein“ 5). Andrerfeits aber wurde das Wunderhorn aud 


1) Wunderhorn I, (1806) ©. 452, — 2) Vgl. Arnim's Vorrede zu 
den Predigten des Matheſius, Berlin 1818. — 3) Wunbderhorn I, (1806) 
S. 463. — 4) Ebend. I, (1806) ©. 464. — 5) Jenaiſche Allgem. Literatur: 
Zeitung d. 31. San. 1806, Sp. 137. 
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auf das Heftigfte angegriffen, am grimmigften von Joh. Heinr. 
Voß im Cotta'ſchen Morgenblatt 1). Er nennt dasjelbe einen „zu⸗ 
ſammengeſchaufelten Wuft, voll muthwilliger Verfälſchungen, fogar 
mit untergeihobenem Machwerk.“ Diefer Angriff gab Veran⸗ 
laffung zu einem fehr unerquicklichen literariſchen Streit, der fid 
in Erflärungen und Gegenerflärungen bis in das Jahr 1810 Hin 
ein fortjegte. Blicken wir jett unbefangen auf das Werl zurüd, 
fo können wir freilid‘ vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus Ar» 
nim’3 und Brentano’3 Verfahren nicht billigen. Sie gehen mit 
den Texten der von ihnen mitgetheilten Lieder auf das willkürlichſte 
um, laffen aus und dichten Hinzu, begehen in ihren Quellenanga- 
ben die wunderlichiten Mißgriffe und find in ihrer Auswahl nichts 
weniger als muftergültig. ‘Dennod ift das Wunderhorn ein epoche⸗ 
machendes Bud. Es ift der erjte Vorläufer der bahnbrechenden 
Unternehmungen zur Erforihung der deutſchen Vollsdihtung, wie 
fie dann in den Werfen der Brüder Grimm und Ludwig — 
ihren wiſſenſchaftlichen Ausdruck erhalten 2). 

Im Beginn des Jahres 1808 unternahm Arnim in Verbind⸗ 
ung mit feinen Freunden die Herausgabe eines perivdifhen Blattes, 
das unter dem Titel: „Zeitung für Einfiebler”, vom 1. April bis 
zum 30. Auguft 1808 bei Mohr und Zimmer in Heidelberg er- 
ſchien. Das Ganze erhielt dann den Gefammttitel: Tröft Einfam- 
feit, alte und neue Sagen und Wahrfagungen, Gedichten und 
Gedichte. Herausgegeben von Ludwig Adim von Arnim. — Hei⸗ 
delberg — 1808. Das Blatt Hlieb auf einen nur Meinen Leſerkreis 


beſchränkt, aber es ift eine der reichften Fundgruben für die An- 


fänge der neuen deutihen Alterthumsftudien. Hier gab J. Görres 
feine oben beſprochenen Unterfuchungen über den gehörnten Sieg- 
fried und die Nibelungen, bier werden wir die Brüder Grimm 


1) 1808. Nr. 283. 284. — 2) Schon Docen urtheilte nad) beiben 
Seiten hin fehr verfländig über das Wunderhorn (S. deſſen Zufäge zu ben 
Mifcelaneen 1809). Bor allem aber vgl. man das Uriheil eines ber erften 


Kenner bes Volkslieds, Hoffmann’ von Zallersleben, in dem oben angeführ⸗ 


ten Aufjaß über das Wunderhorn. 
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einen Theil ihrer Erftlingsarbeiten niederlegen fehen; hier begegnet 
uns zuerft ein Mann mit dichteriihen Beiträgen, der fpäter als 
Dichter und als Forſcher eine der erften Stellen einnehmen follte: 
Ludwig Uhland. Und das Alles reiht fih Hier unmitteldar an die 
altdeutichen Beitrebungen der älteren Romantiker an. Denn bier 
theilt auch wieder Tieck, den Arnim hoch verehrt 1), die Bruchftüde 
feiner Bearbeitung des Königs Rother mit. Den Uebergang der 
alten in die neue Zeit bezeichnet ein Wort Arnim’s: „Der blinde 
Streit zwiſchen fogenannten Romantifern und fogenannten Claffi- 
fern endet fih; was übrig bleibt, das lebt. Unfre Blätter werden 
fi mit beiden und für beide beihäftigen. Man lernt das Eigen- 
thümliche beider Stämme wie in einzelnen Individuen erfennen, 
achten, und fich gegenfeitig erläutern und in feiner Entwidelung er⸗ 
fennen“ 2). 


Drittes Kapitel. 


Das Leben und die Arbeiten ber Brüder Grimm bis zum 
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J. Das eben der Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 


Kein Name fteht fo epochemachend in der Geſchichte der deut- 
ſchen Altertfumswiffenihaft, wie der Name der Brüder Grimm. 
Die Werke Jacob Grimm’s bilden die Grundlage diefer Studien, 
und Wilhelm, fein Bruder, hat nicht nur ſelbſt durch eine Weihe 
muftergültiger Arbeiten unfere Wiſſenſchaft bereichert, fondern fein 
ganzes Dafein ift mit dem des älteren Bruders fo innig verwadjen, 
daß ſich auch deſſen Eriheinung ohne die Gemeinihaft mit ihm gar 
nicht denken läßt. — Weber das Leben der beiden Brüder find wir 
duch fie jelbft unterrichtet. Jeder von ihnen bat nämlich feine 
eigene Lebensbeſchreibung in die „Grundlage zu einer Helliichen 


1) Zeitung für Ginfiebfer 1808, 14. Mai, Sp. 100. — 2) Zeitung 
für Einfiedler 1808, 26. April, Sp. 58. 
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Gelehrten⸗, Schriftſteller⸗ und Künftler - Geihichte vom Jahre 1806 
bis zum Jahre 1830 von 8. W. Yufti, Marburg 1831” geliefert; 
und außerdem befiten wir von dem tiberlebenden älteren Bruder 
eine leider unvollendet gebliebene „Rede auf Wilhelm Grimm“ ’) 
und von beiden Brüdern noch mande andere gelegentliche Mit⸗ 
tbeilung über ihre Erlebniffe. 

Wenn bei allen Menſchen mehr, als die Meiften wiffen, auf 
die Eindrüde der Kindheit antommt, fo war dies in ganz befon- 
derem Maß bei den Grimm der Sal. Ihr ganzes Wefen, ihre 
ganze Rebensaufgabe mwurzelte in den Eindrüden und Erinnerungen 
ihrer Jugend. „Ich bin der zweite Sohn meiner Eltern, fo er- 
zählt ums Jacob (Ludwig Karl) Grimm ?), und zu Hanau 
4. Jan. 1785 geboren. Mein Vater wurde, als id ohngefähr ſechs 
Sahre alt war, zum Amtmann nad) Steinau an der Straße, feinem 
Geburtsort, ernannt, und in dieler wieſenreichen, mit ſchönen 
Bergen umfränzten Gegend ftehen die lebhafteften Erinnerungen 
meiner Kindheit. Aber allzufrühe ſchon, den 10. Jan. 1796, ftarb 
der Vater.” „Er war ein höchſt arbeitiamer, ordentlicher, Tiebe- 
voller Mann; feine Stube, fein Schreibtiſch und vor alfem feine 
Schränke mit ihren jauber gehaltnen Büchern, bis auf die roth 
und grünen Titel vieler einzelnen darunter find mir leibhaft vor 
Augen. Wir Gejhmwilter wurden alle, ohne daß viel davon die 
Rede war, aber duch That und Beispiel ftreng reformiert erzogen; 
Eutheraner, die in dem Heinen Landſtädtchen mitten unter uns, ob- 
gleih in geringerer Zahl, wohnten, pflegte id) wie fremde Men- 
fen, mit denen ich nicht vecht vertraut umgehen dürfte, anzufehen, 
und von KRatholilen, die aus dem eine Stunde weit entlegenen 


1) Herausgegeben von Herman Grimm mit ber Rede über das Alter, 
Berlin 1863. Wieder abgedrudt in: Kleinere Schriften von Jac. Grimm, 
I, Berlin 1864, 8. 163 fg. G&bend. I, 1 fg. Sac. Grimm’s Selbfibio: 
graphic. ch citiere nad den erften Ausgaben. — 2) Juſti ©. 148. Wo 
ih im weiteren Berfolg dieſes Abſchnitis Jacob oder Wilhelm Grimm’s 
Worte anführe ohne Hinzufügung eines Eitats, find dieſelben aus Juſti 
S. 148— 183 genommen. 
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Salmünfter oft durdreiften, gemeinlih aber ſchon an ihrer bun⸗ 
teren Tracht zu erfennen waren, machte ih wohl mir fcheue, ſelt⸗ 
fame Begriffe. Und noch jegt iſt es mir, als wenn ih nur in 
einer ganz einfahen, nad) veformierter Weife eingerichteten Kirche 
reht von Grund andädtig fein könnte; fo feit hängt fih aller 
Glaube an die erjten Eindrüde der Kindheit, die Phantafie weiß 
aber auch leere und ſchmuckloſe Räume auszuftatten und zu beles 
ben, und größere Andacht ift nie in mir entzündet geweien, als 
wie ih an meinem Confirmationstage nad zuerft empfangenem 
beiligem Abendmahl auch meine Mutter um den Altar der Kirche 
gehen jah, in welcher einft mein Großvater auf der Kanzel geitan- 
den hatte. Liebe zum Vaterland war uns, id weiß nicht wie, tief 
eingeprägt; denn geſprochen wurde eben auch nicht davon, aber e8 
war bei den Eltern nie etwas vor, aus dem eine andere Geſinn⸗ 
ung hervorgeleudtet hätte Wir hielten unfern Yürften für den 
beten, den e8 geben fünnte, unfer Land für das gefegnetite unter 
allen. — Mit einer Art von Geringihätung fahen wir 3. B. auf 
Darmitädter herab.” 

Ein Yahr fpäter als Tacob, am 24. Februar 1786 wurde 
gleichfalls nod in Hanau fein jüngerer Bruder Wilhelm (Karl) 
geboren. ‘Die beiden Knaben, an Alter fo wenig unterjdieden, 
wuchſen in innigfter Gemeinſchaft auf. Ihren erften Unterricht er- 
hielten fie von einer älteren Schmeiter ihres Vaters, einer finder: 
Iofen Wittwe, die in ihrer Nähe wohnte. Die Tante, eine ver- 
ftändige, wohlmeinende, aber ernjte und fehr entjchiedene rau, 
hatte eine Vorliebe für Jacob, ohne jedoch minder theilnehmend 
für die übrigen Gefhwifter zu fein. Jacob äußerte feine natür- 
lichen Anlagen auffallend früh. Er Eonnte ſchon leſen, bevor an- 
dere Kinder anfangen zu lernen. Aber in dem kleinen Steinau 
war für den Unterridt der Knaben nur wenig zu holen. Das 
Vermögen der Mutter war fchmal und fie hätte die ſechs Kinder, 
die ihr Mann ihr hinterließ, als er am 10. Yan. 1796 ftarb, nur 
ſchwer aufziehen fünnen, wenn nicht eine ihrer Schweitern, die bei 
der damaligen Landgräfin von Hefjen erjte Kammerfrau war, fie 
treulich unterftügt Hätte. Diefe ließ Jacob und Wilhelm im Jahr 
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1798 9 nad) Kaſſel fommen und in Koft geben, damit fie ſich auf 
dem dortigen Lyceum ausbildeten. ‘Die Schule hatte damals einige 
nicht untüchtige Xehrer, erhob ſich aber doch nicht über eine gewiffe 
Mittelmäßigfeit. „Der Unterridt, wie er damals auf diefer gut- 
fundierten Schule im Ganzen erteilt wurde, fagt Jacob Grimm, 
ift mir bernah in mander Beziehung mangelhaft vorgekommen. 
Es wurde viel Zeit mit Stunden über Geographie, Naturgefchichte, 
Anthropologie, Moral, Phyſik, Logik und Philoſophie (mas man 
Ontologie nannte) meift nad) Erneſti initia doctrinae solidioris 
vertban und dem philologiihen und hiſtoriſchen Unterricht, welche 
die Seele aller Yugenderziehung auf den Gymnaſien fein müffen, 
abgebrochen.“ Zu den tägliden ſechs Unterrichtsjtunden auf ber 
öffentlihen Schule traten dann noch täglich vier bis fünf Privat» 
ftunden: eine faum zu ertragende Arbeitslaft. Beide Brüder zeige 
ten ſchon auf der Schule einen eifernen und höchſt erfolgreichen 
Fleiß. Uber die übermäßige Arbeit wirkte nachtheilig auf Wil 
helm's Gefundheit. In dem blühenden, raſch aufgewachſenen Jüng⸗ 
ling entwickelte ſich ein beängſtigendes Bruſtleiden, das ihn zeitle⸗ 
bens nicht wieder verließ. Aber „unmittelbar in der Schwächung 
des Leibs fühlte ſich ſein Geiſt gekräftigt und früher als gewöhnlich 
reifend, Geduld und Gleichmuth fachten ſeine Lebenshoffnung un⸗ 
ausgeſetzt an, gaben ſeinen Gedanken Schwung und flößten ihm 
Feinheit des Nachſinnens, Takt der Beobachtungen ein. Was er 
damals dachte oder niederſchrieb, würde er auch ſpäter noch ebenſo 
gedacht und geſchrieben haben, ſeiner Ausbildung war aller Sprung 
benommen und ein förderndes Ebenmaß verliehen. Um dieſe Zeit 
las er nicht allein zur Schonung und Erleichterung, ſondern aus 


1) 1799 nach Wilhelm's Angabe (Juſti S. 169), nach Jacob (Juſti 
©. 149) 1798. Aber trotzdem, daß Wilhelm feine Biographie fpäter ges 
ſchrieben und dabei bie Jacob's vor Augen gehabt bat (Juſti ©. 169), ver: 
bient Jacob's Bericht ben Vorzug, ba fonft alle folgenden von Jacob bis in’s 
Einzelnfte verzeichneten Angaben verrüdt und das Ganze mit bem feitfiehenden 
Endpunkt: Savigny’s Reife nah Paris im Sommer 1804, nicht fimmen 
würde. 
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innerem Trieb unfere großen Dichter und war gleich entichieben 
Goethen zugewandt, während id, der weniger anhaltend im Zu⸗ 
ſammenhang leſen konnte, erſt mehr von Schiller eingenommen, 
nah und nad aud von jenem ergriffen wurbe” 1). 

Im Frühjahr 1802 bezug “Jacob Grimm die Univerfität Mar⸗ 
burg, ein Jahr früher als Wilhelm, der um diefe Zeit lange und 
gefährlich Fränfelte „Die Trennung von ihm, fagt Jacob, mit 
dem ich ftetS in einer Stube gewohnt und in einem Bett geichlafen 
hatte, gieng mir jehr nahe; allein es galt, der geliebten Mutter, 
deren Vermögen faft zufammengejhmolzen war, burd eine zeitige 
Beendigung meiner Studien und den Erfolg einer gewünfchten Ans 
jtellung einen Xheil ihrer Sorge abnehmen und einen Heinen Theil 
der großen Liebe, die fie uns mit der ftandhaftejten Selbſtverläug⸗ 
nung bewies, erjegen zu können. Jura ftudierte ich hauptjächlich, 
weil mein feliger Vater ein Juriſt gewejen war und e8 die Mutter 
fo am liebiten hatte.” „Zu Marburg mußte ich eingeichräntt leben; 
e3 war uns, aller Verheißungen ungeachtet, nie gelungen, die ge= 
ringjte Unterftügung zu erlangen, odgleih die Diutter Wittwe eines 
Amtmanns war, und fünf Söhne für den Staat groß 309.” 
„Doch hat es mich nie gejchmerzt, vielmehr habe ich oft hernach 
das Glück und auch die Freiheit mäßiger Vermögensumftände em- 
pfunden. Dürftigkeit jpornt zu Fleiß und Arbeit an, bewahrt vor 
mander Zerjtreuung und flößt einen nicht unedlen Stolz ein, ben 
das Bemwußtjein des Selbftverdienjtes, gegenüber dem, was Andern 
Stand und Neihthum gewähren, aufrecht erhält. Ich möchte ſo⸗ 
gar die Behauptung allgemeiner faſſen und Vieles von dem, was 
Deutſche überhaupt geleiftet haben, gerade dem beilegen, daß fie 
- Fein veiches Volk find. Sie arbeiten von unten herauf und 
brechen fi viele eigenthümlihe Wege, während andere Völker mehr 
auf einer breiten, gebahnten Heerjtraße wandeln.“ 
| In Marburg hörte Jacob Grimm die gewöhnlichen juriftifchen 

und einige philofophiihe Collegia. Die freiere Art des Studierens, 
die damals noch auf den deutſchen Univerfitäten herrſchte, fagte ihm 


1) Jacob Grimm, Rebe auf Wilhelm Grimm, Berlin 1863, ©. 34 fg. 
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jehr zu. Auch in fpäteren Jahren hat er fi gegen das viele Ein- 
greifen des Staats in die Aufjiht der Schulen und Univerfitäten 
erflärt. „ES entipringt aus ben vielen Studienvorſchriften, jagt 
er, wenn fie durchzuſetzen find, einfürmige Negelmäßigfeit, mit 
welder der Staat in ſchwierigen Hauptfällen doch nicht beratben 
ift.” Im Durghſchnitt betreten jest die Schüler die Akademie mit 
gründlicheren Kenntnifjen, als vormals; aber im Durchſchnitt geht 
dennod daraus eine gewiffe Mittelmäßigfeit der Studien hervor. 
Es ift Alles zu viel vorausgejehn und vorausgeorbniet, auch im 
Kopf der Studierenden. Die Arbeit des Semefters nimmt unbe- 
wußt ihre Richtung nah dem Eramen.” 

Unter den Brofefforen, bei denen Jacob Grimm in Marburg 
hörte, zog ihn der muntere und gelehrte Vortrag des NRomaniften 
Weis an. Aber nicht mit den Anderen zu vergleihen und geradezu 
epohemadhend in Grimm’s Leben war feine Begegnung mit Sa- 
vigny. Wir werden den erjt allmählich reifenden Einfluß, den der 
große Gründer der hiftoriihen Juriſtenſchule auf Grimm's gelehrte 
Arbeiten gehabt hat, fpäter noch im Befonderen darlegen. Bier 
iprehen wir nur von den perjönliden Beziehungen zwilchen den 
beiden ausgezeichneten Männern. Savigny, geboren im Jahr 1779, 
alfo kaum fehs Syahr älter als Jacob Grimm, ftand damals 
in den friihen Anfängen feiner großartigen Lehrthätigfeit. „Was 
kann ich aber, heißt es in Jacob Grimm’s Selbftbiographie, von 
Savigny’3 Vorlefungen anders fagen, als daß fie mich aufs ge- 
waltigjte ergriffen und auf mein ganzes Leben und Studieren ent. 
ichiedenften Einfluß erlangten? Ich börte bei ihm Winter 1802 
big 1803 juriftifche Methodologie, fowie Synteftaterbfolge (das im 
Sommer 1802 von ihm gelefene teftamentarifche Erbrecht wurde 
aus Heften anderer Studenten abgejchrieben und nachgeholt); Som⸗ 
mer 1803 römiſche Rechtsgeſchichte, Winter 1803—4 Inſtitutionen 
und Obligationenrecht. Im Jahr 1803 war das Buch über den Be⸗ 
fig erſchienen, welches begierig gelefen und ftudiert wurde.” Nach⸗ 
dem faft ein halbes Jahrhundert ſeit jener eriten Begegnung vers 
floffen war, im October 1850, fchildert uns Grimm in der Feſt⸗ 
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ichrift, die er zu Savigny’s fünfzigjährigem Doctorjubiläum ſchrieb, 
fein Marburger Verhältniß zu feinem großen und geliebten Lehrer. 
Er hebt da zwei Bilder aus ihrem Zufammenleben heraus, das 
eine aus der frühlten Marburger, das andere, das uns hier noch 
nicht berührt, aus der jpäteften Berliner Zeit. „Das erfte Bild, 
fagt er, fällt in irgend einen Sommertag des Jahrs 1803. Zu 
Marburg muß man feine Beine rühren und Treppe auf, Treppe 
ab fteigen. Aus einem Heinen Haufe der Barfüßer Straße führte 
mid durch ein jchmales Gäßchen und den Wendelftieg eines alten 
Thurms der täglide Weg auf den Kichhhof, von dem fid’S über 
die Dächer und Blütenbäume fehnfühtig in die Weite ſchaut, da 
war gut auf und ab wandeln, dann ftieg man an der Mauerwand 
wieder tn eine hüherliegende Gaſſe vorwärts zum Forfthof, wo 
Brofeffor Weis noch weiter hinauf wohnte. Zwiſchen deflen Be⸗ 
veih und dem Hofthor unten, mitten an der Treppe, klebte wie ein 
Neft ein Nebenhaus, in dem Sie Ihr heiteres, forgenfreies umd 
der Wiſſenſchaft gewidmetes Lehen lebten. Ein Diener, Namens 
Bake, öffnete und man trat in ein nicht großes Zimmer, von dem 
eine Thür in ein noch Tleineres Gemach mit Sopha führte. Hell 
und fonnig waren die Räume, weiß getündht die Wände, täunen 
die Dielen, die Fenſter gaben in's Gießer Thal, auf Wiefen, Lahn 
und Gebirg duftige Ausficht, die fi zauberhafter Wirkung näherte, 
in den Fenſterecken biengen eingerahmt Kupferjtihe von %. ©. 
Wille und Baufe, an denen ih mich nicht jatt fehen konnte, fo 
freute mi) deren jcharfe und zarte Sauberkeit. Doch noch viel 
größeren Reiz für mid hatten die im Zimmer aufitrebenden Schränte 
und in ihnen aufgeftellten Bücher, deren ich bisher außer Schul» 
büchern und des Vaters Hinterlaffenfhaft nur wenige fannte. Ein- 
zelne Reihen folgten unfrer gemöhnliden Ordnung, bei andern 
war fie umgefehrt, wie man bebräiich ſchreibt von der Rechten zur 
Linken, und ich hörte Sie die Verdrehung, deren Nothwendigkeit 
mir nicht einleuchten wollte, erflären und vertheidigen. Man durfte 
auf die Leiter fteigen und näher treten. Da belamen meine Augen 
zu ſchauen, was fie noch nie erblidt Hatten, Ich entfinne mid, 
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von der Thür eintretend an der Wand zur rechten Hand ganz 
hinten fand fi auch ein Quartant, Bodmer's Sammlung der Minne⸗ 
lieder, den ich ergriff und zum erjtenmal aufihlug, da ſtand zu 
lefen ‘her Jacob von Warte’ und ‘her Kristan von Hamle’, 
mit Gedichten in feltiamem, halb unverftändlihem Deutih, das 
erfüllte mich mit eigner Ahnung, wer bätte mir damals gejagt, 
ich würde dies Buch vielleicht zwanzigmal von vornen bis hinten 
durchlefen und nimmer entbehren. Bei Ihnen prangte es unnüß 
auf dem Brett, Sie haben es ſicher nie gelejen, damals aber getraute 
meine feimende Neigung noch nicht, es von Ihnen zu entleiben; 
doch blieb es fo feit in meinen Gedanken, daß ich ein paar Jahr 
bernah auf der Parifer Bibliothek nicht unterließ, die Handſchrift 
zu fordern, aus welcher es geflofjen ift, ihre anmuthigen Bilder 
zu betrachten und mir ſchon Stellen auszujhreiben. Solde An- 
blide hielten die größte Luft in mir wach, unſere alten Dichter ge- 
nau zu lejen und verftehn zu lernen. Was rede ich aber von den 
Büchern, niht von dem Mann, dem fie gehörten, deſſen Worte 
nich noch mehr ermahnten und heimlih ermunterten als was ich 
leſen konnte? Groß war er gewachſen, damals noch ſchlank, trug 
grauen Dberrod, braune blauftreifige Seidenwefte, fein dunkles Haar 
bieng ihm ſchlicht herunter, das heute noch die Farbe hält, während 
meine brammen krauſen Locken ſich ſchon gebleiht haben. Dieſes 
lehrenden Mannes freundliche Zurede, handbietende Hülfe, feinen 
Anſtand, heiteren Scherz, freie ungehinderte Perſönlichkeit kann ich nie 
vergeſſen, wie ſtand er vor uns auf dem Katheder, wie hiengen wir 
an ſeinen Worten. Meine erſte eingelieferte ſchriftliche Arbei 
hatte einen Fall der Collation bei der Inteſtaterbfolge zu behan⸗ 
deln, wollen Sie wiſſen, wie die Worte lauteten, mit welchen Sie 
mid beurtheilten? Ich kann fie immer noch auswendig: “nicht 
nur volllommen richtig entichteden, ſondern auch ſehr gut darges 
ftellt.’ So günftig bat mi nachher fein andrer Necenfent Toben 
mögen. Wenn ih frifchen Athem bei Ihnen geihöpft hatte, und 
ih mid, ih mußte faum wie, aus den Schranken gehoben fühlte, 
in denen meine ganze Art vorhin befangen war, fehritt ich frohge: 
mut, über Stod und Stein |pringend die Stufen . nad Haus 
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in mein kleines Stüschen. Damals lag mrine Seele offen vor 
Ihnen, ich hätte Ihnen Alles vertrauen können“ 1). 

Ein Fahr, nachdem er ſelbſt die Univerfität bezogen hatte, 
holte Jacob Grimm feinen Bruder Wilhelm nah Marburg ab. 
Beide Brüder bejulhten jo ziemlich die gleichen Collegia, und auch 
Wilgela erfuhr eimen tief greifenden Emfluß von Saviguy’3 Lehre 
und Umgang. — Im Januar 1805 madte Savigny, dee auf der 
Sarifer Bishorhel mit den Vorftudien für fein berühmtes Werl 
über die Geſchichte des vömiſchen Nahts im Mittelalter beiihäftigt 
war, Jacob Grimm den Vorſchlag, ungeſäumt nad Paris zu kom⸗ 
men, nm Wm dort bei feinen Titevartihen Arbeiten gu beifen. 
Grimm beſann ſich wicht lange. Nachdem ex die Erlaubuiß zur 
Reife bei feiner Muttor brieflich eingeholt, traf er Anfangs Februar 
glüdlih in Paris ein Die Mutter machte jih manche Sorge. 
„Ich befand mich ater, jagt Jacob Grimm, vortrefflih aufgehoben, 
und verlebte das Fruͤhjahr und Ben Sommer auf die angenehusite 
und Ichrreihite Weiſe. Was ich ven Savigny empfieng, überwog 
bei weitem die Dienfte, Die ich ihm leiten konnte, dach eine öffern⸗ 
lihe Anerkennung derjelden in dee VBorrede zum eriten Bande dex 
Geſchichte des römiſchen Mechts hat er mir viele Jahre nachher tie 
größte Frende zuberoitet. Auch iſt ein ammterbrecdhen fortgeſetzter 
Briefwechſel die Folge unſerer näheren Bekanntjchaft geweſen. 
September 1805 wurde die Heunreiſe angetreten und Ende eb 
Monats traf ich wit Witcholtin, den ich zu Marburg mitgenommen 
hatte, gefund und verguägt bei Der Mutter in Kaflel ein, die un⸗ 
terdeflen, damit fie ihr Alser in ihrer Kinder Mitte ruhig verleben 
könnte, aus Etemmu nad) Kaſſel gezogen war. Um meine Um 
ftelung wurde fig nem noch denſelben Winter beivorben. Ich 
wuünſchte Afleffor oder Eerrutär bei der Regierung zu werden, uber 
Alles war veriperwt, und mit gomaner Noth erlangte ich endlich den 
Acceß beim Secretariat des Kriegscollegiums und 100 Hthlr. Ger 
halt (ohngefähr Yanımr 1800). Die viele und geiftloſe Arbeit 


1) Tas Wort des Beſitzes, eine Ainguiſtifche Abhandlung von D. J. 
Geimm. (In: Kleinere Sebriften von J. Grimm, Birster Bd. 8. 115 Eg.) 
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malte wir wenig ſchmeden, wenn ich ſie mit der pexglich, Die ich 
ein Vierteljahr vorher zu Paris verridtete, und gegen die neumo⸗ 
diſche Pariſer Kleidung mußte ih in fteifer Uniform mit Puder 
und Zapf jteden. Dennod war id zufrieden und ſuchte gile meine 
Mupe dem Stuhiugı der Literatur und Dichtkunſt des Mittelalters 
zuzuwenden, wozu die Neigung auch in Paris durch Benutzung 
und Anſicht einiger Handſchriften, jo wie durch den Ankauf feltuer 
Bücher augefacht worden war. Auf dieſe Weiſe verſtrich nicht völlig 
ein Jahr, als ungeahnte Stürme üher unſer Vaterland herein⸗ 
brachen, die auch mich betxeffen und aus dem laum betretegen 
Wirfungslreife ſtoßen ſollten“ Das Jahr 1806 lieferte das hej⸗ 
ſiſche Land in die Hände der Franzoſen. Im Frühiahr 1806 1) 
hatte auch Wilhelm fein Eramen bejtanden und wahrſcheinlich hätte 
ar im Laufe des Jahrs eine Anftellung erhalten, wenn nicht das 
Land von den Frauzoſen wäre überzogen worden. 

Au in Jacob's Schickſal griffen die Stürme, die im Heypft 
1806 über Nordpeutſchland hereinbrachen, entiheibend ein. „Gleich 
nach der feindlichen Occupation, jo erzählt ex uns, verwandelte 
ſich das Departement des Kriegscollegiums, wohei ich hen Dieyſt 
zu verfehen hatte, in einge für's ganze Land errichtete Truppenperpfleg⸗ 
ungscomiſſion. Mit der franzöfiigeg Sprache kynnte ich mir 
beffer als die Uebrigen helfen, und ein großer ‘Theil der läſtigen 
Geihäfte fiel auf meine Schultern, fo daß ich ein halbes Jahr Yang 
meher Tag zund Abend Mube hatte. Mühe, mich mit ben fraug- 
fügen Commiſſärs und Berwaltungsbeagnten, die uns Damals üher- 
ſchwemmten, länger zu hefaſſen, und feſt entſchloſſen, bei der neu⸗ 
bevorſtehenden Drganifation um keinen Preis in dieſem Fach an⸗ 
geſtellt zu bleiben, nahm ic, jo bald es angieng, meine Entlaſſung, 
fand mich un aber eine Zeitlang wieder außer Dienſten und un⸗ 
fähigen als vorhex, zur Erleichterung der Mutter und der Geſchwiſter 
‚heisutgagen. Ih glaubte um einen Poſten bei der öffentlichen 


V W. Grimm in feiner Selbfibiographie (bei Juſti S. 171) fagt: 1807. 
Aber ber ganze Zuſammenhang ergibt, daß es 1806 heißen muß. 
25 * 
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Bibliothek in Kaffel werben zu können, da ih mich theils in das 
Lefen von Handfhriften eingeübt, theils durd) Privatitudien mit der 
Geſchichte der Literatur vertrauter gemacht hatte, auch wohl fühlte, daß 
ih in dieſem Fache größere Fortſchritte thun würde, während mir 
die Erlernung des franzöfifhen Rechts, in das fih unfere Juris⸗ 
prudenz zu verwandeln drohte, ganz verhaßt war. Allein die ger 
wünfchte Stelle wurde einem Andern zu Theil, und nachdem das 
kummervolle Jahr 1807 vergangen und das neue mit ſtets ge- 
täufchten Ausfichten begonnen war, hatte ih bald den tiefiten 
Schmerz zu empfinden, der mich in meinem ganzen Leben betroffen 
hat. Den 27. Mai 1808 ſtarb, erjt 52 Jahr alt, die befte Mut—⸗ 
ter, an der wir alle mit warmer Liebe biengen, und nicht einmal 
mit dem Troſt, eins ihrer ſechs Kinder, die traurig ihr Sterbebett 
umftanden, verforgt zu wiſſen. Hätte fie nur nod wenige Donate 
gelebt, wie innig würde fie fi) meiner verbeflerten Lage erfreut 
haben! Ich war durch Joh. von Müller's Empfehlung dem dama- 
ligen Cabinetsfecgetär des Königs Coufin de Marinville bekannt 
und als tauglich zur Verwaltung der Privatbibliothet, die in Wil- 
heimshöhe aufgeftellt war, vorgeichlagen worden. Es muß an an⸗ 
dern begünftigten Mitbewerbern gefehlt haben, fonft wäre mir 
ichwerlich eine folde Stelle, wie e8 den 5. Juli 1808 wirklich ge⸗ 
ſchah, zu Theil geworben. Meine Fähigkeit dazu war von Nie- 
mand geprüft. Die ganze Inſtruction des königlichen Cabinets- 
fecretärs beftand in den Worten: Vous ferez mettre en grands 
caractöres sur la porte: Bibliothöque particuliäre du Roi. Ich 
hatte nun alsbald 2000 Franken Gehalt, der fih nad einigen 
Monaten, vermuthli weil man mit mir zufrieden war, auf 3000 
erhöhte. Nachdem wieder einige Zeit verfloffen war, Hindigte mir 
eines Morgens der König jelbft an, daß er mich zum Yuditeur 
au Conseil d’ Etat ernannt habe, doch folle ich die Bibliothek⸗ 
ftelle daneben und hauptjächlich befleiden (17. Febr. 1809). Das Amt 
eines Auditors beim Staatsrathe galt damals für ein befonderes 
Glück und führte leicht zu höheren Stufen. Da es überdem meine 
Bejoldung um 1000Fr. mehrte, fo genoß ih nun einen Gehalt von 
über 1000 Reichsthaler, der ih ein Jahr zuvor feinen Pfennig bezogen 
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hatte, und alle Nahrungsforgen verfhwanden. Dabei war mein 
Amt als Bibliothelar Teineswegs Läftig, ich hatte mich bloß einige 
Stunden in der Bihliothef oder im Cabinet aufzuhalten, Tonnte 
auch während diefen nad) Beforgung des neu Einzutragenden ruhig 
für mich lefen oder excerpieren. Bücher oder Nahfuchungen von 
Büchern wurden vom König nur felten verlangt, an Andere wurde 
aber gar Nichts ausgeliehen. Die ganze übrige Zeit war mein, 
ih verwandte fie faft unverfümmert auf das Studium der altdeut- 
ihen Poeſie und Sprade.” Der Staatsratb machte fo gut wie 
gar feine Mühe. Der König benahm fi) jederzeit anftändig und 
freundlich gegen Grimm. Manche widrige Zufälle, welche bie Heine 
Grimm unterjtellte Bibliothek betrafen, wurden leicht von ihm ver- 
wunden. Auch Wilhelm lebte in jenen Jahren mit dem Bruder 
vereint in Kaſſel. 

Während jo die Brüder in der Stille fortarbeiteten und nur 
von Bett zu Zeit durch Kleinere oder größere Veröffentlichungen 
Kunde von ihren gründlichen Forſchungen gaben, knüpfte ſich manche 
für ihr geiftiges Leben ſehr wichtige Verbindung. Wir haben ſchon 
früher erzählt, wie die Brüder Grimm mit Arnim und Brentano, 
den Herausgebern des Wunderhorns und der Einfiedlerzeitung, und 
mit deren Freunden in einen regen geiftigen Verkehr traten 1). 
Bald jollten fie duch die Gediegenheit ihrer Studien der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kern diefes ganzen Kreifes ‚werben. 

Nach der Rückkehr des alten Kurfürften gegen Ende des Jah⸗ 
yes 1813, die einen unbeichreiblichen Syubel erregte, wurde Jacob 
Grimm am 23. December 1813 zum Legationsjecretär ernannt, um 
den heſſiſchen Gefandten, einen Grafen Keller, in's große Haupt» 
quartier der verbündeten Heere zu begleiten. So kam Grimm, 
nachdem er vom Januar an die Hin- und Herzüge des diploma 
tifchen Hauptlagers mitgemadt hatte, im April 1814 zum zweiten. 
nal nah Paris. „Unterwegs, erzählt er, hatte ich nicht verſäumt, 
alle Bibliothelen zu beſuchen, und jeber freie Augenblid in Paris 
wurde genußt, um in den Handſchriften zu arbeiten.” „Im Som- 


1) ©. ©. ©. 374, 





390 Drittes Bud. Dritles Kapitel: 


mer trat ich die Rückreiſe nach Kaffel an und rüftete mich bald Yon 
neuem zu dev Fahrt nach dem Wiener Kongreß. In Wien brächte 
ich zu von October 1814 His Funi 1815, elite Zeit, die au für 
meine Privatarbeiten nicht nutzlos verſtrich und mir Bekanntſchaft 
mehrerer gelehrten Männer verſchaffte. Von beſonderem Vortheil 
fir meine Studien war, daß ich mich damals auch mit der ſlasi⸗ 
fen Sprade anfieng befannt zu machen.” „Kamm war ich zu den 
Geſchwiſtern nach Kaſſel heimgekehrt, als mid, und diesmal eine 
Requifttion der preußiſchen Behörde, in das zum zweitenmal eroberte 
Paris rief, Ich follte die aus einigen Gegenden Preußen’s ges 
vanbten Handihriften ermitteln und zurüdverlargen, nebenbei au 
einige Geſchäfte des Kurfürften beforgen, ber im dem Augenblid 
feinen Bevollmächtigten dort hatte. Zwar jener Auftrag bracht 
mid in ein unangenehmes Verhältniß zu den Barifer Bibliothelarem, 
die mich früher fehr gefällig behandelt hatten. Jetzt aber wurde 
einmal Langles, den ich beſonders drängte, fo bitter, daß er mir 
nicht mehr geftatten wollte, auf der Bibliothek zu arbeiten, was ich 
in Nebenftunden immer zu thun fortfuhr, nous ne devons plus 
souffrir ce Mr. Grimm, qui vient tous les jours travailler ics 
et qui nous enldve pourtant nos manuavrits, fagte er öffentlich. 
Ich machte die Handſchrift, die ich eben ausgog, zu, gab fie zuräth, 
und gieng nicht ehr Hin, um zu arbeiten, funbern nur um zu 
beendigen, was mir aufgetragen worden war.” „Erft im Decem⸗ 
ber giengen meine Geſchäfte glüdlih zu Ende, und ich empfieng 
ipäter zu Kaſſel ein Schreiben des Fürſten von Hardenberg 
(81. Auguſt 1816), das mir die Zufriedenheit mit meiner Berrich⸗ 
tung Öezeugte.” Nach feiner Rückkehr erreichte Jacob Grimm einem 
ſchon fange gehegten Wunſch, er wurde (den 16. April 1816) zum 
zweiten Bibliothefar an der Kaffeler Bihlistgel ernannt, an der 
fein Bruder Wilhelm bereits feit dem 15, Febr. 1814 als Biblio⸗ 
tbefsfecretär angeftellt war. 


II. Die Arbeiten der Brüder Grimm in der erkien Periode ihrer 
Chätigkeit 1807 bis 1819. 


Wir Haben gefehen, wie die Brüder Grimm, Jacob der ältere 
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und Wilhelm der jüngere, im inniger Herzensgemeinſchaft mit ein- 
ander aufwuchlen, wie fie dann beide auf der Univerſität Marburg 
dem Studium der Rechtswiſſenſchaft oblagen und von dem größten 
Nechtslehrer feiner Zeit, Savigny, tiefgehende Anregungen empfien- 
gen, und wie fie endlih auch nach Vollendung ihrer Univerfitäts- 
jahre mit geringen Unterbredungen in Kaffel zufammen lebten und 
zuſammen arbeiteten. Und es war nun nicht mehr bloß das Zufam- 
menleben ſich herzlich Tiebender Brüder, fondern fie waren zugleid 
verbunden dur die gemeinfame Lebensaufgabe, die ihr ganzes 
Dafein erfüllte: Die Erforihung des deutſchen Altertfums. Von 
gleicher Liebe zu diefen Studien waren Beide ergriffen und Einer 
arbeitete dem Anderen in die Hände; ja es herrichte eine ſolche 
Gemeinſchaft des Geiftes und Herzens zwiſchen ihnen, daß fie einen 
großen Theil ihrer Arbeiten gemeinfam als „die Brüder Grimm“ 
vollendeten und der Deifentlichkeit übergaben. Bei mehr unters 
geordneten, auf bereits geebneter Straße einherfähreitenden Leiftungen 
hat man ein foldes Zufammenarbeiten wohl öfter gefehen; aber 
bei wahrhaft bahnbredenden und [höpferiihen Werken zeugt c8 nicht 
nur von einer Gemeinfamleit der Gefinnung, fondern auch von 
einer Reinheit des Herzens, wie man fie felten findet. 


So nahe fih nun aber durch Verwandtſchaft der Begabung 
und des Strebens die beiden Brüder ftanden, und fo fehr fie dieſe 
Gemeinſamkeit dur das Herzlichite wechleljeitige Wohlwollen pfleg- 
ten, fo zeigt fih doch andrerjeits gleih von ihrem eriten Auftreten 
an auch die große Verichiedenheit ihrer Naturen. Wir werden 
jpäter, wenn wir die beiden Männer in ihrer vollen Reife vor 
ung fehen, diefen Gegenſatz zu fhildern ſuchen und weijen bier nur 
vorläufig auf denjelden bin, um baran die Bemerkung zu knüpfen, 
daß tie Brüder auch in dieſer eriten Periode ihres Auftretens 
einem richtigen und gefunden Gefühl folgten, wenn fie die Gemein- 
ſamkeit nit für alle ihre Arbeiten zu erzwingen fuchten, fondern 
nur einen Theil derjelden gemeinjam, andere dagegen getrennt und 


jeder für fih ausführten. 
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Sacob Grimm’s Arbeiten von 1807 bis 1811. Das erfte 
öffentlihe Auftreten Jacob Grimme. 


Mehrere Jahre ſchon bevor Jacob Grimm fein erſtes Buch 
veröffentlichte, betheiligte er fi als Beurtheiler fremder Leiftungen 
und mit kurzen jelbftändigen Abhandlungen an gelehrten Zeitfchriften. 
Es waren zwei füddeutihe Blätter, in denen er feine gründlichen 
Bemerkungen niederlegte: Der zu Münden ericheinende Neue 
literarifhe Anzeiger und die Heidelbergifhen Jahrbücher der Litera- 
tur. Und zwar bat das genannte Münchner Blatt die Ehre, die 
erfte Arbeit Kacob Grimm’s in feinen Spalten veröffentlicht zu 
haben. Im Yahrgang 1806 des Neuen literarifhen Anzeigers 
hatte Docen aus der Fülle feiner Gelehrſamkeit „Marginalien” 
geliefert zu dem früher erwähnten 1) Buch des jüngeren Adelung 
über die altveutihen Gedichte, welche aus der Heidelbergiſchen 
Bihliothel in die Vaticanifhe gelommen find 2). Anknüpfend an 
diefe Marginalien Docen’s gibt der zwei und zwanzigjährige “Jacob 
Grimm in dem Blatt vom 17. März 1807 des Neuen literarijchen 
Anzeigers „Bemerkungen“ über Fr. Adelung's angeführtes Bud. Mit 
dem berechtigten Selbitbewußtjein und der vollen Weberlegenbeit, 
welhe den Tünftigen Meifter ahnen läßt, tritt er in die Bahn. 
Docen, meint er, hätte ein beftimmteres Urtheil ausfpreden follen 
über dies unkritifhe Buch, das zu einem lebhaften Mufter dienen 
fünne, wie man Manuffripte nicht zu benuten bat. Und an diejen 
geharnifchten Eingang knüpft fi dann eine Reihe von Berichtigungen 
und Zuſätzen zu dem Adelung'ſchen Bud, die fofort den gründlichen 
Gelehrten und ſcharfſinnigen Forſcher verrathen. 

Eine zweite größere Arbeit: „Ueber das Nibelungen Xiet“, 
die %. Grimm im Neuen Titerarifhen Anzeiger vom 14. und 
21. April 1807 veröffentlichte, führt ihn mitten in eine der wid- 
tigften ragen unjerer ganzen Literaturgefhichte, indem fie zuerft 





1) ©. 0. ©. 263. — 2) Neuer literar. Anzeiger 26. Aug. und 
16. Sept. 1806. Wieder abgebrudt und vervollfländigt in Docen’s Miscel- 
laneen, Bd. II, München 1807, 8. 124—170. 





Das Leben und bie Arbeiten ber Brüber Grimm bis zum Sahr 1819. 393 


eine kritiſche Unterſuchung über den Text unjeres größten Epos 
anbahnt. Die einzige damals vorhandene "vollftändige Ausgabe 
ee Ribelungenliedes war die Myller'ſche. Grimm's Urtheil über 
diefe Ausgabe lautet dahin: „Der Myller'ſche Text ift zufammen- 
gefegt aus zwei Manufcripten, ohne kritiſchen Werth, mit vielen 
Defecten und Nachläſſigkeiten abgedrudt; was aber alles Myller 
nicht gewußt hat.” Den erften Theil hat Myller, nach feiner eige- 
nen Notiz, aus der Hohenemfer Handſchrift erhalten, das Uebrige 
aber abdruden lajfen aus Bodmer’s Ausgabe von Chriemhilden 
Nahe, „doch ſpricht er fo, als ob das eine Handſchrift wäre.” 
Aber Bodmer habe diefe Hälfte des Nihelungenlicds aus dem St. 
Galliſchen Eoder genommen 1). „Wird gefragt, welche Handſchrift 
die ältere, jo dürfte für die Hohenemſiſche 2) zu enticheiden fein, 
da, fo weit eine Vergleihung angeht, die Erzählung der andern 
weitläuftiger und mehr in's Anmuthige gehalten ift. Freilich ift 
diefe volljtändiger” 2). Nachdem dann Grimm eine Anzahl einzel- 
ner Defecte und Mißgriffe der Myller'ſchen Ausgabe namhaft ge⸗ 
macht hat, berichtigt er die grundfalſchen Vorftellungen über das 
Nibelungenlied, die damals noch gang und gäbe waren, weil fie 
fi jeldft in fonft fo achtungswerthen Büchern fanden, wie Koch's 
Compendium. So inshefondere die Annahme, Konrad von Würz- 
burg fei der Verfaffer des Nibelungenlids. „Demnah”, ſchließt 
Grimm feine bündige Widerlegung, „wäre ber Verfafjer des Nibel- 
ungen Liets unbelannt, wie e8 gewöhnlich bei allen Nationalges 
dichten ift und fein muß, weil fie dem ganzen Volke zugehören, 
und alles Subjective zurüdjteht” %). Ueber eine Tertausgabe, wie 


1) Nicht aus dem St. Galliſchen, ſondern aus dem anderen Hohenemfer 
Coder (Lachmann's C) bat Bobmer die zweite Hälfte bes Nib. genommen. 
Da von dem Dafein diefes Eoder um 1807 niemand eine Ahnung hatte, fo 
fonnte natürlich au Grimm nicht darauf fommen. Erſt im 3%. 1812 hat 
F. H. v. ber Hagen bie Sache hiſtoriſch aufgehelt. ©. oben S. 336 fg. — 
2) ©. h. die jeßt auf ber Bibliothek zu München befindliche, ehemals Hohen⸗ 
emfiſche; Lachmann’ A ° — 3) Neuer liter. Anzeiger 1807, Sp. 227. 

4) Ebend. Sp. 230 fg. 
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man fie wünſchen müſſe, ſpricht Grimm jchon Hier fi fo aus: 
„Dei den Mängeln der Mylleriſchen Ausgabe tft es vor allem 
nöthig, einen kritiſch berichtigten Text zu liefern. Der Eoder vom, 
Hohenems ſcheint der älteſte; er ift aber defect, und am beften 
legte man den zu St. Ballen zum Grunde. Aber höchſt intereflant, 
faft nothwendig ift eg, von andern Mannfcripten Varianten, mo 
fie beutend find, zu liefern. Es ift für die Geſchichte der Poeſie 
äußerft lehrreich, zu ſehen, wie dasjelbe Sebicht in dem Fortgange 
der Zeit modificiert und verändert wurde, eine Nüdficht, die man 
vernadläffigt und geglaubt bat, daß das ältefte Dianufcript ger 
radezu alle andern unnüg mache” 1). | 

Eine eingehende Beurtheilung von Hagen’s und Büſching's 
Deutſchen Gedichten des Mittelalters, die J. Grimm im Jahr⸗ 
gang 1809 der Heidelberger Jahrbücher lieferte, zeigt und , wie ex 
ſchon damals Hagen's Art und Weife gegenüber feine Stellung 
nahm. Er verjagt zwar der Gelchrfamkeit und den anberweitigen 
Berdienften der Herausgeber feine Anerkennung nit, zugleich aber 
deckt er auch die ſchwachen Seiten ihrer Leiſtung mit aller Schärfe 
auf?) Gr führt dabei nit nur die Unterfuhung über die Quel- 
len der von Hagen und Büſching herausgegebenen Gedichte wejent- 
lich weiter, fonvern er zeigt namentlih auch in Bezug auf die Ber 
handlung der Terte jeinen überlegenen Scharffinn. Es tritt ung 
glei Hier die verfchiedene Anficht entgegen, die Grimm von der 
Aufgabe des Herausgebers altveutiher Terte hegt. “Die weitläufi- 
gen Beſchreibungen aller Aeußerlichkeiten der Handſchriften weilt er 
zurüd. Dafür aber fordert er eine jorgfältige und einfichtige Bes 
handlung der Texte, wozu die bloße Aufzeihnung aller Schreib- 
fehler und Nadhläffigkeiten der zufällig auf uns gelommenen jungen 
und ſchlechten Handihrift nicht genügt. Insbeſondere weiſt Grimm 
nah, daß der Herausgeber das eigenthümlidhe Versmaß in dem 
„zweiten, hier mit Unrecht vorangedrudten Theil des Morolf* nicht 
erfannt hat, und zeigt, welche Vortheile zur Herftellung eines ver- 
dorbenen Textes die Stellung der Reime in der Strophe bietet. 


1) Ebend. Sp. 241. — 2) Heidelb. Jahrbücher ber Lit. 1809, Yürdfte 
Abtheilung, Zweiter Band, S. 148 — 164. 310 — 224. 349 — 259. 
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Jocob Grimm's Streit mit Docen und Fr. H. von ber Hagen 
über die Minnefänger und Meifterfänger. 


Sleih in feiner erften veröffentlichten Arbeit, den Bemerk⸗ 
ungen zu Welung’s Nachrichten im Neuen literariihen Anzeiger, 
Batte Jacob Grimm den Wunſch ausgefproden, daß der Text des 
Wartdurgfriegs „einmal Fritifh conftituiert und mit Begleitung 
eines Commentars herausgegeben würde“, und zugleih den Ge⸗ 
danken bingeworfen, daß man dabei „vortreffliche Selegenheit ha- 
ben würde, die jo verbreitete, als ungründlihe, zum wenigjten 
ungründlich aufgefaßte Unterjheidung zwiſchen Minne⸗ und Meifter- 
gejang von Grund aus zu widerlegen“ 1). Nicht lange darauf am 
9. Juni 1807 veröffentlichte er in demfelben Blatt einen Aufjat 
unter der Ueberſchrift: „Etwas über den Meifter- und Minnege⸗ 
fang” ). Diefer kurze, kaum drei Spalten füllende Aufſatz ift 
höchſt harakteriftiich für Grimm’s ganzes Weſen. „Es ift nicht viel 
länger, fo beginnt er, als ein Jahr, daß ich mich mit dem Stu- 
dium der altdeutichen Poeſie und deren Geſchichte (welcher genauere 
Kenntniß und Einfiht den Aufwand vieler Jahre erfordert) abge⸗ 
geben babe; was mir aber darin unter andern bejonders aufge⸗ 
fallen ift, war der unbeftimmte, ſchwankende Unterjhied, den man 
zwiſchen Minne⸗ und Meiftergefang zu machen pflegt, und der fid 
in Compendien und bei jeder anderen Gelegenheit wieder findet. 
Ich dachte anfangs, es ließe fich eine feftere Grenzlinie zwiſchen 
beiden Arten ziehen, bin aber darüber auf ganz andere Unterjud)- 
ungen und NRefultate gerathen. Und da neulich anderswo darauf 
gedeutet worden tft, jo halte ich es nicht für unſchicklich, mic jekt 
darüber, wenn gleich kurz und ohne Beifügung der Beweiſe auszu- 
laſſen und zu allenfallfigen Widerſprüchen aufzufodern. Auch — 
fo wie es Bilder gibt, welden man wohl, ohne weitere Wilfen- 
ſchaft vom abgebildeten Gegenftande, ihre Wahrheit anfeben kann, 
jo bin ih faft der Meimung, man werde das hier Behauptete fo 


1) Neuer Literar. Anzeiger 1607, M. Marn. — 2) Ebenb.. 1807, 
9, Zum, 
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wenig unwahrſcheinlich finden, daß fich felbft in Jedes eigenem 
Studium überrafchende Bejtätigungen dazu ergreifen laſſen mögen. 
Sonft eigne ih mir überdem bei diefer Anfiht, ob ih fie fchon 
für neu halte, ein dejto geringeres Verdienit an, als fie mir gar 
nit ſchwer geworden tft, ſondern nad einigen angeftellten Be- 
mühungen plöglih und lebhaft vor Augen gejtanden hat, gleich 
einer Sade, die lang verkannt gewejen, wozu id zwar nachher 
genug Belege gefunden, fie jelbft aber nicht aus zufammengetragenen 
Beweiſen, wie ein mühſames Rejultat gezogen habe. Ich behaupte 
alfo: Der gemadte Unterfchied zwifhen Minne- und Meijtergefang 
it null und nichtig und (vielleicht alle) Minnefänger find felbft und 
vecht eigentlihe Meifterfänger geweien.” Dies tft der Kern von 
Grimm's Anfiht. Aus dem Folgenden heben wir nur noch her—⸗ 
vor, was Grimm glei hier über die relative Berechtigung jener 
Unterſcheidung äußert. „Wenn aljo der Unterſchied zwiihen Min⸗ 
negefang und Meiftergefang wegfällt, fagt er, fo kann man den- 
noch treffend genug die beiden zur Bezeichnung zweier Perioden in 
der Gedichte der Poefie fortgebrauden, indem die erjte ein Be 
ftreben umfaßt, die Natur und Wirkung der Liebe auf das menfch- 
liche Gemüth und das Ritterthum in den künſtlichſten Formen und 
Bis zum Ermüden zu ſchildern (worin der völlige Verfall einer 
epifchen Zeit war, und eines epiihen Charakters der Poeſie: felbft 
die erzählenden Gedichte durch diefen Hang voll Iyrifher Epifoden), 
die zmeite hingegen fih allein an den zwangvollen Formen genügen 
ließ. Nur muß man nit glauben, daß wie in der zweiten jerer 
Inhalt untergieng, in der erften auch diefe Kunſt der Reime ge- 
fehlt hätte, und daß die erſte Periodifierung vom Inhalt herges 
nommen, die zweite aber von der Form entlehnt fei. Kurz, ein 
jeder Minneſänger ift auch ein Meeifterfänger, aber man kann nicht 
umfehren.” 

Dies find die Grundzüge der Anfichten %. Grimm's über 
das Verhältniß des Minne- und Meiftergefangs, und an dieſe 
zuerjt nur kurz und ohne Beweisführung bingeworfenen Gedanken 
bat fih dann eine mehrjährige wiſſenſchaftliche Fehde angeknüpft, 
an welcher fi bie namhafteften damaligen Vertreter der altbeut- 
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fen Studien: Grimm, Docen, Hagen, Büſching, betbeiligten. 
Der Gegenftand der Fehde ift ſchon an fi von nicht geringem 
Intereſſe. Es handelt fih um ein halbes Jahrtauſend aus der 
Geſchichte unferer Poeſie. Es fragt fi, wie find die Lyrifer bes 
zwölften und dreizehnten Jahrhunderts anzufehen, und in weldem 
Verhältniß ftehen fie zu den Meifterfängern bes fünfzehnten und 
fechzenten. Der Streit gewinnt aber an Intereſſe durch die käm⸗ 
pfenden Perjünlichkeiten. Zwiſchen den ſchon anerkannten, ja raſch 
berühmt gewordenen DBertretern der altveutichen Studien, fehen 
wir einen anfänglich noch faft ganz unbelannten „Sriegsfecretär 
Grimm in Kaffel” auftauchen, und es dauert nicht lange, fo muß 
jeder Einfichtige, mag er über den Gegenftand ſelbſt denken, wie er 
will, ſich überzeugen, daß bier der Mann auf den Plan getreten 
ift, deſſen weit überlegener Begabung die Zukunft gehört. Denn 
das iſt die weit über den fpeciellen Gegenſtand hinausgehende Be- 
deutung diefes Streites, daß fi an die Erörterung der befonderen 
Trage über den Minne- und Meiftergefang die Darlegung der 
Anfihten Inäpft, die Jacob Grimm über Vollspoefie und Kunſti⸗ 
poefie und über das Verhältniß beider zur Sage hegte. 

Was aber den Eifer betrifft, mit welchem die ſich gegenüber- 
ftehenden Gelehrten jo manchen einzelnen, uns jett vielleicht weni- 
ger wichtig jcheinenden Punkt durchgeftritten haben, jo wollen wir 
an die Worte erinnern, die damals der gründliche und ehrliche 
Docen in einer feiner Erwiderungen ausgeiproden bat. „Freilich 
wird es nicht an folhen fehlen, fagt er, die diefe umftändlichen 
Unterfuhungen für überflüffig, die Frage überhaupt für unbedeutend 
alten. Dieſe bedenken nicht, daß nur durch das lebhafte Beftreben, 
alles Einzelne zu erforſchen und in unfere Gewalt zu bringen, wir 
zu jener gründlicderen Kenntniß des Haffifhen Alterthums gelangen 
Tonnten, die auf alles Treffliche, was unſere neuere Literatur be 
ſitzt, fo vielfältigen Einfluß gehabt Bat; daß wir alfo eben diefen 
Weg nicht ſcheuen dürfen, um von unjerm eignen Alterthum eine 
befjere Kunde zu erhalten, der ein gleich wohlthätiger Einfluß auf- 
behalten zu fein ſcheint. Vorübergehend zwar wird mander Streit 
und mande Arbeit auf diefem Wege fein, aber nicht fruchtlos; 
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wos mahſam nad mnd nach gewonnen worden, ſtellt nachher I 
frei, zuverläſſig und belehrend für Alle dar, des leichten Beſiczos 
freut ſich Jeder, und Keiner fühlt mehr die Schwierigkeiten, ie 
man der Errisigung auch eiser mäßigen Einſicht opfern mußte” 17. 

Nachden J. Grimm feine gedrungenen Säge über Minne⸗ 
und Meifterfänger hiugeworfen Batte, gab gleich in der folgessen 
Nummer des neuen literariichen Yugeigers vom 16. uni 1807 
Doceg eine Gualgegnung. Er weift auf deu nblie ſchwungloſen, 
kläglichen Mechanismus der handwexkamäßigen Meiiterfängewei des 
14. 98 16. Jahrhunderts hin und ſtellt Ahnen die achte und edle 
Zunft der Dichter des 43. Jahrhunderts gegenüber. Da ar aber 
nit in Abrede ftellen Kaun, daß auch dieſe Dichter Ihe IB 
„Meiſter“ ‚bezeichnet werden, fo macht er den Barihlag, Ne Mei- 
ſtor des 18. Jahrhundert „Migäiier - Singer”, bie Ipükeren dagegen 
‚Meifter-Sönger” zu nennen. So wunderlich und unbrauchbar 
bieje Namengebung ericheist, jo läßt fih doch nicht Jümgnen, daß 
Docen ‚gerade in dieſem Theil ſeiner Abhandlung vieles Richtige 
vorbpingt. „Ueber ihre (dee Meiſtex⸗Singer) nachherige Ausachung, 
ſagt er, hier nur Folgendes: Nachdem das Imtereſſe an der Aunft, 
jo mie ihre innere Kraft bald na dem Aufange des 14. Jahr⸗ 
hunderts merihwand, jo achte ſich die Jorm auf den Handworks⸗ 
Band über; hier erzeugten ſich nun alle jene greifen Erſcheinungen, 
die jede Production menſchlicher Weisheit endlich herporzubringen 
pflegt, nachdem Weit und Leben ihres Fräftigeren Daſeins «m⸗ 
wichta Alt; man denle an bie reichaftädtiſchen Formalitäten, und, 
nie jedem beliebt, au viele audere ähnliche Dinge im Keben mb 
m dar Kunſt“ *). Ganz mit Recht verwahrt ſich dann Docen ge⸗ 
aan hie Folgexungen, die on aus dem Namen, „Minneſingen 
wire Könnte Dieſer Nate ſei erſt an Bodmer auigebracht war⸗ 
han, und zwar ſehr mit Unxecht. Denn in der non ihm ab 
Mxeitingar haxausgagebhenen ammlung von Minuefiugeru“ „Tonmgge 





1) Docen im Muſeum für Altdeutſche Literatur und Kunſt ber. von 
HOagen, Docen und Büfing, Vd. I, Heft 2, Berlin 1810, S. 489 fg. — 
3 Domes im Meuen Jier. Uugeiger 1807, ip. 372. 
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leineswegs bloß die in aller Welt befungene Liebe, fonbern fait jebe 
andere Seite der Menfchennatur (die in jenem Zeitalter eine An- 
regung fand) zum Vorſchein“ ). So weit ſpricht Dosen im We 
ſentlichen richtige und für die damalige Zeit keineswegs überflüffige 
Anfihten aus. Uber wie er nun im weiteren DBerlauf der Ab⸗ 
handlung dazu kommt, fich bei einer folden Auffaffung der Sade 
in einen Gegenjaß zu Grimm zu ftellen, das iſt auf ben erften 
Blick nicht leicht einzufehen. „Herrn Grimm's Anfiht, fagt er, 
lehrt, der angenommene Unterſchied zwiſchen beiden [den Minne- 
und Meifterfängern] in Rüdficht der Form ihrer Gedichte fei null 
und nichtig; (vielleicht alle) Minnejänger feien recht eigentliche 
Meifterfänger gewejen” ?). Über dagegen jei zuvörderſt zu exin⸗ 
nern, daß Hr. Grimm „dur die Nichtachtung der mannigfaltigen 
Verihiedengeit der Begenjtände (des Minne⸗ und Meiſterge⸗ 
fangs) fi feldft den Weg verbaut bat. Hieraus entitand ber 
zweite ungleich größere Fehler, daß von Geiten der Form bie 
Sade ohne alle nähere Prüfung von der Hand gelaffen wurde” 3). 
Darasf antwortet nun Grimm in der Numer vom 27. Detober 
des Neuen literarisshen Anzeigers mit feiner Abhandlung: „Beweis, 
bag der Minnsfaug Meiftergejang it.” Hier tritt Grimm den Be⸗ 
weis an für feine früher nur als Ariome aufgeſtellten Behaupt- 
ungen. Wir gehen nit näher auf den hier gelieferien Beweis 
ein, weil derſelbe dann einige Jahre fpäter in Grimm's Buch über 
den ‚altdeutichen Wieiftergefang viel umfaffender ausgeführt worden 
it. Die Nedaction des Neuen literariihen Anzeigers, welcher 
Docen nahe ftand, behandelte Grimm's Zuſendung mit ‚gebühren- 
"der Achtung. „Die Nebaction, heißt es im einer vorausgeſchickten 
Bemerkung, hielt e8 für zwedmäßig, diefen intereffanten Aufjat des 
Hrn. Grimm ungeachtet feiner Länge gleich vollftändig dem Publi- 
cum mitzutheilen.” Docen’s binzugefügte kurze Entgegnungen 
find nicht ohne BVitterleit *), aber doch merkt er reiht wohl, von 


1) Ebend. Sp. 373. — 2) Ebend. Sp. 374. — 9) Ebend. in ber 
durch Zufall verfpäteten Fortſetzung Sp. 535. — 4) Bol. 3. B. Sp. 686 
bie Aum. 4. 
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welchem Schlag fein Gegner iſt. Nicht Jo Friedrich Heinrih von 
der Hagen. m Nr. 6 vom 9. Februar 1808 des Neuen literari- 
ſchen Anzeigers miſcht er fih in den Streit mit einer Abhandlung: 
„Minnelied und Meijtergefang.” „Ohne mir ein fdhiedsrichter- 
liches Anſehen anzumaßen in dem hierüber erhobenen Streit, fo 
beginnt er, wird e3 doc vergönnt fein, in biefer für die Geſchichte 
der altdeutichen Poeſie wichtigen Sache auch meine unvorgreifliche 
Stimme anzugeben. Ich werde mehr nur meine gegenwärtige 
Vorftellung darlegen; das Urtheil über ‚die Mitftreiter wird dadurch 
von ſelbſt herausfallen.“ Hierauf holt dann Hagen fehr weit aus, 
von den „gewiß echt deutſchen“ Barden fommt er zu den Skandi⸗ 
naviern und endlich zu den „Minnefingern, bei welchem Namen in 
ihrer ſchönen poetiſchen Zeit, wo Minne, ob bie irdijche, geiftige 
oder himmliſche (caritas), das Alles bewegende Princip war, es 
bewenden muß” !), und endlich auf ven Meiftergefang., Wir wol- 
len durchaus nicht läugnen, daß Hagen manches Wahre vorbringt. 
Aber nit nur der hohe Zon, den er Grimm gegenüber an— 
ihlägt ?), macht jet auf uns einen feltfamen Eindrud, wenn wir 
auf die geiftige Kraft beider Männer und ihre gefammten Leift- 
ungen zurüdhliden, fondern auch das theilweife Nichtige in Ha⸗ 
gen's Aeußerungen iſt mit einem Uebermaß von Schiefem gepaart. 
Sein endlihes Ergebniß ift: „Der Meiftergefang tft ganz 
etwas Neues und Eigenes. Der frühere Minnegefang war ſchon 
ganz verjhollen und für jenen fo gut wie gar nicht vorhanden, 
und ift und bedeutet in der That und Wahrheit, im innerjten 
Geift und Form, fo wie in der Äußeren Eriheinung und Umgeb⸗ 
ung, durchaus etwas Anderes, Höheres“ 3). 


1) Neuer lit. Anzeiger 1808, Sp. 83. — 2) Bgl. 3. B. außer bem 
oben mitgeteilten Eingang Sp. 84 u.: — „fo heißt das bie Trage in 
Nichts verflühtigen, und beſſer wäre gefchwiegen.” Vgl. au den Brief 
Hagen’ an Docen im Mufeum für Altbeutfche Lit. und Kunft I, S. 76, 
Anm, — 3) Ebend. Sp. 101 fg. — Ich darf meine Auszüge aus Hagen’s 
Abhandlung nicht weiter ausdehnen, bemerke beshalb nur beiläufig noch, daß 
auch in dem Ep. 99 über bad Volkslied Sefagten ein Stüd Wahrheit zwiſchen 
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Noch gab im Neuen literariihen Anzeiger Hagen’s Freund 
Büſching dankenswerthe thatfächlihe Bereiherungen zur Kenntniß 
des Meiftergefangs, bejonders aus den beiden Mkeifterliederhand- 
fohriften des Profeffor Rüdiger in Halle). Dann aber zog fid 
der Streit in eine andere Zeitfhrift hinüber, nämlich in das von 
Hagen, Docen und Büſching herausgegebene Mufeum für Altdeut- 
ſche Literatur und Kunft. Hier veröffentlihte Docen feine aus- 
führliche Entgegnung auf Grimm’s Annahmen in der Abhandlung: 
„Weber den Unterfchted und die gegenjeitigen Verhältniffe der Minne⸗ 
und Meifterfänger. Ein Beitrag zur Charafteriftit der früheren 
Beitalter der deutſchen Poefie* 2). Docen geht mit mehr Grünb- 
lichkeit zu Werke, als Hagen; aber es ift oft ſchwer zu fagen, was 
er eigentlich bezwedt, ob eine Widerlegung Grimm’s, oder den 
Nachweis, daß er gleih von Anfang ar basfelbe gejagt habe, wie 
Grimm. Syn einigen Punkten bringt er Grimm entſchieden in’s 
Gedränge, und wir werben fehen, daß Grimm ſich da genöthigt 
fieht, feine Anfichten zurüdzunehmen oder doc einzufchränten. So 
wenn Grimm ſchon die Dichter des 13. Syahrhunderts in dem 
Sinn als Meifterfänger aufgefaßt hatte, daß fie „eine gewiſſe Ge- 
ſellſchaft“ gebildet hätten „mit mancherlei Uebereinktunft und Bes 
fugniffen” ®). Ganz befonders anzuerkennen ift der anftändige und 
achtungsvolle Ton, mit dem Docen feinen Gegner behanbelt. 


dem Srrigen ftedt, und daß Hagen überhaupt mit Docen bie Eigenthümlich⸗ 
keit theilt, was er in dem einen Saß behauptet, in dem nächften ganz oder 
theilweife zurüdgunehmen. — 1) Neuer lit. Anz. 1808 Sp. 183 fg. — 
2) Mufeum für Alideutſche Lit. und Kunft, her. von Hagen, Büſching und 
Docen, ®b. I, Heft 1, Berlin 1809, S. 73—125, und Heft 2, Berlin 1810, 
©. 445 — 49. — 3) J. Grimm im Neuen liter. Anz. 1807, 27. Oct. — 
Nur in der Anmerkung führe ih an, daß Docen (Mufeum für Altdeutfche 
Lit. u. Kunft I, 1 ©. 100) eine Stelle aus Adelung's Magazin für bie 
Deutihe Sprache (II, 3, ©. 6) beibringt, worin diefer die „Schwäbilchen 
Dichter" für identiſch mit den fpäteren Meifterfängern erklärt. (S. o. ©. 236). 
Docen jeldft fügt Hinzu, daß Grimm feine Anfiht ohne Zweifel nicht von“ 
Abelung entlehnt habe, und allerdings beißt e8 hier, wenn irgendwo: Duo 
quum faciunt idem, non est idem. 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie 26 
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„Grimm wird daher, jagt Docen am Schluß, im Fall ihm die 
fernere Behauptung feiner Meinung am Herzen liegt, ſich noth- 
wendig nad anderen Beweiſen umfehen müfjen. Hätte ich ihn, 
wider Willen und Willen, irgendwo nicht recht verftanden oder 
mißdeutet: fo möge er mit neuer und größerer Klarheit und Be⸗ 
jtimmtheit diefe Seiten feiner Anficht wieder darlegen. Allein ich 
müßte mich fehr irren, wenn er fie gegenwärtig nicht mehr zu be= 
gränzen, auszubilden und der gefhichtlihen Wahrheit näher zu 
bringen veranlaßt werden würde. Auch ich habe feit der Erſchein⸗ 
ung des Grimmijhen Beweijes das Unrichtige meiner erjten Wi- 
derlegung einfehen gelernt, und bin nunmehr weit entfernt, dieſe 
als mein endliches Urtheil in unferer ftreitigen Frage anzuerkennen. 
Ein Tag lehrt den andern, gilt von jedem Studium, und wo 
möchte dieſes Wort wohl mehr an feinem Plage fein, wie in dem 
noch fo unbelannten Gebiet der altveutfchen Literatur?“ 1). 


Jacob Srimm’s erſte ſelbſtändig erſchienene Druckſchrift: „Ueber 
den altdeutſchen Meiſtergeſang.“ Unterſcheidung von Natur— 
und Kunſtpoeſie. 


Was Docen am Schluß ſeiner ſo eben beſprochenen Abhand⸗ 
lung gefordert hatte, das leiſtete J. Grimm in ſeinem erſten 
ſelbſtändig erſchienenen Buch, das von ſeiner Seite den Abſchluß 
dieſer ganzen literariſchen Fehde bildet. Er hatte deſſen Inhalt 
urſprünglich für von der Hagen's Muſeum beſtimmt; da aber zu⸗ 
fällige Umſtände die Antwort der Berliner Herausgeber verſpäteten, 
hatte Grimm inzwiſchen mit der Dieterichſchen Buchhandlung in 
Göttingen die ſelbſtändige Publication verabredet 2). So erſchien zu 
Göttingen mit der Jahrzahl 1811 (die Vorrebe ift unterzeichnet 
am 19. Auguft 1810): „Weber den altdeutihen Meiftergefang. 
Bon Jacob Grimm.” Hier gibt nun Grimm über das, was er 
zuerst nur ohne Beweis bingeftellt, dann bloß kurz und abgerifien 
gejtüßt Hatte, ausführlihe und eindringende Rechenſchaft. Cine 
1) Docen im Muf. für Altbeutihe Lit. und Kunft 8b. II, Heft 2, 


Berlin 1810, ©. 489. — 2) 3. Grimm, Ueber den altdeutfchen Meifterge- 
fang, Vorr. ©. 3, 
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Einleitung, welde den Verlauf des geführten Streits darlegt, ex⸗ 
Öffnet das Ganze. Dann folgt eine „Ueberfiht der Meiiterkunft 
von Anfang bis zu Ende.” Darauf gibt der Verfafler die inneren 
Beweife für feine Anfiht und widerlegt eingehend die ihm ges . 
madten Einwendungen; und daran fließen fih in ähnlicher Art 
die äußeren Bemeife. Im nächſten Abſchnitt beiprigt Grimm das 
Verhältniß des Meeiftergejangs zur übrigen altveutihen Poefie, und 
zwar eritens zur Bolfspoefie und zweitens zu den erzählenden um 
Spruchgedichten. Endlich thut er nod) einen Ausblid auf die Poefie 
anderer europäiſcher Völker, nämlih die der Provenzalen, Fran— 
zofen, Niederländer, Skandinaven und Engländer. 

In diefer Ausführung jehen wir nun in den tiefen Born, auß 
dem die eriten Gedanken Grimm's fo plöglid und unvermittelt 
hervorbrachen. Der ganzen Anſicht über den Meiftergejang liegt 
die Unterfcheidung von Natur- und Kunftpoefie zu Grunde. „Ich 
babe einigemal, fagt Grimm hier in der Vorrede, den Unterjchied 
zwiſchen Natur- und Kunftpoefie beſtimmt vorausgefett. Die Ver⸗ 
ſchiedenheit deſſen, was unter dem ganzen Volk lebt, von allem 
ben, was dur das Nachſinnen der bildenden Menſchen an deſſen 
‚Stelle. eingejest werden joll, leuchtet über die Geſchichte der Poefie, 
umd diefe Erlenntniß allein verftattet c8 ung, auf ihre innerften 
Adern zu jchauen, bis wo fie fich flechtend in einander verlaufen. 
Es ift, als ziehe fih eine große Einfachheit zurüd und verjdließe 
ih in dem Maße, worin der Menſch nad feinem göttlichen Treis 
ben fie aus der eigenen Kraft zu offenbaren ſtrebt. ‘Da nun die 
Boefie nichts anders ift, als das Leben felbjt, gefaßt in Reinheit 
amd gehalten im Zauber der Sprade, (melde in fo fern mit Recht 
eine himmliſche genannt und der Proja entgegengeftellt werden 
darf), fo theilt fie fih in die Herrichaft der Natur über alle Herzen, 
wo ihr noch Jedes als einer Verwandtin in's Auge ficht, ohne 
fie, je,gu betrachten; und in das Reich des menſchlichen Geijtes, der 
‚A gleichſam von der erſten Frau abſcheidet, als deren hohe Züge 
ihm nah und nah fremd und feltiam däuchen. Dan kann bie 
Naturpoefie das Leben in der reinen Handlung ſelbſt nennen, ein 


lebendiges Buch wahrer Geihichte voll, das man auf jedem Blatt 
26 * 
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mag anfangen zu lefen und zu verftehen, nimmer aber auslieft, 
noch durcverfteht. Die Kunftpoefie ift eine Arbeit des Lebens und 
ſchon im erjten Keim philofophiiher Art. In den Heldengefängen 
reiht nur noch ein Zweig aus der alten Naturpoefie in unfer 
Land herüber, die Freude, das Eigenthbum des Volls an feinen 
geliebten Königen und Herren muß fih, fo zu jagen, von ſelber 
an und fortgefungen haben. Ueber der Art, wie das zuge 
gangen, liegt der Schleier eines Geheimnijjes gedeckt, an das 
man Glauben haben fol. Denn die Läugner, die ſich dafür 
lieber mit einer dürren Wahrfcheinlichfeit behelfen wollen, brin- 
gen Syſteme auf, welde man mit Wahrheit widerlegen kann und 
nah denen ihnen Nichts übrig bleibt” 1). „Die Poeſie ift Fein 
Eigenthum der Dichter und das zu feiner Zeit weniger geweſen als 
in der epiſchen, da fie, ein Blut, den ganzen Leib des Volks 
durchdrungen. Niemand weiß von Dichtern, geſchweige daß es die 
Nachwelt erfahren ſollte, aber die Sänger ziehen in Haufen herum, 
und wem eine tönende Stimme zu Theil geworden, oder wer in 
ein treueres Gedächtniß alte Lieder und Sagen niederlegen kann, 
da ihm das Licht der Augen entzogen worden, der tritt hin vor 
König und Volk und ſingt für Ehre und Gaben“2). Wenn nun 
auch unter diefen Sängern „Erbidaft und Lehre das Amt des Ge⸗ 
fanges fortpflanzten“, fo kam doch mit dem Kunftgefang der Ly⸗ 
rifer etwas Neues auf. „Daß in dem erblühenden Deinnejang, 
fagt Grimm, eine eigenthümlihe Kunſt zu walten anfange, babe 
id mich zu zeigen bemübt und eben damit den Urfprung bes Mei⸗ 
ftergefangs gefettt“ 3. Der Anfänger diefes Meeiftergefanges ift 
Heinrih von Velde 2); und von da ab verläuft derjelbe im 
drei „Epochen.“ Die erfte Epoche bilden die Lyrifer des 13. 
Sahrhunderts. „Die zweite Epode ift ſchon viel früher vor- 
bereitet, erjt im vierzehnten Jahrhundert beſonders herporge- 
gangen” 5). „Die Fürſten ermüden der Minnelieder nah und nad, 
das Volk kann fie nit brauchen.” „Der Meifter kehret fih ganz 

1) J. Grimm, Ueber den alideutſchen Meiftergefang, ©. 5 fg. — 


2) Ebend. ©. 7. — 3) Ebend. ©. 8, — 4) Ebend. S. 30. — 5) Ebend. 
©. 31. 
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feinen Gemüth zu, die Luft, große Romane zu reimen, verliert 
fih, aber die Luft, den Weltlauf zu ergründen, die göttlichen und 
menſchlichen Dinge zu betrachten, wirb immer reger” 1). „In der 
dritten Epoche, welde ih vom funfzehnten Jahrhundert bis an's 
Ende rechne, wies es ſich num noch deutliher aus, daß für bie 
Meifterpoefte die Zeit des Hoflebens und Wanderns vorüber.“ 
„Dagegen gerieth die Kunft in den Bürgerjtand allmählich herab, 
nicht als ob vorher Feine Bürger derſelben theilhaftig geweien, fon- 
dern weil jego eine Menge aus diefem Stand fie umfaßten und 
blübender als je machten, wenn man auf die Anzahl der Ausüben- 
den fieht, ?). Das, was biefe drei Perioden auf das engfte ver⸗ 
bindet, ift die Genteinfamfeit der metriſchen Form. „Ich wende 
mid nun zu dem, jagt Grimm, wo er auf die Unterfuchung der 
Metra übergeht, was ih für den beften Leitftern unferer Unter- 
fuhung, für das Charakteriftiihe des Meifterfangs halte, um da- 
duch, wofern e8 der früheren und fpäteren Zeit auf gleiche Art 
zulommt, meine Vorftellung zu rechtfertigen“ 9). Die „Negel”, die 
Grimm in dem ganzen Verlauf des Meiftergefangs wieberfindet, 
ift die Dreitheiligfeit der Strophe. „In allen Meifterfängen jagt 
er, fowohl in den Minneliedern als in denen der mittleren und 
letzten Periode erkenne ich folgenden Grundfaß: Die ganze Strophe, 
oder das ganze Gefäß, hat drei Theile, davon find ſich die zwei 
erften gleid und ftehen in nothwendigem Band, der dritte fteht 
allein und ift ihnen ungleih” %). Diejen Sag führt dann Grimm 
gegen alle vorgebrachten Einwendungen durch und bejeitigt damit 
ein für allemal die Anfiht, die Leffing Hingeworfen und noch Ha- 
gen feſtgehalten hatte, als jei die Dreitheiligfeit der Strophe eine 
DBefonderheit der Meifterfänger des 15. und 16. Jahrhunderts, bie 
ihnen. direct aus dem Griechiſchen zugekommen fei. Im Verlauf 
feiner metriſchen Unterfuhungen fest Grimm hier beiläufig auch 
das Wefen eines von der Dreitheiligfeit ausgenommenen Metrums: 
bes Leichs, in's Klared). Auch jpriht Grimm in diejer Schrift 


1) Ebend. ©. 32. — 2) Ebend. ©. 33. — 3) Ebend. S. 40. — 
4) Ebend. S. 48. — 5) Ebend. ©. 68 fg. 
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zuerft den Gedanken aus, „daß die Alliteration urſprünglich 
ihren Sit in der ganzen Poefie des deutihen Spraditamms ge 
habt hat“ 1). — Ebenſo hebt Grimm bier zuerft den für die alt- 
deutihe Poeſie fo wichtigen Unterfchied zwifchen Singen und Sa- 
gen hervor ?). 

Was die Außeren Beweife für die Zufammengebörigfeit der 
älteren Minne- und der fpäteren Meeifterfänger betrifft, fo bält 
Grimm zwar an der Annahme feit, daß eine gewille Verbindung 
auch unter den früheren Meiftern beftanden habe, erlärt aber zu- 
glei, „eine jo förmliche Gejellfhaft, als fpäter Daraus geworden, 
in diefer Frühe anzunehmen, jet ihm nie in den Sinn gelommen“ >). 
Was den Namen betrifft, fo kommt Grimm zu dem Ergebniß: 
„Unsere Dichter haben ſchon im Anfang Meeifter geheißen, die Zeit 
zu bejtimmen, wenn fie fih den Namen ganz zu eigen gemadht, 
fällt aber unmöglih” 4%. — Den verfhiedenen Charakter ber 
Perioden, die fein einer Meiftergefang durdlaufen bat, wußte 
übrigens Grimm recht wohl zu unterjcheiden. „Dritte Periode, 
fagt er in einem der früheren Auffäge, bloßer Meiftergefang, bloße 
leere in langmeiligen Allegorien beſchäftigte Form“ 5). In unferer 
Schrift wahrt er num zwar dem fpäteren Meiftergefang mit Recht 
ein gewiſſes fittlihes Verdienft 6), ihn aber an poetiſchem Werth 
mit dem alten Minne- und Meiftergefang des 13. Yahrhunderts 
zu vergleichen, füllt ihm nit ein. Vielmehr ſchildert er diefen mit 
den ſchönen Worten: „Diefe Dichter haben ſich ſelbſt Nachtigallen 
genannt, und gewißli könnte man auch durch kein Gleichniß, als 
das des PVogelfangs, ihren überreihen, nie zu erfallenden Ton 
treffender ausdrüden, in welchem jeden Augenblid die alten Schläge 
in immer neuer Modulation wiederlommen. An der jugendlichen 
friſchen Minnepoefie hat alle Kunft ein Anfehen der Natürlichkeit 
gewonnen, und fie ift auf gewiffe Weile auch nur natürlih; nie 
hat vorher, noch nachher eine fo unſchuldige, Tiebevolle, unge 


1) Ebend. S. 166. — 2) Ebend. S. 137. — 3) Ebend. S. 76 fg. 
Vgl. au S. 113. — 4) Ebend. ©. 101. — 5) J. Grimm im Neuen 
literar. Anzeiger 1807, Sp. 676. — 6) Altdentſche Meiftergefang'&. 9. 
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beuchelte PBoefie die Bruſt des Menſchen verlaffen, um den Boden 
der Welt zu betreten, und man darf in Wahrheit fagen, daß von 
feinem dichtenden Volk die geheimnißvolle Natır des Reims in 
folder Maße erkannt und fo offenbar gebraudt worden” 1). 


Als einer der ſchwierigſten Punkte erfcheint Grimm felbft das 
Verhältniß dieſer Tunftreihen und doch fo natürliden Lyrik zur 
Bollspoefie. Unter den einfachften Liedern bejonders der älteften 
Minneſänger finden fi) mande, die fih unmittelbar an die For⸗ 
men des Vollsgefangs anſchließen. „Man dürfte kühnlich, fagt 
Grimm, einzelne Strophen. der einfachen vierzeiligen Lieder in der 
Maneſſiſchen Sammlung in die Nibelungen einjhalten, wo fie nicht 
ftören würden” 2). Da aber Grimm annimmt, auch die altdeutiche 
Kunftpoefie fei auf einheimiſchem Boden und feineswegs „aus 
fremder Quelle oder Anregung entiprungen” ?), fo kann er fich die 
Sade in folgender Weife erflären. „Da ih annehme, jagt er, 
daß der Meifterfang nicht allein die Sitte der Volksdichter beibe- 
halten, fondern auch fein eigenes Princip aus dem Vollsgefang 
geſchöpft und nur äußerlich aufgeſtellt und fortgeführt hat, ſo finde 
ich es ganz natürlich, daß die Form dieſer einfachen Lieder an den 
Volksgeſang erinnere” 9. 


Ueberall zieht es Jacob Grimm zum Volksthümlichen, Ein⸗ 
fachen, und wir ſehen ihn bei einem großen Theil dieſer Erſtlings⸗ 
ſchrift weit mehr mit ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit, als mit hingeben⸗ 
der Neigung arbeiten. „Dieſer Gegenſtand, erklärt er gleich in 
der Vorrede, iſt einer der trockenſten und verwickeltſten in der alt⸗ 
deutſchen Poeſie überhaupt und in keiner Hinſicht dem ſchon in der 
Arbeit überall erfreuenden und im Reſultat viel reicher lohnenden 
Studium der poetiſchen Sagen an Seite zu ſetzen, welchem ich 
meine hauptſächlichſte Neigung zugewendet“ 5). 


1) Ebend. ©. 37 fg. — 2) Ebend. S. 141 Anm. — 3) Ebend. 
©. 142. — 4) Ebend. ©. 48. — 5) Ebend. ©. 4. 
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Sacob Grimm über bie Sage und ihr Verhältniß zur epifhen 
Poeſie und zur Geſchichte. 


Jacob Grimm’s eigentlihes Lieblingsftudium: die Erforfhung 
der Sage und ihres Verhältnifjes zur epiihen Poefie, hat in dem 
eriten Abſchnitt feiner wiffenfhaftlihen ZThätigfeit, vom Jahr 1807 
His zum Jahr 1811, noch zu keiner umfafjenderen Arbeit geführt. 
Vielmehr fehen wir ihn emfig beihäftigt, die Quellen der altdeut- 
fhen Runftpoefie: des Minne- und Meiftergefangs, nah allen 
Seiten hin durchzuarbeiten. Es wird aber nit bloß der Zufall 
gewejen fein, der ihn zunächſt gegen feine eigentlihe Neigung auf 
diefe Bahn trieb und fo lange darauf feithielt. Vielmehr hat es 
den Anſchein, als habe er das Bedürfniß gefühlt, ſich mit diefer 
ganzen Seite der Poefie gründlich abzufinden, um fi dann defto 
fiherer und ungeftörter feiner wirklichen Liebe: der Erforihung ber 
alten Sage, hingeben zu können. Aber wenn au auf dieſem 
Hauptgebiet Yocob Grimm's jeßt noch feine größere Arbeit zu 
Stande kommt, fo befigen wir dafür aus jener Beit bereits einige 
um fo werthoollere Heine, die in dem Reichthum ihrer genialen Ge⸗ 
drungenheit die Samenkörner zu der folgenden Thätigfeit des großen 
Forſchers darbieten. Schon im Sept. 1807, bald nad feinem erften 
Auftreten, veröffentliche J. Grimm im Münchner Neuen literari- 
hen Anzeiger einen kurzen Auflag: „Von Uebereinftimmung ber 
alten Sagen“ 1). m folgenden “Jahr theilte er in der „Zeitung 
für Einfiedler“, in den Blättern vom 4. und 7. uni 1808 „Se 
banfen, wie fih die Sagen zur Poefie und Geſchichte verhalten”, 
mit. Aus diefen beiden Aufjägen, zufammengenommen mit man 
hen anderen gelegentlichen Yeußerungen, 3. B. in der Anzeige von 
Hagen’s und Büſching's Deutihen Gedichten des Mittelalters im 
Jahrgang 1809 der Heidelberger “Jahrbücher, fehen wir, wie 
früh ſchon fih bei %. Grimm die Anfihten entwidelt hatten, die 
wir dann jpäter in einigen feiner berühmteften Werfe weiter ge⸗ 
bildet finden. „Die Geſchichte der alten Poefie, jagt Grimm, foll 


I) Neuer lit. Anzeiger 1807, 8. Sept., Sp. 568-570. 
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nichts Anders vorhaben, als die verfchiedene Geftalt zu erläutern 
und zu befchreiben, worin die Sage erſchienen ift, und fie jo weit 
als möglih auf ihren Urfprung zurüdzuführen“ 1). „In der erften 
Zeit der Völker ftrömen Poefie und Gedichte in einem und dem⸗ 
felben Fluß; und wenn Homer von den Griechen mit Recht ein 
Vater der Geihichte gepriefen wird, fo dürfen wir nicht länger 
Zweifel tragen, daß in den alten Nibelungen die erfte Herrlichfeit 
deutſcher Geſchichte nur zu lange verborgen gelegen habe” ?). „Treue 
ift in den Sagen zu finden, faft unbezweifelbare, weil die Sage 
fi felber ausſpricht und verbreitet, und die Einfachheit der Zeiten 
und Menſchen, unter denen fie erhallt, wie aller Erfindung an fi 
fremd, auch feiner bedarf. Daher Alles, was wir in ihnen für 
unwahr erfennen, ift es nicht, infofern es nach der alten Anſicht 
des Bolles von der Wunderbarkfeit der Natur gerade nur fo er⸗ 
feinen und mit diefer Zunge ausgefprochen werden Tann. Und in 
allen den Sagen von Geiftern, Zwergen, Zauberern und unge 
heuern Wundern ift ein ftiller, aber wahrhaftiger Grund vergraben, 
por dem wir eine innerlihe Schen tragen, welde in reinen Ge⸗ 
müthern die Gebildetheit nimmer verwiſcht hat und aus jener ge 
heimen Wahrheit zur Befriedigung aufgelöfet wird“ 3. „In den 
Sagen bat das Volk feinen Glauben niedergelegt, den es von der 
Natur aller Dinge begend ift, und wie es ihn mit feiner Religion 
verflicht, die ihm ein unbegreifliches Heiligthum erſcheint voll Selig- 
madhung” 9. „Wenn nun Poefie nichts Anders ift und fein 5) 
kann, als lebendige Erfalfung und Durddringung des Lebens, fo 
darf man nicht erft fragen, ob dur die Sammlung diefer Sagen 
ein Dienft für die Boefie geichehe. ‘Denn fie find fo gewiß und 
eigentlich ſelber Poeſie, als der helle Himmel blau iſt; und hoffent- 
lich wird die Gefhichte der Poefie noch ausführlich zu zeigen haben, 
daß die ſämmtlichen Ueberreſte unferer altdeutſchen Poefie bloß auf 
einen lebendigen Grund von Sagen gebaut find und der Maßſtab 


1) Heibelb. Jahrbb. 1809, Fünfte AbtHeilung, Zweiter Band, S. 155. — 
2) Zeitung für Einfiebler 1808, 7. Zuni, Sp. 153. — 3) Ebend. Ey. 153 fg. 
— 4) Ebend. Sp. 154 fg. — 5) Es ſteht: fagen. 
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der Beurtbeilung ihres eigenen Werthes darauf gerichtet werden 
muß, ob fie diefem Grund mehr oder weniger treulos geworden 
find” 9), „Ewig nämlid ift unter allen Länder⸗ und Völkerſchaften 
ein Unterjhied gegründet zwiſchen Natur⸗ und Runjtpoefie.” Im 
Epos ballen die Thaten und Geſchichten durch das ganze Volk fort. 
In der Kunftpoefte dagegen gibt ein menjchliches Gemüth fein In⸗ 
neres bloß ?). „ES ift ungereimt, ein Epos erfinden zu wollen, 
denn jedes Epos muß fih jelbit dichten, von feinem Dichter ge⸗ 
Ichrieben werden. Beweis find die Menge mißlungener Arbeiten 
in allen Nationen. Aus diefer Volksmäßigkeit des Epos ergibt 
fih aud, daß es nirgends anders entiprungen fein Tann, als unter 
dem Volle, wo fi die Geſchichte zugetragen hat“ 9). 

So wie im Verlauf der Zeit die Kunftpoefie der Sage und 
der aus ihr fließenden Naturpoefie gegenübertrat, fo ſcheidet fich 
andrerjeits Poefie und Geſchichte. „Nachdem die Bildung dazwiſchen 
trat und ihre Herrſchaft ohne Unterlaß erweiterte, jo mußte, Poefie 
und Geſchichte fih auseinander feheidend, die alte Poefie aus dem 
Kreis ihrer Nationalität unter das gemeine Volt, das der Bildung 
unbelümmerte, flüchten, in deffen Mitte fie niemals untergegangen 
it, fondern ſich fortgefegt und vermehrt hat, jedoch in zunehmender 
Beengung und ohne Abwehrung unvermeidlicher Einflüffe der Ge⸗ 
bildeten” *). Sage und Geſchichte ftehen im Gegenfag zu einander. 
Die Sage jchaltet frei mit Namen, Zeit und Ort; „an jedem Orte 
vernimmt man fie fo neu, Land und Boden angemefien, daß man 
ihon darum die Vermuthung aufgeben muß, als ſei die Sage 
durch eine anderartige Betriebſamkeit der legten Jahrhunderte unter 
die entlegnen Gefchlechter getragen worden“ 5). „Das ift die wahre 


1) Ebend. Sp. 155. — 2) Bol. ebend. 4. Juni, Sp. 152, — 
3) 3. Grimm im Neuen lit. Anzeiger 1807, 8. Sept., Sp. 571, wo bann 
zugleih Docen’s Anfiht, als gehöre ber Sagenkreis von Karl bem Großen 
"nit Frankreich, fondern Stalien an, widerlegt wird, mit Hinweiſung auf bie 
„vorhandenen altfranzöfiichen Romane, wovon das Wenigfte befannt und un 
terſucht iſ.“ — 4) 3. Grimm in der Zeitung für Einfiedler, 7. Juni 
1808, Sp. 159. — 5) Ebend. Sp. 154. 





Das Leben und die Arbeiten ber Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 411 


Bedeutung des Epifhen, daß es durchaus vollsmäßig fein, in der 
ganzen Nation fortleben, und fi, indem es bloß die Sade ergreift 
und fejthält, mit Vernadhläffigung der Zeiten und Benennungen, 
bei derfelben Grundlage in einer Manntyfaltigkeit von Gejtaltungen 
dargeben müſſe“ 1). Dem gegenüber dringt die Geſchichte auf 
„Sicherheit.“ „Das kritiſche PBrincip, welches in Wahrheit, feit es 
in unfere Geſchichte eingeführt worden, gewiſſermaßen den reinen 
Gegenfag zu diefen Sagen gemadt und fie mit Verachtung ver- 
ftoßen hat, bleibt an fi, obſchon aus einer unrechten Veranlaffung 
Ihädlich ausgegangen, unbezweifelt; allein nicht zu ſehen, daß es 
noch eine Wahrheit gibt außer den Urkunden, Diplomen und Chro- 
nifen, das ift höchft unkritiſch.“ Die Sagen follen nun nit mit 
der GBeihicdhte vermengt werden. „Es würde thöricht fein, die fo 
mühſam und nicht ohne große Opfer errungene Sicherheit unferer 
Geſchichte durch die Einmifhung der. Unbeftimmtheit der Sagen in 
Gefahr zu bringen.” Aber die Gejhichte fol ihre Dürre und 
Lauheit aufgeben und ſich die innere Lebendigkeit der Sage und der 
epifchen Boefie zum Vorbild nehmen, „als die Bewahrerin alles 
Herrlihen und Großen, was unter dem menſchlichen Geſchlecht vor⸗ 
geht 2), und feines Siegs über das Schlechte und Unrechte, damit 
jeder Einzelne und ganze Völker fihb an dem umentwendbaren 
Schaß erfreuen, berathen, tröften, ermuthigen und ein Beifpiel 
holen“ 3). 


Wilhelm Grimm’s Arbeiten von 1807 bis 1811. 


Wilhelm Grimm’s erfte Arbeiten 1807 bis 1810. 


Wie Jacob Grimm, jo begann auch Wilhelm feine mifjen- 
ſchaftliche Thätigkeit mit Fleineren und größeren Abhandlungen, die 
er in Zeitfchriften veröffentlichte. Auch feine frühften Arbeiten ent- 
hält der Münchner Neue Yiterariihe Anzeiger. BZuerft ein par 


1) 3. Grimm im Neuen liter. Anzeiger 1807, 8. Sept., Sp. 568. — 
2)Es flieht: vergeht. — 3) So glaube ich die etwas dunkle Anknüpfung 
‘ber Stelle-in ber Zeitung für Einftebler Sp. 156 verſtehen zu dürfen. 
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Heine: „Einige Bemerkungen zu dem altdeutichen 1) Roman Wil- 
heim von Oranſe“ in der Numer vom 26. Mai 1807, und: 
„Meber die Originalität des Nibelungenlieds und des SHelden- 
buchs“ ?); dann eine größere: „Beitrag zu einem Verzeichniß der 
Dieter des Mittelalters” 3). Charakteriftiih für Wilhelm Grimm’s 
Weſen find die Worte, mit denen er diefe etwas umfangreichere 
Arbeit beginnt: „Die Geſchichte der deutihen Poefie des Mittel- 
alters geht ungefähr mit dem 15. SYahrbundert zu Ende. Wenn 
es nun wahr tft, daß erft eine völlige Durddringung und Beherr⸗ 
ihung des Details möglid macht, gedeihliche Nefultate aufzustellen, 
(wobei auch keineswegs braucht befürchtet zu werden, daß ſich die 
Anfiht für das Ganze verliere) jo kann Niemand die Sorgfalt, 
auh das Geringere und unbebeutend Scheinende in diejer Pe- 
riode zu berüdfihtigen, verwerflih finden; Eins fteht mit dem 
Andern in Verbindung und Härt ſich gegenfeitig auf.” Im darauf 
folgenden Jahr 1808 betheiligte fih Wilhelm Grimm an der Zei- 
tung für Einfiedler dur die erfte Veröffentlihung von ihm über- 
jegter altvänifcher Heldenlieder und Romanzen *). | 

In den Heidelbergifchen Jahrbüchern der Literatur vom Jahr 
1809 5) Tieferte W. Grimm eine ausführlihe Beurtheilung ber 
Hagen’shen Ausgabe des Nibelungenlieds vom Jahr 1807. Diele 
Kritik ift befonders dadurch merkwürdig, daß W. Grimm bier feine 
Anfichten über das NRomantifhe und über Weſen und Werth der 
. verjhiedenen mittelhochdeutſchen Dichtungen niederlegt. „Zuerſt 
alfo, fagt er, diejenigen Gedichte, die man unter dem Namen der 
Romantiſchen vernünftiger Weife begreifen Tann, find die aus dem 
Romanzo überjegten, und bier müſſen wir aufrichtig geftehen, daß 
wir ſolche feineswegs für jene unübertrefflihen Nittergedichte halten, 
für die fie häufig ausgegeben werden‘ 6%). „Eine unbeſchreibliche 


1) Die Schreibung „alttentſchen“ wird von der Nebaction berühren, ich 
babe fie deshalb nicht beibehalten. — 2) 1807, b. 28. Juli. — 3) 1807; 
den 24. Nov. — 4) Zeitung für Einfiebfer 1808, 20. April. 7. Mai. 
15. uni. 18. Juni. 12. Juli. — 5) Heibelb. Jahrbücher, 1809, Fünfte 
Abtheilung, Erſter Band, S. 179—189 u, 238—252. — 6) Ebend. S. 180. 
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Geſchwätzigkeit drängt fih durch die Geſchichte und treibt fie, mit 
Vernichtung jebes Intereſſe, nach allen Seiten bin, wie Laune oder 
Zufall will. Ja, man hat durchgehends den Eindrud, als fei die 
Darftellung der Geſchichte das Außerwejentliche, Bloß vorgenommen, 
um darüber reden zu können“ 1). Dieſer romantiſchen Poefie fteht 
gegenüber als ein Weſen völlig andrer Art „das Wichtigfte und 
Größte in der altveutihen Poefte“: das Nibelungenlid. „Wenn. 
man die Mülleriide Sammlung zur Hand nimmt und lieft das 
Lied der Nibelungen neben den andern, fo erftaunt man, wie es 
in diefe Gefellihaft gefommen, das jo groß und jo unendlich viel 
Höher fteht, daß ihm Nichts von der romantifhen Poefie an bie 
Seite gejeßt oder nur vergliden werden Tann.” „In ihm murde 
erhalten, was nicht wieder erjet werden konnte, das Bild einer 
vergangenen Zeit, in welder ein großes Leben frei, herrlih und 
doch wieder jo menſchlich ericheint” 2). 

Derglihen mit diejen Grundanfichten über die altdeutihe Poe- 
fie, wie fie ®. Grimm bier dann weiter auch im Einzelnen ent- 
widelt, ift fein fpecieller QTadel des Hagen'ſchen Nibelungenlieds 
jeßt von geringerem Intereſſe. Aber für die yortentwidlung der 
Wiffenihaft war dieſer vernichtende Angriff von jehr großem 
Werth. Grimm erflärt fih nämlich auf das entfchiedenfte gegen 
die Art von Modernifieren, wobei „die alten Formen Bloß in neue 
folfen verwandelt werben, fonft aber das Ganze unverändert bleibt.” 
Denn „jedes Gedicht ift als ſolches ein organifches Ganzes, jeder 
Ausdrud, jedes Wort ift Abdrud der zum Grunde liegenden Idee 
und darf durchaus nicht weggenommmen werden oder durch Fremd⸗ 
artiges erſetzt, ohne diefe zu zerftören, ohne einen Wiberfpruch mit - 
dem Andern; kurz diefes Modernifieren ift ein heilloſes Zertrenmen 
und Auflöfen” 3). Die Sprade, die fih Hagen für feine Moder- 
nifierung des Nibelungenlieds geihaffen, „ift eine ſolche, wie fie zu 
feiner Zeit gelebt bat“ *). „ES ift eine Modernifierung, die 
ichlechter ift als das Original, und doch nicht modern“ ®). Nicht 


1) Ebend. S. 180. — 2) Ebend. ©. 183. — 3) Ebend. S.185. — 
4) Ebend. ©..240. — 5) Ebend. ©. 288 
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eine ſolche Ueberſetzung, ſondern eine fritiche Ausgabe des Terbes 
zu beforgen, ſei jet an der Zeit, da der Abdruck m der Mülleri- 
iden Sammlung bekanntlich incorrect und defect fei 1). Uebrigens 
erkennt W. Grimm die Gelehrfamfeit Hagen's volllommen an. 
Was Hagen nebenbei für Verbeſſerung des Textes geleiftet, fei 
„bei weitem die glänzendfte Seite des ganzen Werks”; und obmohl 
er auch die Art von Erläuterungen, wie fie Hagen gibt, ohne 
rechtes Princip findet, jchließt Grimm doch feine ausführliche Re⸗ 
cenfion mit den Worten: „Hiermit foll aber Nichts gegen die 
Gelehrſamkeit des Verfaffers gejagt fein, das Buch ift überall mit 
Gründlichkeit und Neigung bearbeitet und verdient in diefer Hin⸗ 
ſicht alle Achtung.” 

Im Anſchluß an diefe Beurtheilung des Hagen’ihen Nibelun⸗ 
genliedes veröffentlichte W. Grimm eine feiner bedeutendften Arbeiten 
in den von Daub und Creuzer herausgegebenen Studien, nämlich 
die Abhandlung: „Ueber die Entſtehung der altdeutihen Poefie 
und ihr Verhältniß zu der nordiſchen“2). Hier wird das dort 
Gejagte weiter ausgeführt und dur eingehende Unterfuhungen 
über das Berbältniß der volksthümlichen deutſchen Poeſie zur nor» 
difhen begründet. Wilhelm Grimm geht bier bereitS im Jahr 
1808 von ganz ähnlichen Anfihten über die urjprünglide Verei⸗ 
nigung von Boefie und Hiſtorie aus, wie wir fie früher aus Jacob 
Grimm's Bub über den altveutihen Meiſtergeſang mitgetheilt 
haben 3), und daraus entwidelt er feine Anficht über die Entſtehung 


l) Ebend. ©. 249. — 2) Studien. Her. v. C. Daub u. F. Creuzer Jahrg. 
1808, Heibelb. 1808, &. 75—121 u. 216-288. Man muß fi durch die Jahr⸗ 
zahl 1808, verglichen mit der Zahrzahl 1809 des betreffenden Jahrgangs ber 
Heidelb. Jahrbücher an dem wahren Sachverhältniß nicht inte machen laffen. 
In der Borrede, welde bie VBerlagshandlung dem Erften Heft bes Jahrgangs 
1808 der Studien vorausſchickt, wird ausbrüdlich gejagt: „Die zweite Ab: 
handlung diejes Heftes über bie Entſtehung der altbeutichen Poeſie fteht mit 
der in den Heidelbergijchen Jahrbüchern (2r Jahrg. Fünfte Abtheil. Ir Banb) 
eingerüdten Beurtheilung bes v. Hagen'ſchen Nibelungenliedes in genauer Be: 
rührung und liefert zu bem, was dort kurz angedeutet ift, den vollitänbizern 
Beweis." — 3) ©. o. ©. 403 fg. u. vgl. damit W. —— in den Studien 
a. a. O. ©. 75-77. 





Das Leben und die Arbeiten der Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 415 


bes deutſchen Heldengefangs und insbefondere unferes Nibelungen: 
lieds. „Bei jeder Nation blidt der Moment einer neuen Grund» 
bildung, eines neuen Entitehens durch.“ An diefen Moment nüpft 
ſich die Entftehfung ihrer Heldendihtung, jo in Frankreich an Karl 
ben Großen, in Spanien an den Cid. „Groß und mwelterregend, 
wie nod) Alles, was aus dem Xeben diefer Nation durchbrechen 
tonnte, hat fi jener Pımlt bei den Germanen gezeigt." Es ift 
bie gewaltige europäifhe Bölferwanderung, an welde fih die Ent, 
ftehung der deutſchen Heldendihtung knüpft. „Wenig haben bie 
Geſchichtſchreiber von den Thaten jener Zeiten aufbewahrt.“ „Aber 
die Poeſie bewahrte es auf. Was Fremden oder Geiftlichen mit 
fremder Bildung, nicht mehr zur Nation gehörig, in ihre trodnen 
Bücher aufzufchreiben unmöglich war, das lebte fort in dem Munde 
und dem Herzen eines Jeden unter dem Voll. Sie erzählten fr 
und den Nachkommen das Leben ihrer Väter, und bald entftand 
eine gewiffe Klaſſe, die ganz eigends fich diefem Geſchäfte widmete: 
die Sänger. Sie waren gerade nicht die Dichter diefer Lieder 1) und 
nahmen fie auch nit zu ausſchließendem Befite dem Volle ab, 
aber fie waren bejonders fähig zu dem Abfingen derjelben“ 2). 
Zum Beweis des Gefagten beginnt dann Grimm, die Zengnifle 
zu fammeln für das Vorhandenfein der deutſchen Heldendichtung in 
den verſchiedenen Jahrhunderten von den Zeiten ber Völkerwan⸗ 
derung an, und legt fo die Keime, aus denen allmählid das wid- 
tigſte Werk feines Lebens erwachſen ift. Von der deutichen Helden- 
poefie felbft ift uns aus der früheren Periode nur Zweterlei übrig 
geblieben: „Die Erzählung im altjächfiihen Dialelt von Hilde⸗ 
brand, wahrjheinlih ein ſolches Volkslied, deſſen Anhalt unrhyth⸗ 
miſch vielleicht zur Uebung aufgezeichnet wurde”, und das ganz 
nad römiſchen Muftern umgebildete lateiniſche Gediht de prima 
Attilae expeditione. „Bei dem Bolt indeifen lebten die Gefänge 
fort. In Unwiffenheit und Unfhuld entfaltete fih die Poefle im- 
mer mehr und 309 an fi, was neuere Begebenheiten, Vollsglaube 


1) „Ein Boltslieb dichtet ſich ſelbſi“, jagt W. Grimm S. 245, Anm. — 
2) Ebend. ©. 79 fg. 
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u. |. w. Großes und Reizendes darbot, Alles vermifhend und ver- 
wechſelnd. An jedem Drt mußte fie nad und nad) einheimiſch fein 
und darum bradite fie das Entfernte herbei und fegte die Nähe in 
geheimnißreiche Ferne, Gegenden, Zeit und Völker umtauſchend“ 1). 
As nun im zwölften und breizehnten Jahrhundert die Schrift 
ſchon allgemeiner wurde, „fiengen die Sänger an, die Gedichte, 
deren Umfang fih immer mehr erweiterte, aufzuzeichnen, und wie 
fie jetzt lebten’ und ausgefproden wurden, nach den Veränderungen 
vieler Jahrhunderte hindurch, fo wurden uns dieſe Gefänge ältefter 
Zeit erhalten. Dies ift unfere Anfiht von der Entftehung des 
Nibelungen⸗Lieds“ ?). „Die urfprünglide Form der Nibelungen, 
wie überhaupt einer jeden Nationalpoefie, war das furze Lied, oder 
mit einem uneigentlihen Ausdrud die Romanze. Wen innere Luft 
md Kraft dazu antrieb, d. h. wer Dichter war, der befang die 
Helden der Nation, umd weil er fi nicht anders bewegen Tonnte, 
nad einem gewiffen Takt, nad einem orbnenden Geſetz. So er- 
zeugte fi) das Lied mit Rhythmus und Reim“ 8). „Die bald fi 
bildende Klaffe von Sängern erweiterte ſolche Lieder und verband 
fie zu einem größeren Ganzen; etwa wie Herder in ridtigem Sinn 
die Romanzen vom Eid” 4). „Wie die Lieder des Volks, fo dauer: 
ten auch dieje größeren Gedichte fort, ftetS mit dem Fortgange der 
Zeit in veränderter Geftalt. Niemals ftanden fie in irgend einer 
feft, und es ift eine falſche Anficht, die das Nibelungen - Lied im 
Ganzen eben jo, wie wir es jett haben, gleich anfangs und auf 
einmal, wie das Werk eines Einzelnen entjtehen läßt“ 6). Dies 
war „die Entftehung der deutſchen, das heißt aus deutſchem Geiſt 
entiprungenen Poefie.” Einem ganz anderen Boden aber gehört die 
romantifhe Poefie des Mittelalters an. Diefe lernten die Deut 
hen von ben Franzoſen. „Man fagt gewöhnlich fhön: damals 
Hang eine Poefie durch die ganze Welt; welches aber nur auf die 
jenigen gezogen werben darf, welche fih im Ausland damit befannt 
gemacht hatten, auf die Nation nicht; eine jede hat ſich ihrer eigen. 


1) Ebend. ©. 82. — 2) Ebend. S. 34. — 8) Ebend. ©. 88. — 
4) Ebend. S. 39. — 5) Ebend. ©. 9. | 
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thümlichen, bei ihr einheimifchen erfreut“ 1. „So entftand bie 
romantiſche Poefie des Mittelalters in einer gefchloffenen Gefelf- 
daft mehr Gebildeter, Adlicher, zu denen fih aud wohl Fürften 
gefellten, weil es ehrenvoll ſchien, folh edle Kunſt zu treiben.“ 
Nun ift zwar „Kumftpoefie, d. h. mit Bewußtſein und Abſicht ge- 
dichtete, in ihrer Idee eben fo vortrefflid, als Natur» oder Natio- 
nal⸗Poeſie; denn wenn fie echt ift, ſetzt fie diefe nur fort, das 
heißt, wo diefe untergeht umd ſich nicht mehr neu erzeugt, da bildet 
fie > 3. duch Beleſenheit erworbenen Stoff in dem Gelft der 
Nation mit all dem, was ihr eigenthämlich ift, um, damit es ein- 
heimiſch werben kann. Hans Sachs ift in diefem Sinn Runftdichter 
und Nationaldichter zugleich” 2). Aber nicht fo war es mit den 
deutſchen romantifhen Gedichten des Mittelalters. „Abgeſehen, 
Daß eine Kunftpoefie überfläffig war, wo die Nationaldichtung noch 
lebendig lebte, fo war diefe romantiihe Poefie nicht nur Kımft- 
poefie, fondern auh Manier, ganz außer dem Geift des Volks.“ 
Die langen unrbythmifhen Nittergedihte „ftanden in einem reinen 
Gegenſatz zu der Nationaldihtung. Das Volt behielt feine Lieber 
von Dieterih von Bern und den Helden” 8). „DVerihieden, daß 
es mehr nicht fein Tann, ift Die Darftellung der romantischen Poefie 
und des Nibelungen⸗Lieds. Wie ein großer Geiſt, ruhig, aber mit 
tiefbewegter Bruft erzählt e8, was geichehen, Alles läuternd in rei- 
nem Wether der Dichtung” *). 

Wie verhält fih nun zur deutſchen Poefte die nordiſche? Wir 
müſſen ung vor allem erinmern, daß „dieſelbe Sage bei den ver- 
ſchiedenen Völkern einer Hauptnation ſich verſchieden ausbildete, mit 
andern mannigfach verwebte und Namen und Orte verwechſelte“ 5). 
Dies weiit Grimm beifpielsweife an der Dichtung von König Er- 
manaricus eingehend nad 6). Auf diefe Art ift der größte Theil 
deſſen zu erflären, was der nordifhen und der deutſchen Poefie ge- 
meinfam tft. Das Verhältniß der nordiſchen PBoefie zur deutſchen 
ift nämlih im Ganzen betrachtet dies: „Skandinavien hat nicht 


1) Ebend. ©. 109. — 2) Ebend. S. 110. — 3) Ebend. S. 111. — 
4) Ebend. ©. 119. — 5) Ebend. ©. 91 fg. — 6) Ebend. S. I2—99. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 27 
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nur eine ihm allein eigenthümlicdhe, fondern auch eine mit Germa- 
nien gemeinfchaftlih erworbene; jedem Volt gebührt derſelbe An⸗ 
ipru darauf, und wenn daher eine Sage bei beiden angetroffen 
wird, jo berechtigt dies nicht, auf ein Erborgen von einer Seite zu 
ichließen. Indeſſen mag zur Verwirrung der Umſtand beigetragen 
haben, daß in fpäterer Zeit wirklich deutſche Nationalgedihte in das 
Skandiſche überfegt wurden‘ !). Die norbiihen Sagen tbeilt 
Srimm in biftorifhe und poetifhe. Die hiftorifhen braucht er nur 
beiläufig zu erwähnen, da fie dem Norden ausſchließlich angehören. 
Was dagegen die poetifchen betrifft, fo find die dem Norden allein 
zulommenden „von denen zu unterſcheiden, die auch wieder in 
Deutihland gefunden werden. Unter den lebten find diejenigen 
gemeint, die aus den Zeiten der Völlerwanderungen ihre Entſteh⸗ 
ung herleiten, wo ein alljeitiges Drängen die Völler vermifchte, 
unter denen auch nordiihe Helden ftanden. Für ihre Thaten blieb 
ihnen billig der Ruhm in den Gefängen ihres Volls“ 2). Zu 
diefem alten Gemeingut der Standinavier und der Deutichen rech⸗ 
net W. Grimm den heil der Heldenliever der älteren Edda, der 
fih auf die Völfungen und Giukungen bezieht, damals aber noch 
nicht gedrudt war; dann die Völſunga und „die Norna Geiters 
Saga." „Dieles find die Sagen, welche den Heldenkreis ausführ- 
lich behandeln, aber auch durch andere zieht die Erinnerung daran 
in mannigfahen Anklängen“ 3). „Wie bei uns, fo wurzelt auch 
bier die Dichtung in vaterländiſchem Boden, und Alles ift eigen- 
thümli entfaltet“ *), „Bei fo ganz einbeimijcher Geftaltung der 
Poefie, die nicht die berüberpflanzende Kunft eines Einzelnen geben 
Tann, ift es fhon unmöglih, an ein Abborgen zu denken. Dann 
aber jind in dem Norden, wie in Sermanien, die frühen Spuren 
von der Eriftenz diefer Gedichte gezeigt, daß man den Moment des 
Entleihens bis in die Zeit ihrer Entſtehung zurüdichteben müßte). 
„Vielmehr darf man es fo betrachten, daß beide Völler durch Heer- 
züge und Kriege vereinigt eine gemeinfame Poefie erwarben.“ 





1) Ebend. S. 220. — 2) Ebend. ©. 236. — 3) Ebend. S. 239. — 
4) Ebend. S. 240, — 5) Ebend. ©. 241. 
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Dahin gehören nun au die däniſchen Volkslieder, „die unter dem 
Titel Kiämpe Viiſer (Kämpfer Lieder) bekannt find” 1), fo weit fie 
mit der deutſchen Sage in Zufammenhang ftehen. Sie find, mit 
vereinzelten Ausnahmen, feine Meberfegungen aus dem Deutſchen, 
fondern uralte Heldenlieder, wie fie früherhin fowohl die Deutſchen, 
als die Standinavier befeffen, aber allein die Skandinavier erhalten 
haben 2). 

Bon diefen urgemeinfamen Dichtungen unterfcheivet Grimm 
die aus dem Deutfhen in das Nordiſche überfekten. Dahin gehört 
vor allem die Wilfina Saga, deren Urfprung und Zuſammen⸗ 
fegung Grimm eine ausführliche Unterfuhung widmet 3). Weber 
mande andere Sagen, 3. B. die Blomfturvalla, kann er fein Ur- 
theil fällen, da fie noch nicht gebrudt waren. Die zweite Klaſſe 
von nordiſchen Weberjegungen, welde der romantiſchen Poejte ange- 
hört, behandelt Grimm nur beiläufig, bemerkt aber bereits, daß 
viglleiht mandes Verlorene aus diefen Kreifen ſich durch die nor⸗ 
diſchen Ueberſetzungen ergänzen lafjen werde). Am Schluß hebt 
er in nachdrücklichen Worten die hohe Wichtigkeit hervor, die das 
Studium der fo überaus reichen nordifhen Poeſie habe. „Wir 
fönnen kaum etwas mehr von Bedeutung dagegen ftellen, als das 
Nibelungen -Xied, wobei e8 nur erfreulich, daß gegen die Vollendung 
und Herrlichleit desjelben dort Nichts gehalten werden kann.“ Eine 
Anzahl von Ueberjegungen aus dem Altnordifhen und Dänifchen 
find der epochemachenden Abhandlung als Beilagen hinzugefügt. 


Wilhelm Srimm’s erfies felbftändig erfhienenes Wert: Alts 
däniſche Helbenlieber 1811, 


Im Jahr 1811 erihien zu Heidelberg Wilhelm Grimm’s 
erftes jelbftändiges Werk: Altdäniſche Heldenlieder, Balladen und 
Märchen, überjegt von Wilhelm Earl Grimm. Das Bud ftellt 


= 


1) Ebend. ©. 243. — 2) Ebend. S. 247. — 3) Ebend. S. 49 — 
257. — 4) Als Beifpiel führt W. Grimm ©. 259 bie Ereds Saga an, 
bie bekanntlich ſeitdem auch in Hartmann’s mittelhochdeutſcher Dichtung wieber 


aufgefunden worben ift. 
27 * 
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fih eine doppelte Aufgabe. Es will einerfeits der Verbreitung 
echter und voltsthümlicher Dichtung dienen und wendet fi in bie 
jem Sinn an alle, die Luft und Freude an der Poefie haben. 
Andrerjeits ift ihm die Poefie und ihre Geſchichte ein Gegenftand 
der Forſchung, und infofern fett es die Unterfuhungen fort, die in 
der oben beſprochenen Abhandlung über das Verbältniß der alt- 
deutſchen Poefie zur nordiihen begonnen waren. Die Dänen be 
fiten einen großen Schag an Vollsliedern, theils Heldenliedern, 
theil3 Liebesliedern. Die erfteren waren ſchon von Sörenſen 
Vedel im Jahr 1591 und dann vollftändiger von Peter Syv im 
Jahr 1695 unter dem Titel Kämpe-Viſer herausgegeben worden; 
die letzteren erfchienen im J. 1657 unter dem Titel: Elskovs 
Viſer (Liebeslieder) 1, Grimm wählte aus diefen Sammlungen 
vierzehn „Heldenlieder“ und ein und neunzig „Balladen und Mär- 
chen” aus und bot fie hier dem beutihen Publicum in möglichft 
treuer Nachbildung dar. In einer ausführlichen Vorrede und 
einem Anhang gelehrter Anmerkungen unterfuht er das Ver—⸗ 
hältniß der altdänifchen Volkslieder zu den nordiſchen und beut- 
fen, jo wie zu den Dichtungen anderer Völker und zur Poeſie 
überhaupt. Am widtigiten find ihm die altdäniſchen Helden⸗ 
lieder wegen ihres augenfälligen Zufammenhangs mit dem Sa- 
genfreis unferes Nibelungenliedes. Die Unterfuhung ergibt ihm 
das auffallende Rejultat, daß diefe Lieder mit ber urfprüng- 
fh nordiſchen Dichtung, wie fie in der Völſunga, Norna- 
geftur Saga und in der Edda vorliegt, faft gar keine Aehnlichkeit 
haben 2), dagegen die größte Verwandtſchaft mit den deutſchen Dich- 
tungen dieſes Sagenfreifes zeigen. Dennoch aber hält fie Grimm 
für echte däniſche Originale, weil fie durchaus Feine Kennzeichen 
von Ueberſetzung an fi) tragen, wie fih um fo deutlicher ergibt, 
wenn man fie mit dem wirklich aus dem Deutichen überfetten Lied 
vom alten Hildebrand vergleiht ). Sole einzelne Heldenlieder 
hat auch das deutſche Volf einft beſeſſen. Sie haben fih in den 


1) ®. Grimm’s Borr. zu ben Altdäniſchen Helbenliedern ©. VIII fg. 
— Bol. 0. ©. 101. — 2) Altdän. Heldenlieder S. 427. — 3) Ebend. 
S. 428, 
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deutichen Nibelungen vereinigt, aber die einzelnen Lieder, die dieſem 
borangiengen, find in Deutſchlaud verloren. Die altdäniſchen Helden- 
lieder zeigen uns das Verlorene in einer verwandten Geftalt 1). 

Eine andere Seite des vorliegenden Buches bilden die unter 
der Meberihrift: „Balladen und Märchen“, zujammengefaßten Lie⸗ 
der. Hier berührt fih Grimm’s Sammlung mit dem, was Arnim 
und Brentano im Wunderhorn für das deutſche Volkslied leiſten 
wollten. Selbft das Aeußere des Buchs mit feinem in Kupfer ge- 
ftohenen Zitel, der von Randzeihnungen in Dürer’ altveutfcher 
Weiſe eingefaßt ift, erinnert an diefe Verwandtſchaft. „Dieſe Bal- 
laden und Märchen, fagt Grimm, werden den Meiften näher jtehen 
(als die Heldenlieder), nicht nur wegen ihrer Mannigfaltigkeit, ſon⸗ 
dern au weil es unmöglih ift, daß diefe Poefie nicht für jedes 
Semüth einen Punkt babe, der e8 berühre und erfreue* 2). „Syn 
den Märchen ift eine Zauberwelt aufgethan, die auch bei uns fteht, 
in heimlichen Wäldern, unterirdiihen Höhlen, im tiefen Meere, 
und den Kindern noch gezeigt wird“ ?). „Diefe Märden verdienen 
eine beffere Aufmerkſamkeit, als man ihnen bisher geichenkt, nicht 

nur ihrer Dichtung wegen, bie eine eigene Lieblichkeit hat, und die 
einem jeden, der fie in der Kindheit angehört, eine goldene Lehre 
und eine heitere Erinnerung daran durch's ganze Xeben mit auf 
den Weg gibt; fondern aud, weil fie zu unfrer Nationalpoefie ge- 
hören, indem fich nachweiſen läßt, daß fie fhon mehrere Jahrhun- 
derte durch unter dem Volk gelebt“ ?). 

Was die Verwandtſchaft der altdäniſchen Balladen mit benad)- 
barter Poefie betrifft, jo bemerkt Grimm ihre auffallende Aehnlich- 
keit mit den engliihen, „jowohl an Tiefe und Weltanfit, als in 
der äußerliden Darſtellung. Nur ſcheint es, als ob die eng- 
lichen, als fpäter gefammelt, ausgebildeter, aber auch breiter 
wären“ 5). „Weniger bemerkbar ift eine Webereinftunmung der 
dänischen Lieder mit den deutſchen. Dieſe ericheinen in ihrer 


1) Ebend. Vorr. S. XXII. -- 2) Ebend. Borr. 6. XXIV. — 3) Ebb. 
Borr. 6. XXVI. — 4) Ebenb. Bor. S. XXVI fg. — 5) Ebend. Borr. 
6. XXX. 
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Sammlung mannigfaher durch bie verichiedenfte Art und Manier 
ber Dichtung, während jene ſämmtlich eine gewiſſe nationale Eigen 
thümlichfeit und Familienähnlichkeit Haben. Wir zweifeln aber nicht, 
daß diefe Mannigfaltigleit der Deutſchen durch den Beitrag [päterer 
Jahrhunderte, die verſchiedene fremdartige Einflüffe empfangen, ent- 
itanden fei, wodurd ihre Neinheit geftört und ihre uriprüngliche 
Natur verftedt worden” 1). „Wenn man aus der beutfhen Samm⸗ 
lung (dem Wunderhorn) diejenigen Lieder herausicheidet, von wel- 
hen man vermuthen darf, daß fie mit den dänifchen von gleichem 
Alter, mithin vor dem 17. Jahrhundert ſchon da geweien find, und 
die, wenn man vergleichen will, allein dürfen dagegen gehalten 
werden, jo zeigt fih eine unleugbare Verwandtſchaft in dem Geiſt 
der Dichtung” ?). 


Die gemeinfamen Arbeiten ber Brüber Grimm 1812 bis 1816. 


Wir find den Arbeiten Sfacob Grimm’s und denen feines Bru- 
vers Wilhelm bis zu dem Zeitpunkt gefolgt, in weldem die „Brü- 
- der Grimm“ 3) mit ihrer erften gemeinfamen Leiftung vor die 
Deffentlifeit traten. Während fie im den bisher beſprochenen 
Arbeiten jeder in feiner eigenthümlichen Weife der Erforfhung des - 
deutſchen Alterthums dienten, hatten fie in der Stille gemeinfam die 
Plane gefaßt, die Sammlungen angelegt, durch welde die Aufgaben 
gelöft werden follten, von denen fie in ihren bisherigen Schriften 
gewilfermafßen das Programm gegeben hatten. Die deutſchen Mär- 
hen und die deutihen Sagen wurden gefammelt, mit der Heraus- 
gabe altdeutfher und altifandinavifher Dichtungen ein Anfang 
gemadt und eine Zeitfhrift gegründet, die allen diefen Zweden und 
der deutihen Alterthumsforſchung überhaupt nad ihren verfchiede- 
nen Seiten bin dienen follte. 


1) Ebend. Born. S. XXXIII. — 2) Ebend. Bor. S. XXXIV fg. — 
3) In ber eriten Zeit ihres gemeinjamen Auftretens nannten fi Jacob und 
Wild. Grimm „Gebrüder Grimm.” So unterzeihnen fie z. B. bie Anfün: 
digung ihrer Edda s Ausgabe in Gräter's Anzeiger zu Idunna und Hermode 
vom 18. San. 1812. Auf bem Titel ber Edbalieber felbft (1815) nennen fie 
ſich „Brüder Grimm.“ 
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Die Kinder: und Hausmärden ber Brüder Grimm. 


Etwa um das Jahr 1806 1) begannen die Brüder Grimm, 
die Sammlung von Märden anzulegen, die dann nad) ſechs Jahren 
veröffentlicht wurde unter dem Titel: „Kinder- und Haus-Märden. 
Sejammelt duch die Brüder Grimm. Berlin, in der Realſchul⸗ 
buchbandlung. 1812.” In der Vorrede, unterzeichnet „Caffel, am 
18. October 1812”, ſprechen fih die Brüder über Art und Zweck 
ihrer Sammlung aus. Was fie ſelbſt geben, tft der mündlichen 
Meberlieferung entnommen. „Alles ift mit wenigen bemerften Aus- 
nahmen, beißt es in ber Vorrede, faft nur in Helfen und den 
Main» und Kinziggegenden in der Grafidaft Hanau, wo wir her 
find, nad münbdlicher Ueberlieferung gefammelt; darum knüpft fi 
uns an jedes Einzelne noch eine angenehme Erinnerung. Wenig 
Büder find mit folder Luft entftanden, und wir fagen gern bier 
noch einmal öffentlih Allen Dank, die Theil daran haben“ 2). 
Das Streben der Brüder gieng dahin, die Märchen ganz fo zu 
geben, wie fie durch den Vollsmund überliefert find. „Wir haben 
ung bemüht, jagen fie, biefe Märchen fo rein als möglih war 
aufzufaffen, man wird in vielen die Erzählung von Neimen und 
Verſen unterbrochen finden, die fogar manchmal deutlich alliterieren, 
beim Erzählen aber niemals gefungen werden, und gerade dieſe 
find die älteften und beften. Kein Umſtand ift hinzugedichtet oder 
verfehönert und abgeändert worden, denn wir hätten uns gejcheut, 
in fi felbft fo reihe Sagen mit ihrer eigenen Analogie ober Re⸗ 
minifcenz zu vergrößern, fie find unerfindlih. In diefem Sinne 
eriftiert noch Feine Sammlung in Deutihland, man hat fie faft 
immer nur als Stoff benukt, um größere Erzählungen daraus zu 
machen, die willfürlich erweitert, verändert, was fie auch fonft 
werth fein konnten, boch immer den Kindern das Ihrige aus den 
Händen riffen, und ihnen Nichts dafür gaben.” „Wären wir fo 
glücklich geweien, fie in einen recht beſtimuten Dialeft erzählen zu 


I) KRinder- und Hans = Märchen, Berlin 1812, Bor. S. VI. — 
2) Ehend. ©. VI fg. 
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fönnen, fo zweifeln wir nicht, würden fie viel gewonnen haben; 
e3 iſt hier ein Yall, wo alle erlangte Bildung, Yeinheit und Kunft 
der Sprade zu Schanben wird, und wo man fühlt, daß eine ge⸗ 
läuterte Schriftiprade, fo gewandt fie in allem Andern fein mag, 
heller und durchfichtiger, aber auch ſchmackloſer geworden, und 
nicht mehr feit an den Kern fich jchließe‘ '). Wo ihnen ein Mär» 
chen in einem „recht beftimmten Dialelt” mitgetheilt wird, da hal⸗ 
ten fie an der Mundart fe. So in dem Märden „Bon den 
Fiſcher und fine Fru“ 2), „welches ver jelige Runge aus der 
pommerſchen Mundart trefflich niedergeſchrieben“ und das Arnim 
den Grimm „im Jahr 1809 freundſchaftlich mittheilte” 3); umd 
ebenfo geben fie „das wunderſchöne Märchen“ „Ban den Machan⸗ 
del⸗Boom“, das fie von Runge erhielten, plattveutih. Aber wo 
die Mittheilung nicht in einer „recht beftimmten” Mundart ges 
ſchah, da maden fie die Sprade ſchriftdeutſch; und fie thun dies 
in ber bewundernswerthen Weiſe, die alle mundartliden Formen 
abftreift und dabei doch die ganze Einfachheit beibehält, durch welche 
fih die Volksſprache von der Schriftſprache unterfcheidet. Die 
Sprade, deren die Grimm ſich zu diefem Zweck bedienen, fit da 
durch das Vorbild für alle ähnlichen Unternehmungen geworden. 
Den Kindern und dem Volt ihre ſchönen Märden erzählen 
und erhalten wollen die Grimm durh ihre Sammlung. „Es 
war vielleicht gerade Zeit, diefe Märchen feitzuhalten, fagen fie, da 
diejenigen, die fie bewahren follen, immer feltner werden; freilich, 
die fie noch wifjen, wifjen aud recht viel, weil die Menichen ihnen 
abfterben, fie nit den Menſchen“ 4)” „Wo diefe Märchen noch 
da find, da leben fie jo, daß man nicht daran denkt, ob fie gut 
oder jchlecht find, poetifch oder abgefhmadt, man weiß fie und liebt 
fie, weil man fie eben jo empfangen bat, und freut fih baran 
ohne einen Grund dafür: fo herrlich ift die Sitte, ja auch das hat 
diefe Poefie mit allem Unvergänglichen gemein, daß man ihr felbft 
gegen einen andern Willen geneigt fein muß." „Wir wollen in 


1) Ebend. S. XVII fg. 19, ©. 68. — 3) Anhang ©. X. 
— 4) Bor. ©. VII. 
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gleihem Sinn bier die Märchen nicht rühnten oder gar gegen eine 
entgegengejeßte Meinung vertheidigen: jenes bloße Dafein reicht 
hin, fie zu ſchützen. Was fo mannigfadh unb immer wieder von 
neuem erfreut, bewegt und belehrt bat, das trägt feine Nothwen- 
digkeit in fih und iſt gewiß aus jener ewigen Quelle gelommen, 
die alles Leben bethaut, und wenn es auch nur ein einziger Tro⸗ 
pfen wäre, den ein Meines, zufammenhaltendes Blatt gefaßt hat, 
fo ſchimmert er dod in dem erften Morgenroth." In diefem Sinn 
beftinmen die Grimm ihr Buch den Kindern und dem Volle. „Wir 
übergeben dies Buch wohlwollenden Händen, fo fehließen fie ihre 
Borrede, dabei denken wir überhaupt an die fegnende Kraft, die in 
dieſen Tiegt, und wünſchen, daß denen, welde diefe Brofamen der 
Poeſie Armen und Genügfamen ee gönnen, es gänzlich verborgen 
bleiben möge.” 

Aber mit diefer unmittelbar praktiſchen Seite ift der Zweck, 
den die Brüder Grimm bei ihrem Märdenfammeln verfolgen, 
nicht erihöpft. Die Märchen find ihnen zugleih ein Gegenſtand 
erniter Forſchung, der mit ihren Unterfuchungen über die Sage, ben 
Mythus und die Poeſie der Völfer in nächſter Beziehung fteht. 
„In ihrer äußern Natur, beißt es in der Vorrede, gleichen dieſe 
Dichtungen alfer volls- und fagenmäßigen: nirgends feftfiehend, in 
jeder Gegend, faft in jebem Munde fih ummandelnd, bewahren fie treu 
denjelden Grund.” Die Grimm ſuchen nun, diefe Märchen bis in 
das tieffte Altertfum des Volles zurüdzuverfolgen, indem fie bie 
jelben „mit dem großen Heldenepos und der einheimischen Thier⸗ 
fabel" in Zufammenbang bringen. Ebenfo berufen fie fih auf deren 
weite Verbreitung unter ben verfchiedenartigften Völkern. Die 
Märden „erreihen bierin nicht bloß die Heldenfagen von Sieg- 
fried dem Dradentödter, jondern fie übertreffen diefe fogar, indem 
wir fie, und genau diefelben, duch ganz Europa verbreitet finden, 
jo daß fi in ihnen eine Verwandtſchaft der edeliten Völker offen- 
bart” 1). In diefem Sinn nun ziehen die Grimm in der Vorrede 
und in einem _befonderen Anhang am Schluß des Buchs Alles 


1) Bor. ©. XII fg. 
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heran, was fie an Märden anderer Völker auftreiben können. 
Natürlich kommt ihnen and) hier nur das in Betracht, was ihrer 
Anficht nach einen wirklich vollsmäßigen Stempel trägt. So für 
Frankreich Charles Perrault (geboren 1633, geftorben 1708); für 
Italien die Nächte des Straparola, bejonders aber der Pentamte- 
rone bes Baſile. Man erfieht aber aus dem bisher Erörterten 
zuglei, daß die Grimm mit ihren Vorgängern auf deutſchem Bo- 
den nicht viel anfangen konnten. „Muſäus und Naubert, fagen 
fie, verarbeiten meift, was wir vorhin Localjage nannten, der viel 
ſchätzbarere Otmar nur lauter ſolche; eine Erfurter Sammlung von 
1787 ift arm, eine Leipziger von 1799 gehört nur Halb hierher, 
wiewohl fie nicht ganz ſchlecht zu nennen, eine Braunfchweiger von 
1801 unter diejen die reichite, obgleih mit ihnen in verlehrtem 
Zon. Aus der neuften Büſchingiſchen war für uns nichts zu neh⸗ 
men, ausdrüdtih aber muß noch bemerlt werden, daß eine vor ein 
paar Jahren von einem Namensverwandten A. 2. Grimm unter 
dem Titel: Kindermärden, zu Heidelberg herausgelommene, nicht 
eben wohl gerathene Sammlung mit uns und der unjrigen gar 
nichts gemein bat“ 1). Im Gegenfak zu ihren Vorgängern beban- 
deln die Grimm ihre Terte mit der größten Gewiſſenhaftigkeit und 
fließen ihnen in den Anmerkungen die forgfältigften Erörterungen 
über abweichende Darstellungen desfelden Mätkhens und über die 
Verwandtſchaft mit den Märchen anderer Völker an. 

Kaum zwei Jahre nad der Herausgabe ihrer Kinder⸗ und 
Haus-Märden konnten die Grimm einen „Zweiten Band“ als 
Fortſetzung eriheinen laſſen 2). Das Glück war ihrem warmen 


1) Bor. ©. XIX Anm. Ebenda werben auch bie 1813 in Jena bei 
Voigt in neuer Titelausgabe erjchienenen Wintermärchen vom Gevatter Johann 
mit Ausnahme bes jechften und zum Theil des fünften für werthlos erklärt. — 
2) Ich bemerfe, daß bie erfte im Jahr 1812 erfhienene Sammlung nod 
nicht die Bezeichnung: Erfter Band, hat. Der Zweite Band trägt zwar auf 
bem Titel bie Jahrzahl 1815, aber bie Vorrebe ift unterzeichnet: „Gaflel, 
am 30. September 1814.” Da nun bie Borrebe der erfien Sammlung „am 
18. October 1812” unterzeichnet ift, fo ergibt fi, daß zwiſchen dem Abſchluß 
ber erften und ber zweiten Sammlung nod nicht ganz zwei Jahre liegen. 
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Eifer entgegengelommen. Weftfälifche Freunde hatten plattdeutſche 
Märden aus dem Fürſtenthum Paderborn und Münfter beige- 
ſteuert. Bejonders wichtig aber war die Belanntihaft mit einer 
Bäuerin aus dem nahe bei Kaffel gelegenen Dorfe Zwehrn, die den 
Grimm eine Menge von echt hefftihen Märden erzählte !), So 
fonnten fie jegt die Nachweiſungen, wie eng biefe Märchen mit ber 
deutſchen Heldendichtung und dem „urdeutihen Mythus“ zufammen- 
hängen, noch bedeutend vermehren 2). „Wir wollten indes, fagen 
fie, dur unfere Sammlung nit bloß der Geſchichte der Poefie 
einen Dienft erweiſen, es war zugleich Abſicht, daß die Poeſie felbft, 
die darin lebendig ift, wirke; erfreue, wen fie erfreuen kann, und 
darum aud, daß ein eigentliches Erziehungsbuch daraus werde” >). 
Und in welchem Maß ift ihnen diefe Hoffnung in Erfüllung ge- 
gangen! Wie erfreut fih ung und Alt an den köſtlichen Ge- 
ſchichten: Vom Sneewittchen, vom Brüderdhen und Schwefterden, 
von Hänfel und Gretel, und wie die ſchönen Märchen alle heißen ! 
Denn fo viele und werthvolle Bereicherungen auch die folgenden 
Auflagen erbalten haben, die Märchen diejer eriten Ausgabe find 
doch immer der weſentlichſte Grundftod des Ganzen geblieben. 

Die folgenden Ausgaben der Kinder- und Hausmärden wurden 
nicht nur durch neu binzugefammelte Märchen vermehrt, fondern 
insbejondere auch durch weitere Ausführung der in den Anmerkun- 
gen der erſten Ausgabe begonnenen Unterfuchungen über. die &e- 
ihichte und Literatur der Märchen bereichert... Dieſe Unterfuhungen 
bilden in der zweiten Auflage (Berlin 1822) einen befonderen bdrit- 
ten Band. Die Genauigkeit und Treue in der Nahmweifung und 
Wiedergabe der verihiedenen ‘Darjtellungen, die fih von einem 
und demfelben Märchen finden, find in diejen ermeiterten Anmer⸗ 
tungen wo möglih noch geiteigert. — Bei der erften Ausgabe 
der Märchen waren beide Brüder in gleihem Maß thätig, bie 
ipäteren und insbefondere die im Jahr 1856 zu Berlin erjchienene 
erweiterte dritte Auflage der Anmerkungen bat Jacob ganz Wil- 

1) Kinder: unb Haus: Märden, Bd. II, Bor. ©. IVfge — 2) S. b. 
Stelle aus der Borr. S. VI fg. — 3) Borr. S. VII. 
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beim überlaffen 1). Die Kinder- und Hausmärden find das ver- 
breitetite Buch der Brüder Grimm. Im Jahr 1864 erfchien 
davon die achte Auflage, und danchen war eine Heinere Auswahl 
His zum Jahr 1869 in vierzehn Auflagen verbreitet._ Und ebenfo 
wie diefe Märchenſammlung dem deutſchen Volle einen unerfhöpf- 
lihen Schat von Poefie geboten hat, ift fie in ihrer gewiſſenhaften 
und gründlichen Weife von hoher Bedeutung für die Wilfenfchaft 
geworben. Denn wenn auch die Folgezeit, wie wir fpäter jehen 
werben, die Anfichten, welde die Brüder Grimm über unfere Mär- 
hen hatten, nicht unweſentlich berichtigt hat, fo bat doch auch für 
diefe Berichtigung der treue Ernſt ihrer Forſchung die Bahn ge 
brocden. 


Die deutſchen Sagen ber Brüder Grimm. 


Wenn wir an die deutichen Märchen der Brüder Grimm fo- 
gleich die Beſprechung ihrer deutihen Sagen anſchließen, fo ver- 
laſſen wir die chronologiſche Reihenfolge ihrer Schriften, um jene 
nab verwandten Stoffe nit auseinander zu reißen. Um biefelbe 
Zeit,. wie die Märchen, hatten die Grimm auch die Sagen’ bes 
deutihen Volles zu ſammeln begonnen 2). Nach zehnjähriger Thä- 
tigkeit veröffentlichten fie unter dem Zitel: „Deutihe Sagen. 
Herausgegeben von den Brüdern Grimm Berlin 1816*, eine 
Sammlung, die zwar nicht denfelben äußerlien Erfolg, wie bie 
Märchen, aber einen nicht geringeren Werth als diefe hatte. Der 
erften Sammlung folgte im Jahr 1818 ein Zweiter Theil, der das 
Unternehmen nad) feinen verſchiedenen Seiten hin abſchloß. Das 
Semeinfame und das Unterſcheidende des Märchens, der Sage und 
der Geſchichte ſprechen die Brüder in der Vorrede zum erjten Band 
der Sagen in den ſchönen Worten aus: „Es wird dem Menfchen 
von heimathswegen ein guter Engel beigegeben, der ihn, wenn er 





1) Vgl. Jacob Grimm's Brief an Franz Pfeiffer vom 19. Febr. 1860 
in Pfeiffer'8 Germania, Jahrgang XI, 2. Heft, Wien 1866, 6.249, und bie 
Widmungen vor der 7. Auf. ber Märchen, Göttingen 1857. — 2) Deutjche 
Sagen (D, Vorr. S. XX. 
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in’S Leben auszieht, unter der vertraulichen Geftalt eines Mitwan- 
bernden begleitet; wer nicht ahnt, was ihm Gutes dadurch wiber- 
fährt, der mag es fühlen, wenn er die Gränze bes Vaterlands 
überfchreitet, wo ihn jener verläßt. Dieſe wohlthätige Begleitung 
ift das unerſchöpfliche Gut der Märchen, Sagen und Geſchichte, 
welde nebeneinander ftehen und ung nacheinander bie Vorzeit als 
einen friichen und belebenden Geift nahe zu bringen ftreben. Jedes 
bat feinen eigenen Kreis. Das Märden iſt poetifder, die Sage 
Hiftorifcher, jenes ftehet beinahe nur in fich felber feft, in feiner 
angeborenen Blüte und Vollendung; die Sage, von einer gerin- 
gern Mannigfaltigkeit der Farbe, hat noch das Befondere, daß fie 
an etwas Belanntem und Bewußtem bafte, an einem Ort oder 
einem dur die Geſchichte gefiherten Namen. Aus dieſer ihrer 
Gebundenheit folgt, daß fie nit, gleich dem Märchen, überall zu 
Haufe fein könne, fondern irgend eine Bedingung vorausfege, ohne 
welde fie. bald gar nicht da, bald nur unvolllommener vorhanden 
fein würde” 1), „Um alles menſchlichen Sinnen Ungewöhnlice, 
was die Natur eines Landſtrichs befitt, oder wellen ihn die Ge⸗ 
ſchichte gemahnt, fammelt fi ein Duft von Sage und Lied, wie 
fih die Ferne des Himmels blau anläßt und zarter, feiner Staub 
um Obſt und Blumen fett“ 2). „Ueber den Borzug beider zu 
ftreiten, wäre ungeſchickt; auch foll dur dieſe Darlegung ihrer 
Verſchiedenheit weder ihr Gemeinſchaftliches überfehen, noch geläug- 
net werden, daß fie in unendlihen Mifhungen und Wendungen in 
einander greifen und ſich mehr oder weniger ähnlich werden. Der 
Geſchichte ftellen fich beide, das Märchen und die Sage, gegenüber, 
infofern fie das ſinnlich Natürlihe und Begreifliche ftet3 mit dem 
Unbegreiflihen mifchen, welches jene, wie fie unferer Bildung ange- 
meſſen fcheint, nicht mehr in der Darftellung felbft verträgt, ſon⸗ 
dern e3 auf ihre eigene Weiſe in der Betrachtung des Ganzen neu 
hervorzuſuchen und zu ehren weiß” 8). „Dean kann ber gewöhn- 
fihen Behandlung unferer Gefchichte zwei, und auf den eriten 


1) Deutſche Sagen. Her. von ben Brüdern Grimm. Berlin 1816, 
Borr. S. V fg. — 2) Ebend. S. IX. — 3) Ebend. ©. VII fg. 
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Schein fi) widerfprehende Vorwürfe machen: daß fie zu viel und 
zu wenig von der Sage gehalten habe. Während gewiſſe Um- 
ftände, die dem reinen Elemente der letteren angehören, in bie 
Reihe wirklicher Ereigniſſe eingelaſſen wurden, pflegte man andere 
ganz gleichartige ſchnöde zu verwerfen als fade Mönchserdichtungen 
und Geſpinnſte müßiger Leute. Man verkannte alſo die eigenen 
Geſetze der Sage, indem man ihr bald eine irdiſche Wahrheit gab, 
die fie nicht hat, bald die geiftige Wahrheit, worin ihr Wefen be= 
fteht, abläugnete” !). Denn die Sage fiebt mit anderen Augen 
als die Geſchichte, „fie weiß alle Verhältniffe zu einer epifchen Lau⸗ 
terkeit zu fammeln und wieder zu gebären. Es ift aber ficher jedem 
Volke zu gönnen und als eine edle Eigenſchaft anzurechnen, wenn 
der Tag feiner Geſchichte eine Morgen- und Abenddämmerung der 
Sage bat; oder wenn die, menschlicher Augenſchwäche doch nie ganz 
erfehbare Gewißheit der vergangenen Dinge, ftatt ber fchroffen, 
farblojen und ſich oft verwiſchenden Mühe der Wiffenfchgft, fie zu 
erreichen, in den einfachen und Haren Bildern der Sage, wer jagt 
e8 aus, durch welches Wunder gebrochen, wiedericheinen kann“ 2). 
Freilich, wo die verbürgte Geſchichte uns die ergeifenden Züge bes 
wirklich Gefchehenen aufbewahrt hat, da „Iteht ihr jede Sage nad, 
wie ber Tugend des wirklichen Lebens jede Tugend der Poefie” 3). 
„Aber alles, was dazwiſchen liegt, den unſchuldigen Begriff der 
dem Volke gemüthlihen Sage verjhmäht, zu der ftrengen und 
trodenen Erforfhung der Wahrheit aber doch feinen rechten Muth 
faßt, das tft der Welt jederzeit am unnützeſten geweſen“ 3). 

indem fo die Grimm für die Sage deren eigene Rechte und 
Gejege in Anſpruch nehmen, erklären fie: „Das erjte, was wir 
bei Sammlung der Sagen nicht aus den Augen gelaffen haben, 
ift Treue und Wahrheit. Als ein Hauptſtück aller Geſchichte Hat 
man diefe noch ftet3 betrachtet; wir fordern fie aber eben jo gut 
auch für die Poefie und eriennen fie in der wahren Poeſie eben 
jo rein“ 4). — Ms ihre hauptſächlichſte Duelle betrachteten die 


1) Deutfhe Sagen. Zweiter Theil, Vorr. S. IV, — 2) Ebend. ©. V. 
— 3) Ebend. — 4) Deutſche Sagen (1) Bor. ©. X. 
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Grimm die mündliche, lebendige Erzählung. Zugleich aber arbei- 
teten fie die Bücher durch, in denen fie Etwas für ihren Zweck 
zu finden bofften. Die bedeutendfte Ausbeute gewährten ihnen die 
Schriften des geſchmackloſen, aber ſcharfſichtigen und gelehrten Jo⸗ 
bannes Prätorius aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 1). 
In den langen Zeitraum zwiſchen ihm und Otmar's im Jahr 
1800 erſchienener Sammlung ber Harziagen fällt fein einziges 
Buch von Belang für deutihe Sagen. Mufäus und Frau Nau- 
bert fommen nur injofern in Betracht, als fie einige echte Sagen 
verarbeitet und die Neigung darauf hingezogen hatten. Unter den 
unmittelbaren Vorgängern der Grimm hatte Wyß feine Schweizer: 
fagen durch eigene Zuthaten entftellt 2). Die Sammlungen von 
Büſching (1812) und Gottſchalk (1814) waren noch umvollen⸗ 
det, und die Grimm glaubten fich deshalb nicht berechtigt, das 
wenige Unbelannte, was jene Sammlungen boten, in die ihrige 
aufzunehmen. „Wir denken Teine fremde Arbeit zu irren oder zu 
ftören, jagen fie, fondern wünſchen ihnen glüdlichen Fortgang“ 3). 
Für die gefehichtlihen Sagen waren natürlih vor allem die hiſto⸗ 
riſchen und poetiiden Quellen des Mittelalters durchzuarbeiten. 

Die Grimm theilen ihren Sagenſchatz in zwei große Haupt⸗ 
gruppen. Der erfte Band umfaßt die „mehr örtlich gebundenen“, 
der zweite die „mehr gefchichtlih gebundenen” 4), das ift bie, 
„welche fih unmittelbar an die wirkliche Geſchichte ſchließen“ 5). 
Bon den lesteren blieben jedoch die Sagen ausgeſchloſſen, melde 
„in dem eigenen und lebendigeren Umfang ihrer Dichtung auf 
unfere Zeit gelommen find“ 6). Dahin gehören vor allen die Sa- 
gen, deren Mitte das Nibelungenlied und das Heldenbucd bilden. Dann 
die große Hauptmafje des Tarolingiihen Sagenkreifes und noch 
mande andere’). Der "Unterfuhung des bier ausgefchloffenen 
größten und wichtigften deutihen Sagentreijes werden wir dann 
fpäter das Hauptwerk Wilhelm Grimm’s gewidmet jehen. — Bon 
1) Ebend. S.XXfe. — 2) Eben. S. XXI. — 3) Ebend. 
S. XXIII. — 4) Ebend. S. XVI. — 5) Ebend. Theil II, Vorr. ©. III. 
— 6) Ebend. Theil II, Vorr. S. XI. — 7) Ebend. S. XIIL 
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den deutihen Sagen ift während bes Lebens der Brüder Grimm 
keine zweite Auflage eridienen. Sie waren aber längft vergriffen, 
als die Verfaffer ftarben. Doc erft nah ihrem Tode (1865) er: 
ſchien eine neue Auflage. 

Wie die Märden, jo find die deutſchen Sagen der Brüder 
Grimm der Anſtoß und das Vorbild für eine lange Reihe zum 
Theil fehr vorzüglider Nachfolger geworden. Die Grimm erkann⸗ 
ten ganz richtig, daß bier vor allem ein Beiſpiel aufgeftellt werben 
müſſe. „Die Erfahrung beweift, jagen fie, daß auf Briefe und 
Schreiben um zu fammelnde Beiträge wenig oder nichts erfolge, 
bevor durh ein Mufter von Sammlung ſelbſt deutlih geworden 
fein Tann, auf welche verachtete und fcheinlofe Dinge e8 hierbei an- 
fommt. Aber das Geſchäft des Sammelns, fobald e8 einer ernft- 
lich thun will, verlohnt fi bald der Mühe, und das Finden reicht 
noch am nächſten an jene unſchuldige Luft der Kindheit, wann fie 
in Moos und Gebüfh ein brütendes Vöglein auf feinem Neft 
überraſcht; es ift auch bier bei den Sagen ein leiſes Aufheben der 
Blätter und behutfames Wegbiegen der Zweige, um das Volk nicht 
zu ftören und um verftohlen in die feltiam, aber beicheiden in ſich 
gejhmiegte, nah Laub, Wiefengras und frifchgefallenem Wegen 
riehende Natur bliden zu können.“ '). 


Die Altdbeutfhen Wälder, 


Dom Jahr 1813 His zum Jahr 1816 gaben die Brüder 
Srimm neben ihren anderen Arbeiten eine Zeitfchrift heraus unter 
dem Titel: Altdeutſche Wälder ?).. Der Zwed der Herausgeber 
war, „aus ihrem gemeinfdhaftlichen, beträchtlich angewachſenen Bor- 
rath altdeutſcher Poeſien Materialien mitzutheilen, die nicht ohne 
Abſicht fo vielfeitig als möglich ausgelefen werden follen” 3). „Iſt 
einmal der durchdringende Reichthum unferer alten Boefie anerkannt, 
jagen fie, fo wird fon viel gewonnen jein“ 8). „Es tft ung 


1) Ebend. Th. I. Vorr. S. XXVI. — 2) Band I, Gaffel 1813. Banb II, 
Frankfurt 1815. Band III, Frankfurt 1816. — 8) Altdeutſche Wälder, 
Bb. I, Bor. S. I. 
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darum zu thun, ein Tritifches Material zu Tiefern, wie es vor 
gründliden Kennern beftehen oder ſich rechtfertigen zu Tünnen 
glaubt” 1). Abhandlungen über die verſchiedenen Gegenftände der 
deutihen Altertbumsforihung jollten mit dem Abdruck der Quellen 
wechſeln. Bor allem Andern thue das Sammeln und Vervielfäl⸗ 
tigen Noth, wenn eine wahre Geiichte der Poeſie zu Stande 
kommen folle 2). Mit Ausnahme einiger wenigen Beiträge von 
Docen und von Benede ift der ganze Inhalt von den Brüdern. 
Grimm geliefert. Doch haben fie nur eine einzige Arbeit gemein- 
fam unterfchrieben; das Mebrige ift entweder mit Jacob's oder 
mit Wilhelm’s Anfangsbuchſtaben bezeichnet. Die umfangsreichſte 
Abhandlung der ganzen Zeitihrift find W. Grimm's „Zeugniſſe 
über bie deutſche Heldenfage” 3). Hier jehen wir die kurzen An- 
fänge, die wir in W. Grimm’s Abhandlung über die Entftehung 
der altdeutihen Poejie haben kennen lernen, bereit? dem Reichthum 
von deffen fpäterem Hauptwerk über die deutjche Heldenjage fich 
nähern. Jacob ftenert grammatiſche, exegetiſche, Mritiihe und an⸗ 
dere Abhandlungen bei, darunter auch ausführfihe Mittheilungen 
über das „Gefellenleben” aus der Schrift des altenburgifhen Con⸗ 
rectors Frifius 4), und „Waidfprühe und Jägerſchreie d) aus 
handſchriftlichen und gedrudten Quellen. Beide Brüder berei- 
hern die Kenntniß der altdeutſchen Literatur durch Veröffent⸗ 
lichung noch ungedrudter altdeutſcher Texte, und auch hier beginnt 
W. Grimm bereit eine Arbeit, die ihn bis in feine fpäteren Xe- 
bensjahre beihäftigt hat: ‘Die Herausgabe der goldenen Schmiede 
des Conrad von Würzburg 6). Unter den durch Jacob Grimm 
veröffentlichten Texten nehmen die Mittheilungen aus der zweiten 
Hohenemjer Handihrift 7) der Nibelungen die erjte Stelle ein ®). 
Wir haben gefehen, daß diefe Handfehrift, aus welcher Bobmer im 


1) Ebend. S. II. — 2) Ebend. © V. — 3) Ebenb. Banb I, 
S. 195—323, und Nachträge bazu Banb II, S. 252—277. — 4) Ebenb. 
Band I, S. 83—122. — 5) Ebend. Bd. III, ©. 97—148. — 6) Ebenb. 
Band II, S. 193—288. — 7) D. i. Hohenems = Laßberg, jeßt in Donaus 


eſchingen (Lachmann's C). — 8) Altdeutſche Wälder, Bb. II, S. 145—180, 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie. 28 
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Jahr 1757 die zweite Hälfte der Nibelungen nebſt der Klage Hatte 
abdruden laſſen, längere Zeit verſchwunden und dans in deu Beſitz 
eines gewiſſen Yridart in Wien gekommen war !). Bier untere 
fuchte ſie Jacob Grimm während feines Aufenthalts gm Zeit des 
Wiener Congreſſes. In der vorliegenden Abhandlang gibt «x 
näberen Aufſchluß über dieſelbe, zeigt, wie Myller die zweite Hälfte 
bey Nibelungen aus diefer, die erite aus der anderen Dohenenefer 
Handſchrift herausgegeben Hat ?), und legt zugleich feine Anſichten 
über die Entftehung der Nibelungen dar. Er verwirft A. W. 
Schlegel's Muthmaßung, Ofterdingen jet ihr Dichter 3), „Die 
Nibelungen, wie wir fie befigen, find nichts anders, demm lebendige, 
aus der Vollkspoeſie nothwendig, innerlich bervorgebende Umdicht⸗ 
ung“ ). „Wenn alſo die Nibelungen bloß eine vollamaßige Neu⸗ 
geſtaltung unverſiegter alter Grundlagen waren, jo kommt es wie 
derum darauf an, den Grad zu beitimmen, vermöge deſſen ber 
Urheber ihrer gegenwärtigen Geſtalt mehr als ein eigentlicher Um⸗ 
dichter, oder mehr als bloßer Rhapſod, der die Stäbe des alten 
Lieds gefammelt und wieder gebunden, ericheine” 5). Obwohl es 
ſchwierig ift, das bereits Vorgefundene vom new Sinzugefügten 
ftreng zu ſcheiden, fo läßt uns doch eine Vergleihung der Wilkiuen- 
fage mit nuſeren Nibelungen einen hinreichend Haren Bd in die 
Entjtehung der leßteren thun. Wir erkennen, „daß Sade und 
(was daraus folgt) Lied an anderer Stelle oder zu anderer Reit 
bereits in lebendiger, voller Poefie vorhanden geweſen ſein mülle. 
Bon diefen Niederjekungen, fo zu fagen zeitlichen Ericheinungen bes 
Urftoffs wird jede in Wort und Inhalt eigenthlimliche ihre Vorzüge, 
wie Schwächen gebabt haben, amd e8 kann auf den leiblichen Verfaffer 
der einen oder der andern in den meiften Stüden weniger der Name 
eines Umbdichters als der eines Umfammlers fallen“ 6). Daraus folgt, 
„wie wichtig für die genaue Einfiht und Kenntniß der wahren Bes 
deutung des herrlichen Gedichts gehöre, daß daͤvon alle und jede 
vorhandene eigenthümliche Handſchrift vollftändig für fih und mit 


1) S. 0. 6.328, — 2) ltd. Wälder 6,146. — 3) Ebend. 6.150. — 
4) Ebend. ©. 150 fg. — 5) Ebend. ©. 154. — 6) Ebenb. S. 156. 
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‚andern unvermiſcht gedruckt ericheine” 1), Wie mißlich eine Ver⸗ 
mengung der verſchiedenen Texte ſei, „bezeugt allem darauf ver⸗ 
wandten Fleiß zum Trotz die Hagen'ſche Ausgabe“ e). Durch 
Mitltheilungen ans der zweiten Hohenemſer Handſchrift liefert dann 
J. Grimm einen Beitrag zu der von ihm gewünſchten volkftändigen 
Kenntnis der Nibelungenterte 3). 


Die Ausgabe bes Hildebrandslieds durch bie Brüder Grimm. 


Sm Jahr 1812 erſchien zu Caſſel: „Die beiden älteften deut⸗ 
ſchen Gedichte aus dem achten Jahrhundert: Das Lied von Hilde- 
brand und Hadubrand und das Weißenbrunner Gebet zum erſten 
mal in ihrem Metrum dargeftellt und herausgegeben durch die 
Brüder Grimm." Beide Denkmäler waren erjt vor nicht langer 
Zeit von neuem herausgegeben worden: Das Hildebrandslieb 
durd) Reinwald im Neuen Titerarifchen Anzeiger vom Jahr 1808 ?); 
das Weffobrunner Gebet durch Gräter im Bragur d) und überfekt 
von Neinwald in Docen’8 Mifcellaneen 6) und ebenda erläutert 
von Docen ). Die Brüder Grimm aber fürberten nicht nur an 
jo manden Stellen die Kritik des Tertes und die Erflärung, fon- 
bern fie führten hier zum erftenmal ihre wichtige Entdeckung durch, 
daß beide Denkmäler in alliterierenden Verfen gedichtet find. Was 
das Hildehrandslied betrifft, fo hatte Schon im vorangehenden Jahr 
(1811) Jacob Grimm diefe Anficht in Hagen's Muſeum ausgefpro- 
hen); bier aber wird fie nun an den Texten ſelbſt im Einzelnen 
durchgeführt. Damit war bewiefen, „daß die Wlliteration vor dem Reim 


1) Ebend. S. 160. — 2) Ebend. 161. Nämlich die Hagen’ihe Aus: 
gabe vom %. 1810. (Vgl. ©. 146 fg.) — 3) Altdeutſche Wälder, Band II, 
S 163 fg. Bd. III, S. fg. — 4) Neuer literar. Anzeiger 1808, 19. Jan. 
Vgl. Sp. 38 fg. mit „Die beiden älteften deutſchen Gedichte — her. durch 
die Brüder Grimm S. 10. — 5) Bragur V, 1 (1797), 118 fg. — 
6) Mifcellaneen her. von Docen, 8b. II, 1807, ©. 290 fg. — 7) Ebend. 
3b. I, S. 20 fg. — Pol. die Grimm’jhe Ausgabe S. 86. — 8) Mufeum 
für Altdeutiche Literatur — her. von F. H. v. ber Hagen u. |. w. ®b. II, 
©. 314. Bol. auch W. Grimm, Altbän. Heldenlieder ©. 431. 

28 * 
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auch außer dem jächflihen Stamm in Deutſchland geherrſcht hat“ 1), 
Der größere Theil der Schrift ift dem Hildebrandslied gewidmet, 
von welchem erit der „urlundlide Text“, dann eine „Wieder- 
berjtellung des Textes“, darauf eine „mwörtlide Ueberſetzung“ 
und endlich eine „Umſchreibung“ geliefert wird. Es folgen 
dann ausführlihe Anmerkungen zur Begründung der Ueberjegung 
und eine Reihe von Abhandlungen über Handſchrift, Sprade 
und Alter des Gedichts, über Alliteration und Poefie, über Fort- 
leben des Lieds, über deffen Zuſammenhang mit dem ganzen Fabel⸗ 
freis und die weiteren Beziehungen der Sage. Der zweite Hleinere 
Theil der Schrift behandelt in ähnlicher Weife das Wefjobrunner, 
ober wie e8 bier irrthümlich genannt wird, Weißenbrunner Gebet ?). 


Die Herausgabe ber Eddalieber burd bie Brüder Grimm. 

“ Schon 1811 in der Vorrede zu den altdäniſchen Heldenliedern 
kündigt W. Grimm an, daß er hoffe, „durch die Güte des Heren 
Generals Grafen von Hammerftein“ demnächſt in dem Befit einer voll- 
ftändigen Abſchrift der noch ungedrudten Lieder der faemundinifchen 
Edda, melde den Eyflus des Nibelungenlieds berühren, „zu fein 
und fie den Freunden diefer Poefie mittheilen zu können“ 3). Syn 
einer Nachſchrift jagt er dann, daß er jet im Beſitz der gehofften 
Abſchrift fei und daß er fie gemeinschaftlich mit feinem Bruder von 
einer deutfchen Ueberjegung begleitet herauszugeben gedenfe t). Die 
Brüder waren in ben Jahren 1810 — 12 voll von Planen zur 
Herausgabe altgermanifher Poefieen. Sie beabfihtigten ſchon da- 
mals eine Ausgabe des in Nom aufgefundenen Reinhart Fuchs ©). 


1) Die beiden älteſten deutſchen Gedichte u. ſ. f. Vorr. — Bel. ©. 35 fg. 
— 2) In Bezug auf das Wefjohrunner Gebet hatte ſchon Gräter in einem Pro: 
gramm vom 6. Nov. 1807 die Mebereinftimmung der Versart mit ber alten nor: 
difchen bemerkt, und Docen in ber N. Dberd. Kit. Zeit. vom 11. März 1811 
die Alliteration nachgewiejen. Vgl. Gräter's Idunna und Hermode 1813 
Anzeiger Nr. 6. Ebend. 1816, Lit. Beyl. Nr. 1, ©. 7 fg. Jen. Lit. Ztg. 
1815, Ergänzungsbl. 8. 174. — 3) ®. Grimm, Altbänifche Helbenlieber, 
Heidelberg 1811, Vor. S. XX. — 4) Ebend. ©. 545. — 5) Gräter’s 
Idunna und Hermobe I, Anzeiger Nr. 2, vom 18. Jan. 1812. 
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Außer den Eddaliedern follte eine Sammlung altnordiiher Sagen 
erſcheinen !), für die fie bereits im Jahr 1811 eine Abſchrift der 
Blomfturvalla - faga befaßen 2). Eine „Ausgabe und Bearbeitung 
des angelfächfifhen Fragments von Judith und ber poetiſchen Um⸗ 
ichreibumg der Genefis“ follte die Beobachtungen ergänzen, die fie 
am Hildebrandslied gemacht hatten ?). Die Ausgabe des Hilde- 
drandslieds und des Weſſobrunner Gebet „lag auf dem Wege 
zur Herausgabe der eddifhen Lieder“ und „follte eine Probe von 
dem ablegen, was ſich die Brüder vorgenommen hatten, an den 
Eddaliedern zu leiſten“ 4). ALS gewifjenhafte Gelehrte rüdten fie 
aber mit ihren Planen nur langjam vorwärts, und jo kam ihnen 
F. H. von der Hagen im J. 1812 mit der Herausgabe des Grund- 
textes der Edbalieder und 1814 mit deren Ueberjegung zuvor >). 
Erft im Jahr 1815 erfchienen zu Berlin die „Lieder der alten 
Edda. Aus der Handihrift herausgegeben und erklärt durch bie 
Brüder Grimm. Erfter Band.” Mehr als biefer erfte Band ift 
nicht herausgelommen. Er enthält den Grundtert von dreizehn 
Heldenliedern der älteren Edda mit kritiſchen, ſprachlichen und ſach⸗ 
lihen Anmerkungen, und eine doppelte deutſche Ueberſetzung derſel⸗ 
ben, erft eine möglichjt wortgetreue, dem Grundtert zur Seite ge- 
ftellte, und dann eine zweite in ſchöner deutſcher Profa. Seit jener 
Zeit ift für den Text und die Erflärung der Eddalieder fehr viel 
geſchehen, und es verjteht ſich deshalb von jelbit, daß von unſerem 
jeßigen Standpunkt aus nicht Weniges im Tert und in den Er- 
Härungen der Brüder Grimm als verfehlt erjheint. Verſetzen wir 
uns aber um ein halbes Jahrhundert zurüd, fo werden wir nicht 
anftehen, in biefer Arbeit einen Beweis von dem Scharfjinn und 
von den jhon damals fehr bedeutenden Sprachkenntniſſen der Brü- 
der Grimm zu fehen. 


1) ©. die Ankündigung in Gräter's Idunna und Hermode I, Anzeiger 
Nr. 2, vom 18. Yan. 1812. — 2) Altbän. Heldenl. S. 440. — 3) Die beiden 
älteflen beutfchen Gebichte u. |. f., her. durch die Brüber Grimm, Eafjel 1812. 
Bor. — 4) Ebend. — 5) ©. o. S. 340. 
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„Der arme Heinrih von Hartmann von der Aue Aus der 
Straßburgiſchen und Vaticaniſchen Handſchrift herausgegeben und er. 
Märt durch die Brüder Grimm. — Berlin 1815“ zeigt uns einer“ 
feits, wenn wir ihn mit dem Abdruck in der Myller'ſchen Samm⸗ 
Iung (1784) vergleiden, wie hoch die Grimm ſchon damals an 
Kenntniß des Meittelhochbeutihen über ihrem Borgänger ftehen, 
andrerfeits aber liefert er uns den Beweis, welchen Umſchwung die 
Behandlung mittelhochbenticher Texte gleich in den nächſten Jahren 
durch Lachmann und die Grimm felbft erfahre hat. Wir gehen 
hier noch nicht auf diefen Gegenftand ein, fondern weijen lieber 
daranf Bin, wie treffend fih die Grimm ſchon damals über das 
Derhältniß der höfiſchen mittelhochdeutihen Dichter ausſprechen. Sie 
ertheilen der maßvollen Einfachheit des Armen Heinrih das ver- 
diente Lob ?) und fahren dann fort: „Die eigene und befondere 
Gabe des Dichters wirkt dazu freilih das Ihre mit, und auch 
dur feinen Iwein bricht unverkennbar eine gemwiffe Milde und 
Geſchloſſenheit durch, die wir weder im Triſtan noch weniger im 
Parcifal wahrnehmen. Im Triſtan fließt die Rede fanft wie im 
wein, aber noch lieblicher, anmuthiger, manchmal bis in's fpielende;; 
der Bavcifal ift Herber und fchwerer als beibe, aber fühner und 
prädtiger. In allen dreien Werfen treten ung die Eigenthümlich⸗ 
feiten der drei größten altveutihen Dichter ihrer Zeit auf das 
dentlihfte vor Augen: Gottfried's, Hartmann’3 und Wolfram’s. 
Das Gedicht vom armen Heinrich ift zu Mein, um fich diefen zur 
Seite zu ftellen, fteht aber an innerer Gediegenheit zu aller oberſt“ 2). 
Die Uebertreibung, die in- den Schlußworten liegt, wird jegt Nies 
mand mehr unterſchreiben. Sonft aber fehen wir die Brüder 
Grimm hier hereit3 in wenigen treffenden Worten die Anfiht über 
unfere höfiſchen Erzähler ausfpreden, die jest im Weſentlichen bei 
allen Geſchichtſchreibern unſrer mittelalterlihen Dichtung feitfteht. 


1) Sgl. J Grimm in ben Heibelb. Jahrbb. 1812, I, S.49. — 2) Der 
arme Heinrich, ber. durch die Brüber Grimm, Berlin 1815, ©. 138 fg. 
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Die gefonderten Arbeiten Jacob Grimm’s und Wiltz elm 
Grimm's 1811 bis 1817. 


Jacob Grimm’s Abhandlung: „Gedanken über Mythos, Epos und 
Geſchichte.“ 1813. 

Die Abhandlung, die J. Grimm unter obigem Titel in F. 
Schlegel's Deutihem Mufeum 1813 !) veröffentlichte, bietet uns 
im Wefentlicden dieſelben Gedanken, die wir in früheren Abſchnitten 
aus anderen Schriften Grimm’s mitgetheilt haben. Doc tritt ung 
Einiges hier mit befonderer Klarheit entgegen. Wie überall geht 
au bier J. Grimm davon aus, daß „hinter der alten Fabel und 
Sage fein eitler Grund, keine Erdichtung, fondern wahrhafte Dich 
tung liegt.” Die Frage aber, die er unterjudhen will, drüdt er 
in den Worten aus: „Löfen fih alle Sagen in einfache, immer 
einfachere Offenbarungen des Heiligften auf? Sind fie nur ein 
wecjelndes für das Unenpliche, Unfaßliche fih neuverfuchendes Wort 
und fließen fie, im Schein wandeldar, im Grund unmwandelbar, 
endlih in dem Urgediht zufammen, von dem fie ausgegangen wa⸗ 
ren? Oder aber haben fie fi, wie Gebirgsduft über Fernen tritt, 
an die vergangene Menſchenzeit gefett, gehören fie zu unjerer Ge 
ſchichte mit, und find fie gleich diefer ewig hin etwas Neues, Ver⸗ 
fhiedenes, höchſtens Aehnliches?“2) Für beide Seiten laſſe fi 
Vieles fagen, meint Sy. Grimm. Man müffe fie deshalb mit einan- 
der zu vereinigen ſuchen. „Nur dadurch, fagt er, wird der Wider- 
ſpruch verfühnt und gehoben werden, daß man beide Meinungen 
vereinbart, d. h. dem Volksepos weder eine reinmythifche (göttliche) 
noch reinhiftoriihe (factiſche) Wahrheit zuſchreibt, fondern ganz 
eigentlich fein Welen in die Durchdringung beider fett. Gott- 
ähnlich find alle Menſchen, allein Gottes Ebenbild wurde erjt durch 
die That des Menſchen, der feines Gleichen zeugt, gleihfam zu 
jedem gebornen Menſchen herzugerufen und neuerdings mit wieder: 
geboren; fo iſt au zu dem Epos eine Hiftorifhe That nöthig, von 
der das Volk lebendig erfüllt fei, daß fi die göttlihe Sage daran 


1) Deutſches Muſeum her. von F. Schlegel. Dritter Sand. Wien 1813, 
S. 58-75. — 2) Ebend. ©. 54. 
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jegen Tönne, und beide find durch einander bedingt gewelen“ 1). 
Dies führt nun Grimm an einigen deutſchen Beifpielen aus, näm⸗ 
lich an der „berühmten Fabel von Wilhelm Tell” 2), und an den 
Traditionen „von der fpinnenden Frau Berta” 3). In diefen Une 
terfuhungen bringt Grimm fehr verfchiedenartige Dinge zufammen 
und will fie aus einer und berjelben Quelle ableiten. Tell fällt 
nicht nur mit dem engliihen Schützen Bell, den nordiſchen Toko 
und Egill zufammen, fondern auch mit dem griedifchen Bellero- 
phon 3). Frau Berta ift nit nur identiih mit Frau Holle, fon- 
dern „wie Holle die Erde, war es auch Berta, nad abgemworfe- 
nem Borfag — Erta, Hertha, Mutter Erde (De-meter, d. i. 
Gä⸗mäter“ 5). Aber nah alle dem wendet fih Grimm nachdrücklich 
zu dem Werth des Bejonderen zurüd. „Betrachten wir aber num 
auch das Wefen der Poeſie, fagt er, welde Fülle von Spradleben- 
digfeit bat fich zwifchen der Urſprache (der offenbarten) und den 
heutigen Mundarten bewegt; welch ein Wahsthum des epijchen 
Lebens Tiegt zwilchen der göttliden Idee und folgenden Zeiten, 
worin fie fih taufendmal wiedergeboren an menjhlide Geſchichten 
anfnüpftel Die Poefie, das Epos ift num gerade diefe nährende 
Mitte, diefe irdiihe Glüdfeligleit, worin wir weben und athnten, 
diefes Brot des Lebens; weiter und freier als die Gegenwart, (die 
Geihihte, eine vergangene Gegenwart) enger und eingejchräntter als 
‚ die Offenbarung (der zeitlofe Urfprung). In der allgemeinen Sprade 
würde fein Dichter fingen künnen, durch eine allgemeine Mythologie 
würden wir uns um unfere Lieder, fo zu fagen um unfere weib- 
liche Freude am Leben bringen, und follen daher, wenn wir das 
Allgemeine und Ewige ergründen wollen, das Bejondere, Vater: 
ländiſche, Häusliche in der That unangetaftet ruhen laſſen. Wenn 
Homer und die Nibelungen ung das Herz bewegen, fo ift gewiß, 
daß eine mythiſch bewährte gelehrte Mifchung beider es Talt laſſen 
müßte oder doch nicht fo erfüllen könnte“ 9). — Nah meiner 


1) Ebend. S. 55 fe. — 2) Ebend. ©. 56 ff. — 3) Ebenb. 
© 62 fg. — 4) Ebend. S. 59. — 5) Ebend. S. 67. — 6) Ebend. 
S. 72 fg. 
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Meinung wird es feitftehen, daß das Epos, ja jeder rechte Menſch 
einen doppelten Theil an fi trage, einen göttlihen und menfd- 
lichen. Jener hebt die Poefie über die bloße Geſchichte, (in ber 
oft alle Luſt niedergebrannt ift und nur kahle Mauern ftehen) 
diefer nähert es letzterer wieder, indem er fie nie ohne hiftoriichen 
Hintergrund läßt und ihr einen frifhen Erdgeruch verleihet, der 
nichts Eingebildetes, fondern etwas Wahrhaftes ift“ 1). 


Irmenſtraße und Irmenſäule. Eine mythologifhe Abhand— 
fung von Xacob Grimm 1815. 


Wir beſprechen diefe zu Wien im Jahr 1815 erſchienene Ab- 
handlung an diejer Stelle nur, um vorläufig ihren weſentlichen 
Inhalt anzugeben, auf ihre Methode und ihre Stellung in ber 
Entwidlung Grimm’3 werden wir ſpäter zurüdfommen. ‘Der Ver- 
fafler geht aus von einer Sammlung der Borftellungen, welche die 
verfchiedenen Völfer mit dem „ſchimmernden Streif zahllofer Yir- 
jterne am nächtlichen Himmel” verbunden haben. Beinah alle 
Inüpfen daran den mythiſchen Gedanken von Weg und Straße oder 
von Ausftreuung 2). Die Orientalen fehen die Himmelsftraße be- 
jtreut mit goldener Spreu; die griehifhen Sagen erfennen darin 
verjprügte Wild. „Im Chriftenthum nahm die Idee wieder eine 
neue Wendung.” „ES herrſchte nunmehr der Begriff von einer 
himmliſchen Wanderjtraße vor“, eine „Straße der Seelen”, im 
Anſchluß an eine Vorftellung, die auch den antifen Griechen und 
Römern nit fremd war ?). Gottes Boten wandeln auf dieſer 
Strafe. So wird fie in Verbindung gebracht mit den wandernden 
Pilgrimen und mit St. Jacob, dem Gottesboten; daher heißt fie 
Jacobsſtraße. Der Verfaffer unterfuht nun zuerft die altfranzöfi- 
Ihe Sage ), dann die deutſche von ring und der nach ihm be- 
nannten Sternenftraße 5). Er wendet fih darauf zu den Sagen 
von berühmten Landftraßen, unter denen ihm „bie altenglifche bei 
weitem die wichtigſte“ ©) ift. Unter den vier fagenhaften altengli- 


1) &end. S. 74. — 2) J. Grimm, Irmenſtraße S. 7. — 3) Ebend. 
S. 15. — 4) Ebend. S. 18. — 5) Ebend. S. 21. — 6) Ebend. S. 29. 
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{hen Straßen tft wieber die Ermingfträt die wichtigfte. Diefe 
bringt der Verfafjer einerfeits mit Armink (Armer, d. i. Wanderer, 
Bettler) in Beziehung, andrerjeits aber fieht er darin die deutjche 
Iringsſtraße 1). Hier knüpft fih ihm nun die berühmte germani- 
ide Irmenſäule an. „Irmin, fpäter Sring, war den germanifchen 
Heiden ein hehrer Gott, König und Herrſcher, allmählih wurde er 
in dem Epo8 zu einem großen Meenfchenhelden, weil nad einem 
nothwendigen Gang der Sage ihre Wiedergeburten uns immer 
näher zu rüden pflegen“ 2). „Die Götterbilder und ihre Säulen 
ftanden aber auf dem Hauptplag des Ortes, von dem aus bie 
Straßen und Thore giengen, an der Wegſcheide und den Wegen 
ſelbſt“ 3). „Natürlich alfo wurden die heiligen Säulen zu gleicher 
Zeit Wegefäulen, wodurd wir die Irmenſäule in einem nothwen⸗ 
digen Zufammenhang mit der Sfrmenftraße erbliden“ 3). Hiemit 
ftehen dann wieder „die altdeutihen Weichbilder der Städte, bie 
Nolandjäulen am Gerichtsplatz“ 3) in Verbindung. Weiterhin aber 
„fallt noch ein neuer Lichtftrahl in die Dunkelheit der Mythen, 
bie, fo verſchieden fie aufgewachſen find, gleichen Urfprung haben. 
Hermes wird in der griedifchen Fabel in die Erklärung der himm⸗ 
liſchen Milchſtraße verflodhten. Hermes aber ift der Götterbote, 
der nicht Hloß die verfahrenden Seelen mit feinem Stade, d. i. 
Wanderftabe, geleitet, ſondern auch ein Schüter und Pfleger der 
Erdenitraßen, darum ferner der auf ihnen wandernden Neifenden, 
Armen, Bettler und VBagabunden war. Beides fließt aus derfelben 
Urſache, daß er Evodıos, Diebhelfer und ſelbſt Dieb fein mußte, 
den Heerftraßen ſowohl al8 dem Gefindel der Landftürzer, Räuber 
und Diebe vorjtand. Was find alſo die Hermen (Epua?) anders, 
als feine an offenen Landwegen errichteten Bildfäulen, genau unjere 
Irmenſäulen? Jetzt erſt ift es erlaubt, an eine namentlihe Ver⸗ 
gleihung des Irmin mit Eowns zu denen, die auf feiner Erborg- 
ung jenes aus diefem beruht, fondern tiefere gemeinſchaftliche Urs 
iprünge beider vorausfett” ?). 


1) Ebend. S. 39 fg. — 2) Ebend. S. 41. — 3) Ebenb, ©. 45. — 
4) Ebend. ©. 46. 
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Sacob Grimm's Sammlung altfpanifher Romanzen 1815. 


Unter dem Titel silva de romances viejos gab %. Grimm 
im Jahr 1815 zu Wien eine ſchon im Jahr 1810 angelündigte ?) 
Sammlung altipanifher Romanzen heraus. J. Grimm ftellte ſich 
bier die bis dahin vernadläffigte Aufgabe, das Urfprünglide und 
Echte aus der Maffe der zahlreichen ſpäteren Nahahmungen auszufchet- 
den und gefondert herauszugeben. Zugleih führte er einen mehr- 
fah von ihm beſprochenen Gedanken dur, indem er die Romanzen 
nicht, wie dies ſonſt üblich ift, in kurzen acht⸗ und flebenfylbigen 
Verſen, fondern in epifhen Langzeilen abbruden ließ. Wie bes 
deutend Grimm auch mit diefer Nebenarbeit eingegriffen hat, das 
ergibt fih jhon daraus, daß die größten Kenner der ſpaniſchen Ro⸗ 
mangenpoefie Yerdinand Wolf und Conrad Hofmann, noch nad 
vierzig Syahren ihre Sammlung der älteften und vollsmäßigiten 
ſpaniſchen Romanzen “Jacob Grimm widmen, „als dem Eriten, der 
die wahrhaft alten und volksmäßigen Romanzen der Spanier aus» 
zumwählen und zu würdigen gewußt bat” 2). 


3. Grimm's Beiträge zur Zeitſchrift für gefhihtlihe Rechts— 
wiffenfhaft 1815 bis 1817. 


Seit dem %. 1815 gab Savigny in Verbindung mit. C. F. 
Eihhorn und J. F. L. Göſchen die „Zeitihrift für gefchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft“ heraus, an der auch J. Grimm fich betbeiligte. 
Außer einigen Fleineren Beiträgen: „Weber eine eigene altgerına- 
niſche Weife der Mordjühne” (1815) 9), und: „Etwas über ben 
Ueberfall der Früchte” (1817) 4), und einer gelehrten Weberficht 
über bie Literatur der altnordiſchen Gefege 5) war es vor allem die 


1) Bgl. die Anfündigung J. Grimm's im Antelligenzblatt ber Heidelb. 
Jahrbb. 1811, I, ©. 4. — 2) Primavera y flor de romances, — por 
Don Fernando Jose Wolf y Don Conrado Hofmann, Berlin 1856. 
©. die Widmung an 3. Grimm und Imm. Geibel. — 5) Zeitjchrift für 
geſchichtl. Rechtswiſſenſchaft, Bb. I, Berlin 1815, S. 323-337. — 4) Ebend. 
3b. II, 1817, S. 349— 357. — 5) Ebend. Bb. III, Belin- 1817, 
©. 73—128, 
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epohemadende Abhandlung: „Bon der Poeſie im Net”, die J. 
Grimm zu Savigny’s Zeitfhrift (1816) beiftenerte 1, „Es ift 
wohl auch einmal erlaubt, beginnt er, das Recht unter den Ge⸗ 
fichtspunkt der Poefie zu fallen und aus der einen in das andere 
lebendiges Zeugniß geltend zu machen. Einen folden Verſuch for- 
dert und verlangt jeßo zumal unfer deutiches Alterthum, in weldem 
ſich von beiden beinahe aus gleihen Zeiten reihe und wichtige 
Denkmäler und nad den mannigfaltigen Landſtrichen, die der ger- 
maniſche Stamm erfüllt hat, begegnen” 2). „Daß Recht und Poefie, 
heißt es dann weiterhin, miteinander aus einem Bette aufgeftanden 
waren, hält nicht ſchwer zu glauben. In ihnen beiden, fobald man 
fie zerlegen will, ftößt man auf etwas Gegebenes, Zugebrachtes, 
das man ein Außergejchichtliches nennen könnte, wiewohl es eben 
jedesmal ar die befondere Geſchichte anwächſt; in feinem ift bloße 
Sakung noch eitle Erfindung zu Haus“ 3). Dies wird dann näher 
ausgeführt mit befonderer Beziehung auf die epiihe Poeſie. Keinem 
Dichter gehört das Lied; wer es fang, wußte es bloß fertiger und 
treuer zu fingen. Eben fo wenig gieng das Anfehen des Geſetzes 
aus von dem Richter, der fein neues finden durfte, fondern die 
Sänger verwalteten das Gut der Lieder, die Urtbeiler verweſeten 
Amt und Dienft der Rechte” 9). Es wird nun weiter nadhgewiejen, 
wie das altdeutſche Recht nah Anhalt und Form durhdrungen tft 
von poetifhen Elementen. Weberall begegnen uns alliterterende 
Nechtsformeln d) und die Symbole des alten Rechts zeugen für 
deffen poetiſche Auffaffung ). So beginnt Grimm hier feine reich⸗ 
baltigen, aus der Yülle gründlichiter Kenntniß gejhöpften Samm⸗ 
lungen für deutfche Rechtsalterthümer. Nicht bloß die befannten 
Volksrechte und mittelalterlihen Rechtsbücher, fondern eben jo ſehr, 
ia faft nod mehr die Weisthümer und Sakungen einzelner Dorf- 
haften, die altüberlieferten Gebräude, die in den Sagen und 
Märchen des Volles zerftreuten Züge uralter Rechtsanſchauung 


1) &bend. ®b. II, 1816, ©. 2599. — 2) Ebend. Bd. IL, 6.25 fg. 
— 3) Ebend. Bd. II, S. 27. — 4) Ebend. Bd. IL, S. 9. — 5) Ebend. 
Bd. II, ©. 40 fg. — 6) Ebend. Bb. II, ©. 74 fg. 
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müſſen ihm den Stoff liefern. Und das Alles wird mit dem An- 
hauch jener Friſche behandelt, welde die erften Ergüffe genialer 
Anſchauungen auszuzeichnen pflegt. 


Kleinere Arbeiten Jacob Srimm’s und Wilhelm Grimm's 
1811 bis 1816. 


Neben ihren größeren felbitändigen Arbeiten fuhren die Brüder 
Grimm fort, in Beurtheilungen fremder Werke ihre Anfichten aus» 
zufprechen. Für die Geſchichte ihrer Entwidlung find diefe Fritifchen 
Mebenarbeiten öfter von großem Werth, und wir werden uns 
ihrer zu diefem Zweck mehrfad bedienen. Hier bemerken wir nur, 
daß es auch in den Jahren 1811 His 1816 vorzugsweife die Hei- 
delbergifchen Jahrbücher waren, in denen die Brüder Grimm ihre 
Urtbeile niederlegten. Wir heben aus denfelben hervor die um⸗ 
fafienden Recenſionen Jacob Grimm’s über Hagen’s Mufeum für 
altdeutſche Literatur und Kunft (1811), uber Hagen’s Literarifchen 
Grundriß zur Gedichte der deutihen Poefie (1812), über Bü- 
ſching's Ausgabe des Armen Heinrich (1812), über den Lohengrin 
von Görres (1813), über Lachmann's Schrift über die urfprüngliche 
Geſtalt der Nibelungen (1816) und über Benede’s Bonerius (1816) 
und die Necenfionen Wildelm’s über Hagen’s Heldenbuch (1811), 
über P. E. Müllers Wechtheit der Afalehre (1811) und über 
Rühs' Edda (1812) und deſſen Schrift über den Urfprung der i$- 
ländifhen Poefie aus der angelfähfiihen (1814). Diejen kritifchen 
Arbeiten in den Heidelberger Jahrbüchern fügen wir no hinzu die 
Beurtheilung von Raſk's isländiſcher Grammatik, die J. Grimm in 
der Halliiden Allgemeinen Literaturzeitung vom “Jahr 1812 ver- 
öffentlichte 1). 


1) Als ih im J. 1865 das Kapitel über das Leben und bie Arbeiten 
der Brüder Grimm bis zum 3%. 1819 ſchrieb, mußte ih mir das Material 
mühſam zufammenfuchen. Seht liegt es in Müllenhoff's und Scherer’3 forg- 
fältiger Ausgabe von Jac. Grimm’s Recenfionen und vermifchten Auffägen 
(Berlin 1869) zu bequemer Benutzung vor. 
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II. Rühblik auf Iacob Grimm's Anſichten und keiſtungen während der 
erſten Periode feiner Chätigkeit 1807 bis 1819. 


Wir haben die Darftellung von %. Grimm’s Thätigfeit hin⸗ 
abgeführt bis zum Schluß ihrer erften Periode. Blicken wir noch 
einmal zurüd auf Grimm’s Arbeiten aus diefer Zeit und fuchen 
wir uns deren Vorzüge, wie deren Mängel zu vergegenwärtigen. 
Die ſchlummernde Liebe zu unfrer alten Poefie war in Grimm ger 
wedt worden durch den Vorgang der Romantiker. Zied’s Minne⸗ 
lieder und deijen „hinreißende Vorrede” dazu hatten ihn auf die 
deutihen Minnefinger „gefpannt gemacht“ '). Aber bald belehrt 
ihn ein gründlihes Studium, daß die Sache noch ganz anders an- 
gefaßt werden muß. Er vergißt zwar nicht, was er den Romans» 
tifern verdantt. „EI gehört mit zu den Vortheilen der neuen 
Säule, jagt er 1807, daß fie das Studium der altveutichen Ges 
dichte wieder in Anregung gebracht und ihren Werth ausgeiproden 
bat” 2). Uber er durchſchaut auch die Schwächen der Romantiker 
in ihrer Behandlung der altdeutfchen Gedichte. „Von Tieck's 
Sammlung (der Minnelieder), äußert er 1812, verdient bloß das 
Lob ihrer Wirkung unter den Zeitgenoffen und die Vorrede auf 
die Nachwelt zu kommen“ 3). Doch aud die Richtung, welde die 
Häupter der romantischen Schule eingejhlagen hatten, jagte Grimm 
nit zu. Es war nit das Mittelalter, am wenigjten der fpeci- 
fiſche Katholicismus des Mittelalters, was ihn anzog, fondern das 
Deutſche in den Erjheinungen des Mittelalters. Dem Deutfchen 
aber wandte fi feine Forſchung zu nicht bloß im Mittelalter, 
jondern ebenfo in den Zeiten des deutſchen Heidenthums, die dem 
Mittelalter vorangiengen, und in denen Luthers, die ihm nad- 
folgten. Bier liegt die hohe Bedeutung der Arbeiten, durch welche 
die Brüder Grimm ſchon in der erften Periode ihrer Thätigkeit 
eine neue Epoche der Wiſſenſchaft anbahnten. 


1) J. Grimm's Selbfidiographie in K. W. Juſti's Grundlage zu einer 
Helen Gelehrtengeſchichte, Marburg 1831, ©. 152. — 2) J. Grimm 
im Münchener Neuen Literax. Anzeiger 21. Apr. 1807, Sp. 241. — 3) J. 
Stimm in ben Heibelb. Jahrbb. 1812, S. 850. 
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Weit inniger, als mit den Häuptern der romantifchen Schule 
befreundete fid Grimm mit dem Nahwuchs der älteren Romantil, 
vor allen mit Arnim, bem echt deutichen Edelmann, ber Freude 
und Leid feines Volls in treuem Herzen trug und in deſſen Bruft 
die Poeſie des Volles wiederflang. Aber auch zu Görres, wie er 
damals war, 309 es ihn bin. Wie hoch er ihn fhäßte, hat er 
mehrfah ausgeiprocen 1). Es war die warme Liebe zum deutſchen 
Volke und deffen alter Eigenthümlichleit, was die beiden Männer 
zufammenführte. Aber noch ein anderes Element zieht Grimm zu 
Görres. Grimm hat fi nie zufammenhängend mit der fpecula- 
tiven Philoſophie befchäftigt. Aber der Tiefſinn der philofophifchen 
Auffaffung, die fih damals von Schelling ausgehend über viele 
geiftvolle Männer verbreitete, bat mittelbar aud) ihn ergriffen. ‘Der 
Einfluß, den Görres und Kanne in diefer Beziehung auf Grimm 
übten, ift um jo erflärlider, als auch das dieſen entgegengejekte 
Element in Grimm’s Entwidlung: Savigny's Mare Hiftorifche 
Auffaflung des Nechts, in naher geiftiger Verwandtihaft zu Schel- 
ling’8 Philofophie ftand. Auf dies letztere Verhältnig gehen wir 
bier noch nicht ein. Wir werben fpäter darauf zurüdlommen. 
Hier wollen wir nur über den Zuſammenhang Grimm’s mit der 
Art von Naturpdilofophie, wie fie jih in Görres darftellte, bemer- 
ten, daß er neben den tieffinnigen und beredtigten Seiten dieſer 
Auffafjungsweife auch deren großen und verberbliden Gefahren 
nicht entgieng. Mit Görres, Creuzer, Kanne und anderen For⸗ 
ihern jener Tage erhebt fih Grimm über die feihte Meinung, die 
in den Mythen der Völker nur fabelhaften Unfinn oder Betrug der 
Priefter fieht. Er ſpürt ihrem tiefen Gehalt und ihren uralten 
Zufammenhängen nad. Aber wie die genannten Forſcher, fo ers 
gibt auch er ſich einem zügellos phantaftiihen Enmbinieren, das 
ohne fühere Methode das Verihiedenartigite zuſammenwirft. Er 
lobt Görres' Einleitung zum Lobengrin mit ihrer wüſten Ders 
mengung alles Denkdaren ?), ja er jekt das von Görres Begon⸗ 
1) Heidelb. Jahrbb. 1811, S 157. 1813, ©. 859. Noch 1815 Hat 


Grimm feine Sammlung altipanifher Romanzen Görres gewidmet. — 
2) Heidelb. Jahrbb. 1813. S. 849, 


| 
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nene noch weiter fort). Ebenso leiftet er in feinen felbftändigen 
mythologiſchen Arbeiten das Unglaublide in phantaftifher Zuſam⸗ 
menwürfelung bes Verſchiedenartigſten. In der Schrift über Die 
Irmenſtraße geht Grimm von einer Zufammenftellung der ver- 
ihiedenartigften Völker. aus und gelangt dann zu Nejultaten wie 
bem, daß Theben mit sieben einerlei fei und andrerfeitS wieder 
in tief beveutfamer Weife mit dem hebräifchen theben (Stroh, 
Spreu) zufammenhänge, und daß man „felbjt unfere, mit Iring 
identiihen Sibich zu der böfen Zahl sieben ftellen” und „in ihm 
den böſen Hund und Wolf, den mondidlingenden Dieb Diebsgott, 
und Typhon herausheben“ dürfe 2). 

: Man fieht, die fihere Methode einer gründliden Sprachforſch⸗ 
ung, die den Arbeiten Grimm's aus der folgenden Periode ihr 
klaſſiſches Gepräge gibt, fehlt hier noch gänzlih. Aber, wird man 
fragen, wie ift dies möglih, da doch auch die bisher befprochenen 
Arbeiten Grimm's eine feltene und ausgebreitete Sprachkenntniß 
zeigen? Um fich hierüber klar zu machen, ift es vor allem erfor- 
derlih, zu unterjuden, von welder Art bis dahin die Sprad)- 
fenntnifje Grimm's gewejen find. Ganz unbejtreitbar hat fich 
Grimm ſchon während diefer eriten Periode feiner literarifchen 
Thätigkeit ſehr umfaſſende Sprachkenntniſſe erworben. Trotz aller 
Verſtöße, die wir jetzt feinen Ausgaben altgermaniſcher Sprach⸗ 
denkmäler mit leichter Mühe nachweiſen, werden wir doch, wenn 
wir uns in die damalige Zeit verſetzen, nicht läugnen, daß ſeine 
Lieder der alten Edda ein ernſtes Studium des Altnordiſchen, ſein 
Hildebrandslied eine damals nicht gewöhnliche Kenntniß des Alt⸗ 
hochdeutſchen und Altniederdeutſchen, ſein Armer Heinrich und ſein 
Antheil an den Altdeutſchen Wäldern, ſo wie ſeine Kritiken in den 
Heidelberger Jahrbüchern eine umfaſſende Beſchäftigung mit dem 
Mittelhochdeutſchen bezeugen. Außerdem hat er an der Hand der 
Pariſer Manuſtripte Altfranzöſiſchs) und mit Hülfe der wenigen 


1) Ebend. S. 855 fg. zu Görres Einleitung zum Lohengrin S. XV. 
XVI. — 2) J. Grimm, Irmenſtraße und Irmenſäule, Wien 1815, S. 59. — 
3) 3. Grimm, Irmenftraße, Wien 1815, ©. 18. ©. 30. 


Das Leben und bie Arbeiten ber Brüder Grimm bis zum Jahr 1819. 449 


damals zugänglichen Quellen Provenzaliſch getrieben 1). Für feine 
Kenntniß des Altipanifhen legt feine Silva de romances viejos 
Zeugniß ab. Auch fallen die Anfänge feiner eingehenderen flavi- 
ihen Studien bereits in die Zeit feines Aufenthalts zu Wien in 
den Jahren 1814 und 15%). Aber fo viel auh Grimm ſich da- 
mals jhon mit der Sprache als folder zu ſchaffen madt, der 
eigentlihe Hauptzwed feines Sprachenlernens ift nod) das Studium 
der Poeſie; Hiezu foll ihm die Erlernung der mannigfaltigften 
Spraden als Mittel dienen. Wir haben öfters ſchon bemerkt, wie 
bedeutend Grimm's Leijtungen auf diefem Gebiet, wie überyafchend 
richtig oft feine Blide in die Geihichte der Dichtung auch damals 
ihon waren. Bon diefer Seite gewinnt die Kritif und Erflärung 
der altgermaniihen Texte bereits fein lebhaftes Intereſſe, und wir 
haben mehrfach gejehen, wie weit er in diejer Beziehung manchem 
angejebenen Beitgenofjen, 3. B. von der Hagen, ſchon damals vor- 
aus war. Wie weit er freilich auch hierin noch hinter feinen eigenen 
ipäteren Leiftungen und denen Lachmann's zurüd blieb, das erkennt 
man, wenn er in der Ausgabe des Armen Heinrich (1815) aus- 
drüdlih au die Schreibung der Handſchrift nicht verändern will 3). 
Ubrigens haben allerdings auch rein grammatifche Fragen ſchon da- 
mals für Grimm Intereſſe, wie man aus feiner Beurtheilung von 
Raſt's Anleitung zur isländiſchen Sprade aus dem Jahr 1812 9), 
aus feinen grammatihen Erörterungen mit Benede in den Alt« 
deutihen Wäldern 5) und den ebendort veröffentlichten „Gramına= 
tiihen Anfichten” (1813) erfennt). Ja wir finden in Grimm’s 
damaligen Arbeiten fhon fo mande tiefe Blide in das Wefen der 


— — — — 


1) J. Grimm, Ueber den altdeutſchen Meiſtergeſang, Gött. 1811, 
©. 143 fg. — 2) J. Grimm's Selbſtbiographie bei Juſti ©. 159. Beſchäftigt 
mit ben flavifchen Spraden hat fich übrigens J. Grimm aud früher ſchon, 
wie man aus feiner Beurtheilung von Raſk's Vejledning in ber Hal. Kit. 
ätg., 1812, d. 7. Febr., Sp. 259 fieht. — 3) Der arme Heinrich, her. durch 
‚die Brüder Grimm, Berlin 1815 ©. 142. — 4) Halliſche Allgem. Literatur: 
Zeitung 1812 d. 3. Febr. fg. — 5) Altdeutfhe Wälder, Bd. I, 1313, 


S. 173 fg. — 6) Ebend. ©. 179 fg. 
Raumer, Geſch. ber germ. Philologie. 29 
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Sprade und ihren Bau. Was er in der Abhandlung „Von der 
Poefie im Recht“ (1816) über den Zufammenhang. beider in der 
Sprade fagt, deutet bereits auf Grimm's fpätere großartige Forſch⸗ 
ungen bin. „Alles was anfänglihd und innerlid verwandt tft, 
heißt e8 da, wird fih bet genauer Unterfuhung als ein ſolches 
ftet3 aus dem Bau und Weſen der Sprade jelbjt rechtfertigen 
laſſen, in der immerhin die regfte, lebensvollſte Berührung mit 
den Dingen, die fie ausprüden fol, vorſchlägt. Und fo reiht die 
aufgeftellte Verwandtſchaft zwiſchen Recht und Boefie ſchon in bie 
tiefften Gründe aller Spraden hinab” !.. Mit welhem Scharf- 
finn Grimm ſchon in jenen Jahren in den grammatiihen Bau der 
Sprade eindrang, das bezeugen jeine Bemerkungen über die Ent- 
ftehung des nordiſchen Paſſivs aus dem Verwachſen des Nefleriv- 
pronomens der dritten Perfon mit dem Verbum (1812) 2) und 
über den Zufammenhang der Perfonalendungen des griedhifchen 
Berbums (na, car, rar) mit den drei Perfonalpronomintbug, 
zuerſt ausgefproden in der Beurtheilung von Raſk's Vejledning 
1812 3) und weiter ausgeführt und aud auf das us der Verba in 
ps bezogen in den Altveutihen Wäldern 1813 %). Syn fo manden 
wejentliden Punkten finden wir Grimm ſchon damals auf dem 
richtigen Wege. Die „anfängliche Gemeinſchaft aller germanifchen 
Völfer fei für die Sprade längſt erwiejen, für den Mythus höchſt 
wahrjheinlih zu machen”, äußert er 1812 5). Will man weiter in 
die uralten Zuſammenhänge der Völker zurüdgeben und 3.3. Zeus 
mit Odin vergleiden, fo „hält es, fagt Grimm 1815, fehr leicht, 
jolde allgemeine Sätze, wie auch in der Geſchichte der Urfprade, 
überall wahrzunehmen. Sie haben aber gar fein Verdienſt, fo 





1) 3. Srimm, Bon der Poefie im Recht, in ber Zeitfchr. für gefchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft, Bd. IT, (1816) ©. 30. — 2) Hall. Literaturzeitung 1812, 
d. 7. Febr. Sp. 258 fg. — 3) Hall. Fiteratur » Zeitung 1812, b. 7. Febr. 
Sp. 259. — 4) %. Grimm, Grammatifhe Anſichten, in den Altdeutfchen 
Wäldern Band I, (1813) ©. 186. — 5) Die beiden älteften beutfchen Ge: 
dichte — her. dur bie Brüder Grimm, Gafjel 1812, ©. 35. 
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fern fie nicht im Stande find, die ganze lebendige Reihe aller 
Mittelglieder nachzuweiſen“ 1). 

Nah alle dem wird man es nur geredtfertigt finden, wenn 
J. Grimm fon vor dem Jahr 1819 für einen ber erften Kenner 
der altgermaniihen Spraden und Literatiren galt. Aber wie ftand 
e3 in Wahrheit mit feiner damaligen Spradforfhung, wenn wir 
fie mit dem Maßſtabe mefjen, den Grimm felbft uns durch feine 
jpäteren bahnbredenden Werke an die Hand gegeben hat? Trotz 
der einzelnen ganz richtigen Blide, die wir angeführt haben, erhob 
fid Grimm's Spradforihung damals nicht über die regellos phan- 
taftiihe Willfür, mit der fie von Kanne und ähnlichen Etymologen 
betrieben wurde. Grimm felbft beruft fi mehr als einmal mit 
Beifall auf Kanne ?). Und in der That unterfcheidet ſich fein Ver- 
fahren nit wejentlih von dem dieſes Gelehrten. Wir könnten die 
Beweiſe für diefe Behauptung in Menge beibringen, beihränten 
uns aber darauf, zu den bereits weiter oben mitgetheilten Beifpie- 
len nur noch ein einziges hinzuzufügen. In den „Gedanken über 
Mothos, Epos und Geſchichte“ (1813) meint Grimm, „daß von 
der Grundform all oder ell (melde das fchnelle, eilende, ge- 
ſchnellte, ſcharfe ausdrüdt und noch in Ahle subula, isländ. alr, 
aneglſ. äle, engl. awl, und dem isländ. aull, öl Pfeil übrig ift) die 
unzähligen Bildungen: Pfeil, Bil, —, Belos, Ziel, Tel, telum, 
nie (fern), rail, Strahl, nail, Nagel, Nadel, Stadel, Adel, 
Egel, gel u. ſ. w. herſtammen.“ Und dazu beißt es dann in 
einer Anmerkung: „Am richtigften betrachtet man die meiften An- 
fangsconfonanten als gleihgültige VBorfäge vor den Wurzelvocal“ °). 
Man fieht, hier handelt ſich's nicht um vereinzelte etymologiſche 
Mißgriffe, fondern um eine grundverfehrte Auffafjung des ganzen 
Gebiets. Und wie tief mußte dieje willfürlih phantaſtiſche Behand⸗ 


— —— — — 


1) J. Grimm, Irmenſtraße, Bien 1815, S. 35. — 2) J. Grimm im 
F. Schlegel’ Deutſchem Mufeum III, (1813) ©. 64. Die beiden älteften 
deutfchen Gedichte (1812) ©. 67. Irmenſtraße (1815) ©. 15. 59. 62. Alt: 
deutiche Wälder I, (1813) S. 16. — 3) 3. Grimm in F. Schlegel’® Deut: 


ſchem Mufeum III, (1813) ©. 61. — 
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lung der Sprade auf alle anderen Gebiete von Grimm's Forſch⸗ 
ung einwirken! Aber gerade hier vollzieht fih gegen das Ende der 
jet behandelten Periode die große Wendung in Grimm's Stubdien, 
die feiner ganzen Forſchung und der geſammten deutſchen Alter- 
thumswiſſenſchaft eine neue Grundlage gab. 


Biertes Kapitel. 
Die Wendung zu firengerer Wiſſenſchaftlichkeit 1815 bis 1818. 
Anguf Wilhelm Schlegel's Benriheilung der Altdeutfhen Wälder 1815. 


In einer Beurtheilung der AWltdeutihen Wälder, die in den 
Heidelberger Jahrbüchern 1815 erſchien 1), fprad A. W. Schlegel 
feine Anſichten über die altdeutfchen Studien und über die Behand- 
lung derjelben durh die Brüder Grimm aus. Er bat Fein Auge 
für die geniale Tiefe, die fih trog aller Mängel auch in den 
früheren Schriften der Brüder Grimm fund gab, und verkennt 
deren eigentliche Bedeutung. Aber die ſchwache Seite an den Ar- 
beiten %. und W. Grimm’s durchſchaut er mit großem Scharfblid 
und dedt fie fhonungslos auf. Wir wollen uns bier nit aufe 
halten bei den theils richtigen, theils verkehrten Bemerkungen, die 
er über Epos, Sage und Märchen macht, jondern fogleih zu dem 
wichtigsten Theil der ganzen Beurtheilung, zu Schlegel’3 Angriff 
auf J. Grimm’s bisherige Sprachforſchung übergehen. Mit fchärf- 
fter Bitterkeit greift er die „babyloniſche Sprachverwirrung“ in 
Grimm's Etymologien an, und nahdem er Grimm’s Behauptung: 
„nemo nicht contrahiert aus ne homo, fondern ho ein bloßer 
Vorſatz, und mo foviel al3 mas, mans, Mon”, fpottend widerlegt 
bat, fährt er fort: „Darüber werden alle Kenner einverftanden 
fein, daß wer folde Etymologien an das Licht bringt, noch in den 
erften Grundjägen der Spradforfhung ein Fremdling ift“ 2). So 


1) Heibelb. Jahrbb. 1815, S. 721— 766. Wieder abgebrudt in A. W. 
Schlegel's ſämmtlichen Werfen, Band XII, Leipz. 1847, ©. 383—426. — 
2) Heibelb. Jahrbb. 1815, ©. 738. 
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unummunden verdammt Schlegel Grimm's damalige Sprachforſchung, 
obſchon er in anderen Beziehungen den Grimms „einen nicht ge⸗ 
ringen Scharffinn, eine ausgebreitete Belefenheit, einen unermüd⸗ 
lichen Fleiß in Aufſpürung aud des Unbemerkteſten“ zuerfennt 1). 
Was Schlegel vor allem auch von der beutichen Philologie 
fordert, ift ftreng philologiſche Methode und diefe wieder ift ihm 
nur möglih auf dem Grund der Grammatik. Nah ausführlicher 
Erörterung einer Stelle in Wolfram's Parcival fährt er fort: „Die 
Entzifferung eines einzigen Verſes könnte unfern Lefern fo vieler 
Umftändlichfeit nicht werth zu fein fcheinen. Allein die Philologie 
hat immerfort mit ſolchen Kleinigkeiten zu thun; fie ſchämt fid) 
deſſen nicht bei den geringften Meberreften des claffiihen Alterthbums: 
warum follte fie es bei den altveutihen Dentmalen? Alle Beichäf- 
tigung mit ihnen bleibt ganz unerjprießlich, fo lange man fie nicht 
gehörig verfteht. Dazu ift jcharfe Kritik, ſprachkundige Genauigkeit 
und gründliche Auslegungstunft erforderlih, und hierin ift, einige 
rühmlide Ausnahmen abgerechnet, noch faft gar nichts geleiftet 
worden” 2). Zu einer jolden Auslegung und Tertkritik find aber 
vor allem gründliche grammatifche Kenntniffe unbedingt nothwendig. 
„Es wäre ein fehr erwünfchtes Geſchenk für alle Freunde unferer 
alten Dichter, jagt Schlegel, wenn ein gründlider Gelehrter, wie 
Hr. Benede, eine deutihe Sprachlehre des dreizehnten Jahrhunderts 
liefern wollte. Man kann es nicht genug wiederholen, die Be⸗ 
ſchäftigung mit den alten einheimiſchen Schriften kann nur durch 
Auslegungskunſt und Rritif gedeihen; und wie find dieſe möglich 
ohne genaue grammatifhe Kenntnig? Die Schwierigfeiten eines 
folden Unternehmens find freilich nicht gering, wegen der vegellojen 
Schreibung ungelehrter Abjchreiber, wegen des Mangel3 an pro» 
faifhen Schriften aus dieſem Zeitraume, endlich wegen der Unzu⸗ 
verläffigfeit der bisherigen Ausgaben“ 8). Man fieht, Schlegel bat 
über den Gegenitand gründlich nachgedacht. Er weiß aud jehr wohl 
Beſcheid darüber, wo bis dahin für die altgermanijhe Grammatik 
etwas geihehen war. „Für die Geſchichte unjerer Grammatik, jagt 


I) Ebend. S. 722. — 2) Ebend. S. 734. — 3) Ebend. ©. 743. 
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er, ift bisher durch Ausländer mehr geleiftet worden, als durch 
deutſche Gelehrte. Wir nennen bier vorzüglid außer Hides und 
Lye eine holländiſche Schrift: Gemeenschap tussen de Gottische 
Spraeke en de Nederduytsche, von Lambert ten Kate. Sie 
umfaßt nicht die ganze gothiiche Grammatik, jondern bloß die Con⸗ 
jugation und Declination, dieje find aber meifterlih behandelt“ 1). 
Insbeſondere rühmt Schlegel an Ten Kate, daß er die germaniſchen 
ftarten Verba erkannt babe. „Wie lange werden die deutichen 
Spradlehrer fortfahren, fagt er, wie Adelung eine Menge Zeit 
“ wörter als unregelmäßig zu verfennen, die nur kunſtreicher regel- 
mäßig find als die übrigen und zu einer zweiten Conjugation ges 
hören? Schon Bides (Thesaur. Ling. septentrion. II, p. 71) 
warf einen Winf darüber bin. Lambert ten Kate hat den Sak 
durchgeführt, die fämmlichen Zeitwörter des Ulfilas nah Klaſſen 
geordnet und ihre Analogie bis in die feinften Verzweigungen nad- 
gewiejen“ ?). 

Die Recenfion Schlegel’3 eribien im %. 1815. Gleich in den 
näcdftfolgenden Sahren legt Grimm den Grund zu feiner deutfchen 
Grammatik, deren erfter Band 1819 Herausfam. Ohne Zweifel 
war die große Wendung in Grimm's Forſchung die Entwidelung 
eines in den Tiefen feiner eigenen Anlagen rubenden Keims. Wer 
aber möchte den Zufammenhang von Schlegel’3 Heußerungen mit dem 
endlih zum Durchbruch gelommenen Entſchluß des großen deutſchen 
Srammatilers läugnen? Schlegel hat ſich fpäter mit größter An⸗ 
ertennung über Grimm’s Grammatik ausgefproden 3); und Grimm 
ſchreibt zwanzig Jahre nah jener ſcharfen Kritik Schlegel’3 an 
Lahmann: „Gegen Schlegel find Sie fortwährend hart; faft zu 
zu fehr. Ich danfe ihm immer noch die in meiner Jugend durch 
ihn empfangene Anregung“ *). 


1) Ebend. S. 744. Ten Kate's fpäteres Hauptwerk (- o. ©. 140 fg.) 
ſcheint Schlegel entgangen zu fein. — 2) Ebenb. ©. 745. — 3) In einem 
Briefe an W. von Humboldt vom 21. Dec. 1822. A. W. Schlegel’s We. 
Bd. XU, S.403. — 4) W. Scherer, Jacob Grimm, Berlin 1865, S. 79. — 
Bol. auch den achtungspollen Brief 3. Grimm's an A. W. Schlegel vom 
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Georg Friedrih Beneckt's frühere Arbeiten. 


Auf felbftändigem Wege, obwohl fpäter nah befreundet mit 
den Brüdern Grimm, bat George Friederich Benede bie 
Bahn zu einem richtigen Verftändnig ber mittelhochdeutſchen Dichter 
gebroden. Geboren am 10. Juni 1762 zu Möndsroth im Für⸗ 
ſtenthum Dettingen, wohin jein Großvater aus Braunſchweig ge- 
zogen war, erhielt er feine erjte Bildung auf der Schule zu Nörb- 
lingen und fpäter auf dem Gymnafium zu Augsburg, wo fein ge- 
lehrter Oheim, Freiherr von Tröltſch, der fi eifrig mit dem alt- 
deutihen Rechte beichäftigte, eine erlefene Bibliothek beſaß, beren 
lexikaliſche Werke Benecke's Aufmerkſamkeit zuerft auf die frühere. 
Geſtalt der deutihen Sprade lenkten. Er bezog 1780 die Univer- 
jität Göttingen und wurde dort der Schüler des berühmten klaſſiſchen 
Philologen Heyne. Auf Heynes Empfehlung ward er 1789 bei 
der Göttinger Univerſitätsbibliothek angeftellt. 1829 wurde er zum 
Bibliothefar, 1836 zum Oberbibliothefsr an derfelben befördert. 
Zugleich erhielt er 1805 eine außerordentlihe, 1814 eine ordent⸗ 
lihe Profeffur der Philofophie an der dortigen Univerfität. Seine 
Vorlefungen betrafen vorzüglich die engliide Sprade, deren größ⸗ 
ter Renner in Deutihland er war, und die altdeutiche Literatur. 
Als hochbetagter reis ftarb er zu Göttingen am 21. Auguft 1844 1). 

Seine literariihe Laufbahn begann Benede mit Arbeiten auf 
dem Gebiet der englifchen Literatur. Es konnte faum eine beſſere 
Vorbereitung für die Erforihung des mittelhochdeutihen Sprad- 
ihates geben als die genaue und forgfältige Behandlung des Eng- 
liihen, deren ſich Benecke als hochgeachteter Lehrer diefer Sprade 
befleißigte. Am Englifhen lernt man, wie häufig das Deutſche 


23. Oct. 1832 in dem Verzeichniss der von A, W. v. Schlegel nachge- 
lassenen Briefsammlung v. Ant. Klette, Bonn 1868, S. XI fg. — 
1) Die obigen Angaben über Benecke's Leben find theils dem Artilel Benede 
im erften Band bes Gonverfationd:Lerifons ber neueften Zeit und Literatur, 
Leipzig 1832, entlehnt, theils dem Neuen Nekrolog ber Deutſchen, 22fter 
Jahrgang, Weimar 1846, ©. 602 fg. 
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und das Engliſche diefelben Wortförper bewahrt haben, während 
die Bedeutungen desjelben Wortes in den beiden Spraden bald 
jtärter, bald feiner auseinandergegangen find. ‘Die erfte jelbftän- 
dige Arbeit Benecke's auf altdeutihem Gebiet waren die Beyträge 
zur Kenntniß der altdeutihen Sprade und Litteratur, Erfter Band, 
Theil I, Göttingen 1810. Sie enthielten Ergänzungen zu Bod- 
mer’s 1758 erſchienenen Minneſingern aus der zu Bremen aufbe- 
wahrten Abſchrift des Parijer Eoder, die Goldaſt beſeſſen hatte. 
Man erlannte daraus die Willfür, mit der Bodmer feine Vorlage 
behandelt hatte, und zugleich zeigte die vom Herausgeber beigefügte 
Interpunktion deſſen gründliches Verſtändniß jeines Textes. Sechs 
Jahre ſpäter (Berlin 1816) erſchien Benecke's Ausgabe von Bo⸗ 
nerius Edelſtein 1). Hier legte Benecke zuerſt feine Anſichten über 
das Verhältniß der mittelhochdeutſchen Sprache zur neuhochdeutſchen 
dar und gab zugleich in dem beigefügten Wörterbuch eine treffliche 
Probe von der richtigen Auffaſſung des mittelhochdeutſchen Wort- 
ſchatzes. Die 1757 zu Zürich erjchienene Ausgabe von Bonerius 
Fabeln ſei vergriffen, fagt er im Vorberidt, und dann fährt er 
fort: „Zwar hat Herr Hofrath Eſchenburg erſt vor einigen Jahren 
eine Ausgabe diejer Kabeln veranftaltet; allein fein Abjehen war, 
jeiner ausprüdliden Erklärung zufolge, vorzüglich auf folche Leſer 
gerichtet, welche durch die alte Sprade zurüdgejhredt werden, 
während die gegenwärtige Ausgabe einzig und allein für ſolche Le 
jer beſtimmt ift, welche durch die alte Sprache angezogen werden, 
und welche wünſchen, den alten Dichter in feiner eigenthümlichen 
Geſtalt kennen zu lernen. So wie es aljo dort darauf ankam, daß 
Alles Allen verjtändlid) fei, fo kam es Hier darauf an, daß Alles, 
fo viel als möglih, echt jet” 2). Man kann den Gegenjag zwiſchen 
dem bisherigen Dilettantismus und der beginnenden Wifjenfchaft 
nicht treffender ausdrüden, als es in diefen Worten gejchieht. 





— — 


1) Der edel stein getichtet von Bonerius. Aus Handschriften 
berichtiget und mit einem Wörterbuche versehen von George Frie- 
derich Benecke. Berlin 1816. — 2) Vorbericht des Herausgebers 
S. VIII. fg. 
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Ueber die Art, wie der Text eines altbeutichen Gedichts zu behan⸗ 
deln fei, fagt Benede dann weiterhin viel Richtiges. Aber zur 
Erreihung des Bieles ftanden ihm weder die geiftigen, noch die 
äußerliden Mittel damals fhon zu Gebote. Die Löfung diefer 
Aufgabe war feinem großen Schüler Yadıınann vorbehalten. Das 
beigegebene Wörterbuch dagegen ift nad) Anlage und Ausführung 
epohemadend, indem es den Anfang der wahrbaft wilfenfchaftlichen 
mittelhochdeutfchen Leritographie bezeichnet. Die Kenntniß des Altdeut- 
ſchen ift nach Benecke's Anficht feineswegs leicht zu erwerben !). „ES 
bedarf eifrigen Forſchens und ftetS wacher Aufmerkſamkeit, um mit 
jedem Ausdrude den richtigen und Haren Begriff zu verbinden“ 2). 
Denn oft ift „zwar das Wort in der Sprache geblieben, aber 
die Bedeutung bat fi) geändert” 3). Nach diefen Anfichten ver- 
fährt dann Benede in dem beigefügten Wörterbuch in eben fo feiner, 
als gründlicher Weife und liefert Dadurch die erfte von feinen grund- 
legenden Arbeiten zum richtigen Verſtändniß des mittelhochdeutſchen 
Wortſchatzes. Benecke's Leiftungen wurden von Jacob Grimm 
freudig begrüßt. „Recenſent, jagt Grimm in feiner Anzeige von 
Benecke's Bonerius 1816, erinnert ſich feiner einzigen Schrift im 
Fache der altdeutichen Litteratur (und will am wenigften feine eige- 
nen Arbeiten davon ausnehmen), worin mit folder Sicherheit bie 
Bedeutung einzelner Wörter und der Sinn ganzer Säte angegeben 
wäre" 4), 


Karl Lahmann’s Anfänge. 


Karl (Konrad Friedrich Wilhelm) Lachmann wurde geboren 
am 4. März 1793 zu Braunfchweig, wo fein Vater eine Prebiger- 
itelle an der St. Andreas- Kirche befleidete. Er ftammte aus der 
Altmark, wo feine Ahnen feit Jahrhunderten Prediger waren. 
Auch fein Vater Hatte bis zum Jahre 1792 als Feldprediger in 
preußifhem Dienft gejtanden. Seine Mutter, eine geborene von 
xöben, Tochter eines preußiſchen Majors, verlor Lachmann fon 


1) Ebend. S. XIV. — 2) Ebend. S. XVII. — 3) Ebend. S. XV. 
— 4) 3. Stimm in den Heibelberg. Jahrbb. 1816, ©. 307. 
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im zweiten Lebensjahr; fie ſtarb am 31. Jan. 1795. Den erften 
Unterricht erhielt Lachmann von feinem Vater, der ungemein ftreng, 
ja hart mit feinen Kindern war. Unfittlichleit war ihm und wurde 
ihnen ein Greuel, jede Unreblichleit wurde als eine verabſcheuungs⸗ 
würdige Niedrigkeit geihildert. Lernen, namentlih die alten 
Spraden, war das oberjte Princip der Erziehung. Tym J. 1800 
trat Lachmann in die Quinta des Katharineums zu Braunschweig 
ein. Bis zum März 1809 war er Schüler diefes Gymnaſiums, 
. das damals unter der Leitung Konrad Heufinger’s, deſſen Lad- 
mann fi ſtets mit großer Pietät erinnerte, in hoher Blüthe ftand. 
Mit eminentem Erfolge betrieb Lachmann das Studium der grie 
chiſchen und lateiniſchen Klaffiker, jo wie Geichichte, Geographie umd 
neuere Spraden, Mathematit und Naturwiflenihaften dagegen 
brach er über das Knie. Daher ehrten und liebten ihn auch feine 
philologifchen Lehrer, nicht jo „„die Pedanten in Zahlen⸗ und Nas 
turdemonftration.”" Nach feinem Abgang vom Gymnaſium bezog 
Lahmann Oftern 1809 die Univerfität Leipzig, um dort Theologie 
und Bhilologie zu ftudteren. Er hörte hier unter Anderen aud 
Gottfried Hermann. Im Herbſt desfelben Jahres gieng er nad 
Göttingen. Hier fegte er zwar den Beſuch theologiſcher Vorleſungen zu- 
nächſt fort, bald aber gewann die Philologie volljtändig die Oberhand. 
Heyne, deſſen Vorlefungen er hörte und an deſſen philologifhem Semi- 
nar er fich betheiligte, erfannte zwar Lachmann's Befähigung, aber in 
die eregetifche Akribie und ftrengere Kritik der jüngeren Schule konnte 
er fich nicht recht finden. Fruchtbarer für Lachmann war Difjen’s 
Unterriht. Am meiften aber fürderte ihn der Umgang mit be- 
gabten gleichftrebenden Yünglingen, mit Joſias Bunſen, Ernſt 
Schulze, Brandis und Anderen. Lachmann's Hauptftudium waren 
die griehifhen und lateinischen Klaſſiker, vor allen ſchon damals die 
römifhen Dichter. Doc befchränkte er feine Studien nicht hierauf, 
Sondern trieb mit Eifer neuere Sprachen, bejonders Italieniſch und 
Engliſch, letzteres unter Benede’3 Leitung. Eutſcheidend aber für 
Lachmann's ganzes Leben war es, daß Benede fein Lehrer im Alt- 
deutfhen wurde, das von da an neben der Klafliihen Philologie 
den Kern feiner Studien bildete. Im J. 1815 unterbraden die 
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Weltereigniife Lachmann's gelehrtes Leben. Beim Ausbruch des 
Kriegs gegen den zurüdgelehrten franzöfifhen Kaiſer trat er als 
freiwilliger ‘yäger in das preußiſche Heer ein. Aber erft nachdem 
die Entſcheidung ſchon gefallen war, wurde die Abtheilung, der er 
angehörte, nah Frankreich geführt. Lachmann hat auf diefe Weile 
den zweiten Zug der Preußen nad) Paris mitgemadht, aber zu 
feinem großen Berdruß, ohne je vor den Feind gekommen zu fein. 
Nah Auflöfung feines Detahements begab ſich Lachmann nad) 
Berlin und fand dort bald eine Anftellung als Eollaborator am 
Friedrich⸗Werder'ſchen Gymnaſium. Im Yrühling 1816 habili⸗ 
tierte er ſich zugleich an der Berliner Univerſität. ‘Die ftatuten- 
mäßige Vorleſung vor der Facultät hielt er über die urſprüngliche 
Form des Nibelungenliedes. Sie erſchien unmittelbar darauf unter 
dem Titel: „Karl Lachmann über die urſprüngliche Geſtalt des 
Gedichts von der Nibelungen Noth. Berlin 1816.“ In demſelben 
Frühjahr wurde Lachmann's Meiſterſtück auf dem Gebiet der antiken 
Zertkritil, feine Ausgabe des Properz veröffentliht. Zu Borlefun- 
gen an der Berliner Univerfität fam Lachmann damals nit, denn 
ſchon im Sommer 1816 wurde er als Oberlehrer am Yridericia- 
num zu Königsberg angeftellt. Hier verbanden ihn die altveutichen 
Studien bejonders mit jeinem Amtsgenofien Karl Köpfe Er 
betheiligte fi an deſſen Ausgabe von Rudolf's von Montfort Bar- 
laam und Joſaphat (1818) und wandte gemeinfame Studien dem 
Walther von der Vogelmweide zu, den Köpke herausgeben wollte '). 
Obwohl Lachmann ſich als einen vorzüglichen Lehrer an den oberen 
Klaſſen eines Gymnafiums bewährte, fo konnte diefe Stellung doch 
nur eine vorübergehende für ihn fein. Am 17. Januar 1818 
wurde er zum außerordentlihen Profeſſor an der Univerfität Kö— 
nigsberg ernannt ?). 

Dis hieher führen wir an diejer Stelle die Lebensgeſchichte 


— 


1) Köpfe bat nur eine Probe jeiner Ausgabe in Büſching's Wöchent⸗ 
ihen Nachrichten Bd. IV. (1819) S. 12 fg. veröffentlich. — 2) Die obi: 
gen Angaben über Lachmann’s Leben find entnommen aus Karl Lachmann 
eine Biographie von Martin Hertz Berlin 1351. 
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Lahmann’s. Was feine diefer Zeit angehörenden Arbeiten auf dem 
Gebiet der germanischen Philologie betrifft, jo werden wir nod 
einmal auf fie zurückkommen, wenn wir Lachmann's Leiftungen in 
einem fpäteren Abſchnitt zufammenfafjend ſchildern. Hier wollen 
wir nur einige Punkte hervorheben, durch melde Lachmann gleich 
bei feinem erften Auftreten wejentlih in die Entwidlung der ger- 
maniſchen Philologie eingegriffen hat. Nur beiläufig erwähnen 
wir, daß Lachmann den erften Band von Peter Erasmus Müller’3 
Sagaenbibliothel des fkandinavifhen Altertfums aus der dänischen 
Handſchrift überfett (Berlin 1816) herausgegeben und dadurch dies 
treffliche Buch ſchon vor feinem Erſcheinen in dänifher Sprade 
(1817) in Deutihland eingebürgert hat. Die drei Arbeiten, in 
denen ſich Lachmann's geiftige Bedeutung gleich bei feinem eriten 
Auftreten anlündigte, waren die fhon erwähnte Schrift über die 
urfprüngliche Geftalt des Gedichts von der Nibelungen Noth (1816), 
mit der er Hagen’3 Annahme von einem einzigen Dichter der- 
ſelben entgegentrat, die Necenfion von Hagen's Nibelungen und 
Benecke's Bonerius im Jahrgang 1817 der Jenaiſchen Literatur- 
zeitung und die Verbeflerungen, die er F. 8. Köpke's Ausgabe von 
Barlaam und Joſaphat (1818) Hinzufügte. Den Inhalt der erft- 
genannten Schrift-werden wir im folgenden Bub im Zufammen- 
Hang mit Lachmann's ſpäteren Arbeiten über die Nibelungen be- 
ſprechen. Hier bemerken wir nur, daß fie gleih bei Lachmann's 
Eintritt in die gelehrte Laufbahn die Verbindung der klaſſiſchen 
Philologie mit der altdeutſchen vollzog. Auch Jacob Grimm er- 
kannte fofort die Bedeutung „dieſer Tleinen, aber recht ausgezeich- 
neten Schrift“, wie er fie (1816) nennt, und ftimmte ihr im We- 
jentlihen bei 1). Lachmann's Beurtheilung von Hagen's zweiter 
Ausgabe (1816) des Nibelungenlievs und Benede’s Bonerius 
ſpricht fih (1817) nit nur über den Text der Nibelungen aus, 
fondern fie enthält zugleih die ſchon ziemlich entwidelten Keime 
von Lachmann's Fritiihen, metriſchen und grammatiſch⸗orthographi⸗ 


1) 3. Grimm's Recenfion der oben beiprochenen Schrift Lachmann's in 
ben Heibelb. Jahrbb. 1816, S. 1089 — 1096. 
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Ihen Lehren in Betreff der mittelhochdentſchen Dichter überhaupt. 
„Den Lesarten einer einzigen Handichrift folgen, fagt er, und nur 
ihre Schreibfehler aus anderen beijern, heißt doch gewiß noch nit 
eine kritiihe Ausgabe liefern” 1). Das einzig richtige Gejek Tautet 
vielmehr nah Lachmann: „Wir follen und wollen aus einer hin- 
reichenden Menge von guten Handſchriften einen allen diefen zum 
Grunde liegenden Text darftellen, der entweder der urfprüngliche ſelbſt 
fein oder ihm doch fehr nahe kommen muß” 1). „Wenn wir fleißig 
find, können wir mande unjerer Gedichte gleich beim erften Drude 
in einer weit befjeren Geſtalt liefern, als e8 die erften Herausgeber 
der Klaflifer mit diefen gethan haben; ja es ift gewiß, fo parador 
es auch Hingen mag, daß die Kritik in unferen alten Schriftftellern 
weit fiherer gehen und viel mehr ausrichten kann, als in den 
Schriften des klaſſiſchen Alterthums“ 9). Was Lachmann dann 
weiter über mittelhochdeutſche Laytlehre und Metrik erörtert, ift 
unbedingt das Gediegenfte, was bis dahin über diefe Gegenftände 
gejagt worden ift. Weber die mittelhochdeutſche Metrif gibt er hier 
bereits die erſten Grundzüge feiner fpäterhin bis in's Feinſte aus⸗ 
gebildeten Lehren ?). „Das Publicum, meint er jchließlih, bat 
überhaupt im allgemeinen noch wenig mehr getban als urtheilen; 
zum Lernen ift bis jet nur ein ſchwacher Anfang gemadt“ *). 
Wie diefe Kritik, fo Laflen Lachmann's Verbeſſerungen zu Köpke's 
Ausgabe des Barlaam (1818) 5) den überlegenen Meifter des Faches 
auf jeder Seite erfennen. Grammatiſche Auseinanderjeßungen von 
folder Gediegenheit, wie die hier gegebene über diu und die 6) oder 
die in der oben beſprochenen Kritik befindliche ) über mittelhodh- 
deutſches z und s wird man anderweitig vor dem Erſcheinen von 
Grimm's Grammatik vergeblih ſuchen. 


1) Jen. allgem. Literatur - Zeitung 1817, Julius, Sp. 114. — 
2) Ebend. Julius, Sp. 119. — 3) Ebend. Julius, Sp. 127. — 4) Ebd. 
Julius, Sp. 142. — 5) Barlaam u. Joſaphat ber. von F. K. Köpte, Berlin 
1818, ©. 421 —436. — 6) Ebend. S.435. — 7) Jen. Allg. Literatur- 
Zeitung 1817, Jul., Sp. 122. 
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Franz Bopp's erfles Auftreten 1816. 

Wenn wir in vLachmann's Arbeiten gleich von Anfang an den 
heilfamen Einfluß der antit-Haffiihen Philologie und ihrer ftrengen 
Methode auf die altdeutihen Studien erhliden, fo jollte diefen faft 
gleichzeitig auch noch von einer ganz anderen Seite eine epoche⸗ 
machende Förderung zu Theil werden. Wir haben in einem frühe 
ren Abſchnitt Friedrich Schlegel’8 Berdienſt um die Ginführung 
des Sanskrit in die deutſche Wiſſenſchaft geſchildert. Aber fo we- 
ſentlich das Verdienſt diefer erjten Anregung war, und jo tiefe 
Blicke Schlegel in die Bedeutung feines Gegenftands gethan hat, 
jo war doch das wiſſenſchaftliche Eindringen in den neu gefundenen 
Schatz und feine wirkliche Aufihließung und Verwerthung für bie 
Forſchung einem anderen Gelehrten vorbehalten, dem Gründer der 
vergleihenden indogermaniihen Grammatit: Franz Bopp. @e- 
boren am 14. Sept. 1791 zu Mainz legte Franz Bopp den 
Grund feiner wiſſenſchaftlichen Bildung auf dem Gymnaſium zu 
Aſchaffenburg, wo ihn vorzüglich der ältere Windifhmann für das 
Studium der orientaliihen Spraden begeifterte. Im Herbjt 1812 
gteng er nach Paris und wibmete fih bier, unterftügt von der 
königlich bayerifhen Negierung, dann in London und Göttingen 
eine Reihe von Jahren hindurh dem Studium der orientalifchen 
Sprachen, insbejondere des Sanskrit. Sm Jahr 1821 wurde er 
Profeſſor der. orientaliihen Spraden an der Univerfität Berlin, 
an welder er fortan als einer ihrer berühmteften Lehrer wirkte 1). 
Er jtarb am 23. Oft. 1867. — Den Grund zu feinen epode- 
machenden Arbeiten legte Bopp in feiner 1816 zu Frankfurt am 
Main erichienenen Schrift: „Ueber das Conjugationsfoften der 
Sanskritſprache in Vergleihung nit jenem der griechiſchen, la⸗ 
teinifchen, perfiiden und germanijden Sprade. — Heraus— 
gegeben und mit Vorerinnerungen begleitet von Dr. 8. J. Win- 
diihmann.” Sowohl die Vorerinnerungen Windifhmann’s, als 


1) Franz Bopp, der Begründer ber vergleihenden Sprachwiſſenſchaft. 
Bon Mbalbert Kubr, in: Unfere Zeit, Leipzig, Brodhaus, IV, 1 (1868) 
S. 780 fg. — Windifhmann, Vorerinnerungen zu Franz Bopp, über bas 
Eonjugationsfoftem der Sanskritſprache, Frankfurt a. M. 1816. 
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die ganze Anlage von Bopp's Schrift Iafjen ung den Zufammen- 
hang erkennen, in welchem Bopp's Beftrebungen mit Friedrich 
Schlegel’8 Bud) über die Sprade und Weisheit der Indier ftehen. 
Wie Schlegel, fo läßt auch Bopp auf die gelehrte Erörterung eine 
Anzahl überjegter Proben aus indiihen Werken folgen; und der 
Mann, ver ihn zu feinem Studium des Sanskrit anregte, ber 
ältere Windifhmann, war in Streben und Gefinnung Friedrich 
Schlegel nah verwandt. Auch blieb Bopp bis in fpätere Jahre 
in dankbar freundichaftlihen Beziehungen zu dem Lehrer feiner 
Fugend 1). Aber gerade darin zeigt ſich die Selbftändigfeit Bopp’s, 
daß er troß dieſes Zufammenhangs mit Friedrich Schlegel glei 
in dieſer erften Schrift feine unabhängigen Bahnen einfchlägt. 
Darin zwar fehen wir Bopp mit allen tieferen Geiſtern einver- 
ftanden, daß es ihm nicht Bloß um diefe oder jene Einzelheit 
zu thun ift, fondern daß er feine Gaben der Sprachforſchung „io- 
gleih vom Anbeginn mit der Abficht widmet, auf diefem Wege in 
das Geheimniß des menſchlichen Geiftes einzubringen und demſel⸗ 
ben etwas von feiner Natur und von feinem Geſetz abzugemwirmen“ 2). 
Aber in der Erforihung des Thatſächlichen geht Bopp mit größter 
Befonnenheit und ftreng wiſſenſchaftlicher Nüchternheit zu Werte, 
und fo wird er ber Gründer der vergleichenden indogermaniichen 
Grammatik. Seine Unterfuhung beginnt Bopp mit einer Erör- 
terung „über Zeitwörter im Wligemeinen“, darauf läßt er eine 
Daritelung der „Conjugation der altindiihen Sprade” folgen, 
und was er bier gefunden, wendet er dann in befonderen Kapiteln 
auf die Conjugation der griechiſchen und lateiniſchen Zeitwörter 
und auf „die Sonjugation der perjiiden Sprade und der alten 
germanifhen Deundarten” an. Die Anfichten, zu denen Bopp 
durch feine Unterfuhungen geführt wird, bilden in einem Angel- 
puntt der grammatiihen Forſchung einen Gegenſatz zu denen 


1) Dal. ©. I. H. Windiſchmann, die Philofophie im Fortgang der Welt- 
geſchichie. Erſter Theil, erſte Abthlg. Vorr. ©. V; zweite Abth., Exrflärung 
(S. IH. — 2) Windiſchmann's Vorerinnerungen zu Bopp über bas Rau 
gationsiyftem der Sanskritſprache ©. II. 
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Friedrich Schlegel's. Wir haben geſehen, daß Friedrich Schlegel 
die Flexionen der indogermanifhen Spraden dur innere Um- 
wandlung der Wurzel felbft fich bilden läßt; und zwar ftellt er die 
indogermanifhen Spraden als flectierende gerade in Bezug auf 
die Bezeihnung der Perfonen in der Conjugation in Gegenfag zu 
den Sprachen, welde die Berfon an Zeitwörtern durch Anfügung von 
Affixis bezeichnen. Nun ſpricht fih zwar auch Bopp in Betreff des 
Sanskrit dabin aus: „Unter allen uns belannten Spraden zeigt 
fih die geheiligte Sprache der Indier als eine der fähigften, die 
verſchiedenſten Verbältnifje und Beziehungen auf wahrhaft organifche 
Weile dur innere Umbiegung und Geftaltung der Stammſylbe 
auszudrüden.” „Aber“, fährt er fort, „ungeachtet diefer bewun⸗ 
derungswürdigen Biegſamkeit gefällt es ihr zuweilen, ber Wurzel 
das verbum abstractum einzuverleiben, wobei fih fodann bie 
Stammfylbe und das einverleibte verbum abstractum in die 
grammatiihen Functionen des Zeitwortes tbeilen“ '). Und auf 
dieſem Wege gelangt num Bopp ſchon in diefer Erftlingsihrift zu 
einer Reihe feiner wichtigften Entdedungen. Er findet im indiſchen 
zweiten Yuturum 2) und, dem entſprechend, im griechiſchen Futurum?) 
die Wurzel as; und ebenfo im lateiniſchen Futurum auf bo die 
ſanskritiſche Wurzel bhä (Iateinifh fu) . Er erkennt im Indi⸗ 
cativ des lateiniſchen Imperfects - bam die Wurzel bhd, im Eon- 
junctiv-rem (= sem) die Wurzel as 5). Und fo führt er noch 
in einer Reihe von Fällen Flexionen des indogermanifchen Zeit- 
worts auf Zufammenfegungen mit dem Verbum abstractum zurüd. 
Aber eine der widtigften Entdedungen wird ihm erjt im Verlauf 
ber Arbeit Har. Syn einem binzugefügten „Nachtrag“ gibt er die 
Erklärung: „Es ſcheint mir feinem Zweifel mehr unterworfen zu 
fein, daß die Buchftaben, die ich in diefem Verſuche Kennzeichen der 
Perſonen zu nennen pflegte, wirflide Bronomina feten. Schon aus 
der griechiſchen und lateinifchen Sprache ließ fich dies muthmaßen; die 
Kenntniß des Alt⸗Indiſchen bringt e8, meiner Meinung nad, zur 

1) Bopp, über das Conjugationsiyflem S. 7. Bgl. ©. 8 unten u. fg.— 


2) Ebend. ©. 30, — 3) Ebend. ©. 66. — 4) Ebend. S. 96. — 
5) Ebend. ©. 98. 
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Gewißheit. Wenn der Genius der Sprade mit bedachtſamer Vor⸗ 
ficht die einfahen Begriffe der Perſonen mit einfahen Zeichen dar- 
geftellt hat; wenn wir ob deſſen weifer Sparfamfeit diefelben Ber 
griffe an Zeit- und Fürwörtern auf gleihe Weife ausgebrücdt 
finden, fo erhellet daraus, daß der Buchftabe urfprünglich Bedeutung 
hatte, und daß er feiner Urbedeutung getreu blieb. Wenn ehedem 
ein Grund vorhanden gewejen, warım mäm, mid, tam, ihn 
beißt, und nicht legteres mich, und erjteres ihn: fo ift e8 gewiß 
aus demfelben Grund, daß nun Bhavami, ih bin, und bhavalii, 
er iſt heißt, und nicht umgelehrt. Wenn das Zeitwort wegen 
mannigfaher Nebenbegriffe, die durch bedeutjame Flexion auszu⸗ 
drüden ihm zufommt, nit aud die allzuwicdtigen Begriffe der 
Perfonen durch eigene Mittel — durch innere Biegung — auszu- 
brüden vermodte, wenn e8 fi desfalls Zeichen beigefellen mußte, 
deren Bedeutung feinem Zweifel Raum ließ: fo fonnte e8 mit 
Recht Feine andere Buchſtaben wählen, alS die, welche feit dem Ur- 
ſprung der Sprade die ihm auszubrüdenden Begriffe mit vollftän- 
diger Klarheit darftellten” ?). 

Unterfuhungen über die Urjprünge und die Entwidlung der 
indogermaniſchen Spraden kommen natürlih an fi fon, wie den 
übrigen Spraden der Familie, fo auch den germaniſchen zu gute. 
Aber Bopp hat überdies feine Forſchung gleih von Anfang an mit 
befonderer Vorliebe den germanifhen Spraden zugewendet. Vor 
alten feifelt ihn das Gothiihe Er glaube, Sanskrit zu leſen, 
wenn er den ehrwürdigen Ulphila lefe, jagt er in einem Brief an 
Windiſchmann, feine Sprade halte fo zu jagen die Mitte zwifchen dem 
Sanskrit und dem Deutſchen und ‚er enthalte mande echt indiſche 
Worte, die im Deutſchen ſich verloren haben 2). — Bei der Beur- 
theilung deifen, was Bopp in diefer Erftlingsfchrift fpeeiell über 
bie germaniihen Spraden gibt, müſſen wir uns vor allem erin- 
1) Ebend. ©. 147. Die Art, wie Bopp diefe Anfiht einführt, zeugt 
dafür, daß ihm J. Grimm's ſchon früger veröffentlichte Erklärung der Vers 
balendungen aus den Perfonalpronominibus nicht befannt war. — 2) Win: 


diſchmann's Vorerinnerungen zu Bopp, über das Conjugationsiyftem, ©. X. 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie, 30 
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nern, daß dieſelbe im Jahr 1816 erſchienen ift, das heißt: vor der 
erſteu Ausgabe von Grimm's Deutfher Grammatil. Wir werden 
dann der felbftändigen Forſchung Bopp's alle Ehre angedeiben 
laffen, zugleih aber aud) uns überzeugen, welden Umſchwung auf 
diefem Gebiet Grimm's Grammatit hervorgerufen hat. Bopp er- 
fennt in der Neduplication der gothiſchen reduplicierenden Praete- 
ritg den Zufammenhang mit dem ſanskritiſchen Perfectum; aber er 
fieht darin ein nur dem Gothiſchen angehöriges Berfectum, das 
den amderen germanifhen Spracden abgehe. „In den übrigen 
germanifhen Mundarten, jo wie auch im Berfiihen, jagt er, wird 
das Perfect und Plusquamperfect umſchrieben“ ). Bon dieſem 
„Berfectum“ jcheidet Bopp das germanifhe „Imperfectum“, das 
nah ihm auf doppelte Art gebildet wird, nämlich entweder „von 
dem part. pass, in t oder d” (3.8. „sokida, machoda“) ?), oder 
dur Veränderung des Stammwocals, 3.3. „Angel. fandon, wir 
fanden; Goth. bandum, wir handen, Isländ. gafum, wir gaben“ 3). 
Richtig erkennt Bopp, gegen Fulda und mit theilmeifer Verbeſſer⸗ 
ung der Anfihten von Hides, daß das gothifhe Paſſivum (hai- 
tada, aflötanda u. ſ. f.) mit dem Participium Paſſivi nichts zu 
thun hat, fondern eine felbftändige, dem Activ entſprechende Flexion 
iſt +). Dagegen verkennt er völlig den Urfprung des altnordiſchen 
Paſſivs, indem er es, wie das lateiniiche, aus einer Zujammen- 
fegung mit der Wurzel as (esse) erklären will d). Eine ſchöne 
Entdeckung, die fih als richtig bewährt hat, bietet aud) hier der „Nach⸗ 
trag.” Hier nämlih erkennt Bopp in den gothiihen Formen 
sökidedun, sökidedi u. f. f. „die Verbindung der Wurzel sök 
1) Bopp, über bas Conjugationsſyſtem ©. 121, — 2) Ebend. ©. 118. 
— 3) Ebend. ©. 120. Durch Vergleifung mit ©. 144 (bundun) 
vermutbe ich in fandon und bandum Brudfehler für fundon und bundum. 
Ueberhaupt find bei Beurtheilung ber Einzelheiten in biefer Erſtlingsſchrift 
Bopp’s zwei Umftände nicht außer Acht zu lafjen: erſtens, daß dem Verfaſſer 
damals nur fehr mangelhafte altgermanifche Terte zu Gebote fanden; und 
zweitens, baß ter Correcior, ber wohl gewiß ein Anberer war als ber Ber: 
faffex, eine reichlihe Saat von Drudfehlern bat fliehen laſſen. — 4) Ebend. 
©. 122—131, — 5) Bgl. ebend. ©. 132 mit ©. 103 jg. 
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mit dem Praeteritum des Hülfszeitworts thun, umgefähr, wie 
wenn mar rm Deutichen fagte: ſuchet haten, juhethäte” ?). 

Der Gefammteindrud von Bopp's erfter Schrift, fo weit fie 
das Germaniſche betrifft, ift der, daß der Verfaſſer aud) den ger- 
mamifchen Spraden feinen eindringenden ſprachvergleichenden Scharf- 
finn bereit bier zu gute fommen läßt, daß aber die Erforſchung 
der germaniſchen Spraden felbft damals noch auf einer zu niedri⸗ 
gen Stufe ftand, um dem vergleihenden Lingniften mehr als ver- 
einzelte richtige Blide zu geftatten. Drei “jahre nah Bopp's 
Schrift über das Eonjugationsiyftem der Sanstritipradie, im Jahr 
1819, erfhien der erfte Band von Grimm's Deutiher Grammatik 
in erfter, abermals drei Jahr fpäter, im Jahr 1822, in zweiter 
gänzlich umgearbeiteter Auflage. Dies epocdhemahende Werk bietet 
dann auch Bopp's Forſchung anf germanishem Gebiet einer neuen 
feften Boden 2). Aber eben weil Bopp zwar Grimm's Lefftimgen 
mit größter Anertennung aufnimmt, dabei aber feinen eigenen auf 
noch umfafjenderer Grundlage errichteten Bam ſelbſtändig fortführt, 
werden wir ihn im Stande fehen, Grimm's Ergebnifje in wichtigen 
Punkten zu berichtigen und weiterzubilden. 


Sünftes Kapitel. 


Die germanifche Philslegie in den Niederlanden, Englanud, Schette 
lan und Staudinanien 1797 bis 181% Raſt. 


In den Niederlanden feste auch in diefer Zeit der fleißige 
Clignett feine adtungswerthe Xhätigkeit fort. Aber weder 


1) Ebend. S. 181. — 2) Bopp ſelbſt ſpricht fi) Über dies Verbältniß 
in bes Vorsebe zu feiner Bergleihenben Grummatil au& Inden er dort 
jeine englijche Umarbeitung: ber Schrifs über das Conjugationoſyſtem ben Sano 
früfpradhe (Analytical Comparison of the Sanscrit, Greek, Latin and 
Teutonic Languages, in ben Annals of Oriental Literature, Lond. 
1820) und deren Weberfegung in Seebode’s Archiv erwähnt, fügt er hinzu: 
„Grimm's meifterhafte deutſche Grammatik war mir leider bei Abfafjurg ber 
engliſchen Amarbeitung noch nicht bekannt geworden, und ich konnte damals 
für die altgermaniſchen Dialefte nur Hides und Ful da benugen.“ 

30 * 
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Clignett, noch der veichbegabte Willem Bilderdijf (geb. zu 
Amjterdam 1756, geit. am 18. ‘December 1831) vermochten einen 
neuen Aufjhwung der germaniftiiden Studien hervorzurufen. Doc 
wird des Lebteren Schrift über das Geſchlecht der Nennwörter 
(1805) immer ein Beweis feines Scharffinns und feiner geiftvollen 
Auffaffung bleiben. 

In England erwarb fih Sharon Turner durd feine Ge- 
Ihichte der Angelſachſen (1799 — 1805) das Verdienſt, wieder ein 
lebhafteres Intereſſe für diefe Periode der englifhen Geſchichte zu 
erweden. Neben ihm waren {games Ingram und J. J. Cor 
nybeare auf dem Gebiet der angelſächſiſchen Literatur thätig, und 
George Ellis und Joſeph Ritfon bereiherten unjere Kennt- 
niß der älteren englijhen Poeſie. Auch in Schottland regte ſich 
ein lebendiges Intereſſe für die einheimiihe Sprache und Literatur, 
Neben Anderen bemühte fid) hier Schottland’S Herühmtefter Dichter 
Walter Scott um die Herausgabe der alten engliihen und 
ſchottiſchen Poeſien. Auch einer unfrer Landsleute, Heinrih Wer 
ber, entwidelt in diefem Kreiſe eine verdienftlihe Thätigkeit. Ein 
Wörterbuch der fchottiihen Sprade verfaßt (1808) Yohn Ja— 
miefon!). 

Eine bejonders eifrige und erfolgreiche Pflege aber fanden auch 
in unferem Zeitabjchnitt die altgermaniihen Studien in Standina- 
vien. In Dänemark werden die großen Unternehmungen fortgejegt, 
deren Anfänge wir in einem früheren Abjchnitt beſprochen haben. 
Es eriheint 1818 der zweite Band der rhythmiſchen Edda zu Ko- 
penhagen, welcher die altgermaniſchen Heldenlieder enthält mit er- 
läuternden Anmerkungen und einem Specimen Glossarii. Ebenjo 
findet die begonnene Ausgabe der Heimskringla und die Thätigkeit 
für Veröffentlihung und Erläuterung altnordiiher Sagaen ihren 
Fortgang. Nicht nur für das Altnordifche, fondern für die Erfor- 
{hung der germanifhen Spraden überhaupt ift ein dänischer Ge⸗ 


1) Bgl. den Brief Walter Scolt's an einen ber beiden Grimms vom 
29. Apr. 1814, mitgeiheilt von Herman Grimm in Macmillan’s Magazine 
1868, Jan., p. 268 fg. 
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Vehrter diefes Zeitraums: Rasmus Kriftian Raft, von folder 
Bedeutung, und fein Einfluß aud auf die Entwidlung der Sprad)- 
forſchung in Deutihland fo tiefgreifend, daß wir ihm einen befon- 
deren ausführlicderen Abſchnitt widmen werden. Unter den übrigen 
dänifhen Gelehrten jener Zeit nimmt eine hervorragende Stelle 
ein Peter Erasmus Müller (geb. zu Kopenhagen 1776, 1801 
Profeflor der Theologie daſelbſt, geft. ven 16. Sept. 1834) dur 
feine Unterfuhungen über die Echtheit der Afalehre (1812) und 
über die Glaubwürdigkeit von Saxo's und Snorri’s Quellen (1823), 
befonders aber durch feine trefflihe Sagabibliothet (1817—1820). 
Einem isländifden Gelehrten, dem als Ardivar zu Kopenhagen 
lebenden Grimr Jonsſon Thorkelin (geb. 1752, + 1829) 
verdankte jene Zeit eine der allerwichtigften VBeröffentlihungen, nämlich 
die erfte Ausgabe des angelſächſiſchen Heldengedihts Beovulf, die 
er im J. 1815 zu Kopenhagen unter dem Zitel: De Danorum 
Rebus Gestis Secul. III et IV. Poema Danicum dialecto 
Anglosaxonica, beforgte. Dem Verdienſt ver erſten Veröffent⸗ 
\ihung eines jo wichtigen Denkmals mag man die feltjamen An- 
fihten des Herausgebers über Dänifh und Angelſächſiſch zu gute 
halten. Ein andrer begabter Forſcher, der fi, wie um das flan- 
dinaviſche Alterthum, fo auh um den Beovulf mannigfadh bemüht 
hat, war ber geiftoolle und gelehrte, wenn auch öfters wunderliche 
Nik. Frederif Severin Grundtvig (geb. zu Udby 1783, 
lebte meift zu Kopenhagen). Unter den übrigen Gelehrten, die fi 
in diefem Zeitabfchnitte (1797 — 1819) neben den ſchon früher ge- 
nannten !) um die altnordiihe Literatur verdient machten, find 
Hervorzuheben Börge Thorlacius (F 1829) und Erich Chri- 
ftian Werlauff. — In Schweden regte fih um dieſe Zeit 
gleichfalls ein lebhafter Eifer für Erforfhung des ſtandinaviſchen 
Alterthums. Bor allen ift hier zu nennen der tief denfende Ge- 
ſchichtſchreiber Schwedens Erik Guſtaf Geijer (geb. zu Ran- 
jäters Bruk 1783, geft. 1847). In Verbindung mit Arvid 
Auguft Afzelius (geb. 1785) gab er eine trefflihe Sammlung 


— — — — 


1) ©. o. ©. 196 fg. 
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ſchwediſcher Vollslieder (1814—1815) heraus. Sein Genoſſe Af- 
zelius aber warf ih unter Raſk's Veitung auh auf das Studium 
bes Isländiſchen und veröffentlihte in Berbindung mit feinem 
Meifter (Stockholm 1818) eine vorzüglide Tertausgabe der Sä- 
mundiſchen Edda. | 


Rasmus Krifian Kafk. 


Der Gelehrte, zu beifen Leben und Arbeiten wir aun über- 
gehen, nimmt in der Geſchichte unirer Wiſſenſchaft eine der eriten 
Stellen ein. Durch das Erfdeinen von Grimm's und Bopp’s 
epochemachenden Werken find Raſt's Verdienſte bald in den Hin- 
tergrund gedrängt worden. Um fo mehr aber ift eine Geſchichte 
der Willenfchaft verpflichtet, dieſe Verdienfte in das rechte Licht zu 
ftellen. 


1. Raft’s Leben. 


Rasmus Kriftian Raſk wurde am 22. November 1787 
in dem Heinen Ort Braenbelilde, eine Meile von Odense auf der 
Inſel Fühnen, geboren. Sein Bater gehörte dem Bauernftande an, 
erhob ſich aber durch eine gewiſſe Bildung über feinen Stand. 
Schon in zarter Kindheit zeichnete ſich Raſt durch ein außerordent- 
Jihes Gedächtniß aus, und da der Vater ziemlich viele Bücher be- 
ſaß, entwidelte jih bei Raſk, fchon ehe er in die Lateinſchule kam, 
die Luft am Lejen. Im J. 1801 fam er auf die Schule in Odense. 
Da ihm bei feiner ungewöhnfihen Begabung die Schularbeiten 
feiht von der Hand giengen, jo blieb ihm Zeit genug, um nebenher 
feinen Lieblingsftudien obzuliegen. Diefe nahmen bald eine ganz 
hejtimmte Richtung: Cr trieb Isländiſch. Die beften Lehrer der 
Anitalt, die den Ernſt feines Studiums und feine hohe Begabung 
erkannten, ermunterten und fürderten ihn in feinen Beſtrebungen. 
Bon bleibendem Eindrud für fein Studium des Altnordiſchen war 
es, als er im Jahr 1805 aus der Hand feines trefflichen Rectors 
2. Heiberg die drei erften Theile der Heimskringla ala Schulpreis 
erbielt. Von da an war das Isländiſche fein ernftes Studium. 
Aber das einzige Hülfsmittel, das er zum Studium diefer Sprade 
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hatte, war die Heimskringla felbft, der Tert mit der Ueberſetzung. 
Durch forgfältigeg Sammeln der vorkommenden Beiſpiele [uf er 
ſich ſelbſt eine isländifhe Grammatik. Auf ähnliche Weife Iegte 
er fih ein isländifhes Wörterbuh an, worin er nit nur die 
Bedeutungen der Wörter, fondern aud ihre Etymologie, jo wie 
ihren Zufammenbang mit dem Angelfähfiihen und anderen Spra- 
hen darzuftellen ſuchte. Denn feine Studien beſchränkten fi) 
nicht auf das Isländiſche, jondern breiteten fih allmählich auch auf 
das Angelfähfiihe, Gothiſche, Deutihe, Faerdiſche, Grönländiſche, 
ja auf die Sprade im allgemeinen aus. Auch feine Unterfuhungen 
über die däniſche Rechtſchreibung begann er ſchon auf der Schule. 
Aber das Altnordifhe blieb ſtets fein Pieblingsfah. „Sp lange 
das Leben währt, fehrieb er im Juni 1805 an einen feiner Freunde, 
wird es mein Troſt und meine Freude fein, diefe Sprade zu Ten- 
nen und in ihren Schriften zu fehen, wie unfre Voreltern Leiden 
ertragen und muthig überwunden haben. Du darfit glauben, ich 
verwunderte mich im Anfang vielleicht mehr als du darüber, daß 
unfre Voreltern eine fo vortrefflide Sprade haben fonnten, und 
daß wir, bei denen nad meinem Dafürfalten die Wiſſenſchaften 
viel höher geftiegen waren, eine weit ſchlechtere haben.” 

Im Jahr 1807 bezug Raſt die Univerfität Kopenhagen. Bon 
Nyerup, jeinem fühniſchen Landsmann gefördert, fette er hier fein 
eifriges Studium des Altnordiihen fort. Von befonderem Vortbeil 
war ihm dabei die Belanntihaft mit dem gelehrten Kenner der 
altnordifhen Poefie, Jon Dlafsfon. Schon im Jahr 1809 ſchrieb 
Raſt feine erjte bedeutendere Schrift, die 1811 zu Kopenhagen er- 
ichienene Anleitung zur tSsländifhen Sprade. Darauf wandte er 
ſich, durch P. E. Müller aufgefordert, der Herausgabe des islän⸗ 
diſchen Wörterbuchs zu, das der Isländer Biörn Haldorjen hand- 
ſchriftlich Hinterlaffen hatte. In großer Dürftigfeit und nur ſehr 
ſpärlich unterjtügt Tieß ſich Raſk nicht hindern, feine Spradiftudien 
unermüdlih zu erweitern und zu vertiefen. &r beihäftigte fi, 
außer mit den europäiſchen Spradien, mit manden der allerent- 
legenjten aſiatiſchen, namentlih mit den malayifchen. Vor allem 
aber blieb fein Eifer dem Ysländifchen zugewandt, das er im Um⸗ 
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gang mit Finn Magnusfon und anderen Isländern wie ein Ein- 
geborener ſprechen und fchreiben lernte. Er begann auch bereits, 
das Isländiſche in wifjenfhaftliherer Weife, als es bisher ge— 
ſchehen war, mit anderen Spraden zu vergleihen: Studien, aus 
denen feine epochemachende, im Jahr 1814 vollendete, 1818 zu 
Kopenhagen erſchienene Unterfuhung über den Urfprung der alten 
nordifhen oder isländifhen Sprade hervorgegangen ift. {m Jahr 
1812 wurde Raſk Amanuenfis an der Kopenhagener Univerfitäts- 
bibliothek. In demjelben Jahr machte er mit Profeffor Nyerup 
eine antiquarifche Reiſe nach Schweden und Norwegen. Schwediſche 
‚ und lappiſche Sprachſtudien, jo wie die Herausgabe von Ohthere's 
und Wulfitan’s angelſächſiſchem Neifeberiht waren die Frucht diefes 
Ausflugs. — Im Sommer 1813 wurde Naff ein lange gehegter 
Wunſch erfüllt. Durch Unterftügung einiger Privatleute fonnte er 
eine Neife nad) Island unternehmen. Er blieb dort bis zum Jahr 
1815. Die Natur des Landes, jo wie die Sprade und die Sit- 
ten feiner Bewohner boten feiner Beobachtung reihen Stoff. Ueber 
Schottland und Norwegen zurüdgefehrt, trat er die ihm während 
feiner Abweſenheit zu Zheil gewordene Stelle eines Unterbibliothe- 
kars an der Univerfitätsbinliothef zu Kopenhagen an. Über inziwi- 
ihen hatten fich feine Gedanken nad) einer anderen Seite gewendet. 
Die oben erwähnte Schrift über den Ursprung der alten nordiſchen 
Sprade, die er während feines Aufenthaltes auf Island im Jahr 
1814 vollendet hatte, wurde von der königlichen Geſellſchaft der 
‚Wiffenfhaften in Kopenhagen mit dem Preis gekrönt und fand 
überhaupt eine fo günftige Aufnahme, dag in Raſk der Gedanke 
erwedt wurde, ob es ihm nicht möglih fein möchte, eine Reiſe 
nad Alten zu unternehmen, um dort den älteften Quellen der fTan- 
dinavifchen und der mit ihnen verwandten Spraden nachzuſpüren !). 
Ein edelmüthiger Befürderer der Wiſſenſchaften, der Geheime Rath 
Bülow, verihaffte ihın diefe Möglichkeit, indem er ihm im Octo⸗ 
ber 1816 zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nad Alien die Summe 


— — — 





1) VBgl. außer Petersen p. 32 fg. auch die Vorrede zu Rask's Under- 
sögelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse. 
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von 2000 Reichsbancothalern zuſicherte. ‘Die däniſche Negierung 
legte dann, auf Betrieb von Raſk's gelehrtem Freunde PB. E. Mül- 
ler, eine namhafte Summe zu, die fie fpäter während Raſk's Aufent- 
halt in Alien auf freigebige Weife noch weiter vermehrte. Raſt 
wünjchte feinen Weg nah Afien fo zu nehmen, daß er fih, vor 
feinem Eintritt in den fremden Welttheil, in den durchreiften euro- 
päiihen Ländern mit allen zu feinem Unternehmen nöthigen Kennt⸗ 
niffen nad Kräften ausrüftete. Er gieng deshalb im Herbit 1816 
zunädhft nah Schweden. Während feines Aufenthalts in Stodholın 
hielt er Vorlefungen über die von ihm jpäter (1819) veröffentlich- 
ten Specimina Literaturae Islandicae, und bejorgte die erften 
fritiihen Ausgaben der proſaiſchen und der rhythmiſchen Edda; 
legtere in Verbindung mit Arvid Aug. Afzelius. Außerdem ver: 
danken noch zwei weitere bedeutende Arbeiten ihren Urfprung Raſtk's 
Aufenthalt in Stodholm, nämlich feine Angelsaksisk Sproglaere 
_ tilligemed en kort Laesebog, die 1817 zu Stockholm in däni- 
ſcher Sprade erjhien, und eine Umarbeitung feiner 1811 heraus- 
gegebenen Vejledning, die er 1818 in ſchwediſcher Sprache veröffent- 
lite). Verſuche feiner Freunde, ihn in Schweden feftzubalten, 
lehnte er ab. Im Februar 1818 verließ er Stockholm und begab 
ſich nach Abo in Finnland, wo er ſich hauptſächlich mit dem 
Studium des Finniſchen beſchäftigte. Am 27. März 1818 traf er 
in Petersburg ein. Hier verweilte er bis zum 13. Juni 1819, in 
das umfaſſendſte Studium europäiſcher und aſiatiſcher Sprachen 
vertieft. Er treibt Ruſſiſch, Armeniſch, Arabiſch, Perſiſch, indem 
er ſich, ſo viel als möglich, der Beihülfe von Eingebornen, die er 
in Petersburg kennen lernt, bedient. Am 13. Juni 1819 brach 
er von Petersburg auf und reiſte über Moſkau, Aſtrachan und 
Tiflis, am Ararat vorüber, nad) Erivan, wo er am 13. März 
1820 anlangte. Im Altrahan Hatte er fih unter Leitung eines 
Perfers im Perfiihen vervollfommnet, in Tiflis die Elemente des 


1) Eie erjdien unter dem Titel: Anvisning till Isländskan eller 
Nordiska Fornspraket, af Erasmus Christian Rask. Fran Danskan 
öfversatt och omarbetad af Författaren. Stockholm 1818. 
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Türkiſchen und Georgifhen gelernt. Sein Aufenthalt in Berfien, 
wo er die berühmteften Stätten der Neuzeit und des Alterthums: 
Tcheran, Isfahan, die Ruinen von Perfepolis, befuchte, dauerte 
etwa ein halbes Sahr. Am 29. September 1820 erreichte er 
Bombay. Hier begann ein neuer Abſchnitt in Raſt's Studien. Er 
trat den indifhen Spradden näher, tried Sanskrit und Hindoftanifch, 
wurde mit Feueranbetern bekannt und fuchte fih des Zend und des 
Pehlevi zu bemädhtigen. Unter mannigfaltigen Schidjalen, Krank⸗ 
beit und Schiffbruch, Geldbedrängniß und liberaler Aushülfe von 
dänifcher und englifher Seite fehen wir nun Raſk über zwei Jahre 
lang Indien durchkreuzen, raſtlos beihäftigt mit dem Studium der 
verſchiedenſten indiſchen Spraden, janskritifher und nichtjanskritt- 
iher, todter und lebender. Unter den verſchiedenen Schriften, die 
er während feines Aufenthalts in Indien verfaßte, erwähnen wir 
nur die äußerſt wichtige Om Zendsprogets og Zendavestas 
Aelde og Aegthed (lieber das Alter und die Echtheit der Zend- 
ſprache und des Zendavefta), die er den 3. October 1821 vollen- 
dete1) und die im Sahr 1826 in den Schriften der ffandinavifchen 
Literaturgefellichaft zu Kopenhagen gedrudt erſchien ). Am 1. Dec. 
1822 verließ Raſk Indien. Er mahte die Rüdreife zur See um 
das Cap der guten Hoffnung. Am 5. Mai 1823 langte er in 
Kopenhagen an. 

Es begann nun für Raſt eine Zeit ſchwerer Prüfungen. Sein 
Ruhm als Sprachforſcher war über Europa verbreitet, aber er 
fuchte vergebens in eine Stellung zu kommen, die ihm geftattet 
hätte, einen Hausftand zu gründen und in forgenfreier Lage die 
Ausbeute feiner Studien der Welt mitzutheilen. Während er auf 
den verichtedenften Gebieten der Spradforihung, europäiſchen und 
afiatifhen, vaftlos thätig war und die Wilfenfchaft mit einer ım- 
unterbrodenen Reihe eingreifender Arbeiten bereicherte, mußte er 
von manden Seiten den Vorwurf hören, daß man fich mehr von 


1) Peterſen p. 79. — 2) Wieder abgedrudt in Samlede—Afhandlin- 
ger af R. K.Rask, Anden Del., Kopenhagen 1836, p. 360—393. (Deutfch 
durd von ber Hagen). 
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feiner afiatifhen Meile verfprochen habe. Wir nennen unter feinen 
mannigfachen Schriften aus diefer Zeit nur die wichtigften von 
denen, die fih auf die germaniſchen Spraden beziehen. Im Jahr 
1825 erſchien zu Kopenhagen jeine Frisisk Sproglaere udarbejdet 
efter samme Plan som den islandske og angelsaksiske (?yrie- 
ſiſche Spradlehre, ausgearbeitet nad) demfelben Plan wie die 18- 
ländiſche und angeljähfiihe) 1). Weit befonderem Eifer widmete 
fih Raſt den Arbeiten der Gejellichaft für altnordiſche Literatur. 
Als Vorſitzender der Gefellihaft hatte er namhaften Antheil an der 
Herausgabe der drei erften Bände der Fornmannasögur; den 
Schluß des ſechſten Bands und den ganzen fichenten beforgte er 
alleine. Bei der Herausgabe der Faereyingasaga beforgte er 
hauptſächlich die Redaction des faeröifchen Tertes. Er gründete bie 
isländiſche literariſche Geſellſchaft und betheiligte fich lebhaft an den 
von ihr herausgegebenen Schriften. Endlich arbeitete er noch, nicht 
lange vor feinem Abſcheiden, feine Furzgefaßte isländiſche Sprach⸗ 
lehre aus. Und alle diefe Schriften auf dem Gebiet der germant- 
iden Sprachen bilden nur einen Theil von Raſk's Geammtthätige 
keit. Aber feine äußere Stellung entſprach nicht feinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reiftungen. Als er im “Jahr 1825 einen ehrenvollen Ruf 
nah Edinburg ausihlug, wurde er zum Profeflor der Literaturge- 
ihichte mit beſonderer Nüdfiht auf die aftatiihe Literatur an der 
Univerfität Kopenhagen ernannt, jedod ohne materielle Verbeſſer⸗ 
ung feiner Lage. Endlich gelangte er zu der Stelle, die er feit 
vielen Syahren wünfchte, zur Profefjur der orientaliihen Sprachen 
an der Univerfität Kopenhagen. Als er die Ernennung erhielt, 
brah er im Gefühl der Krankheit, die an feinem Innern nagte, 
in die Worte aus: „Ich fürdte, es iſt zu fpät.” Und es war 
zu jpät. Am 14. November 1832 erlag er der Schwindfudt. 


2. Raſt's Leiſtungen. 


Aus dem Abriß, den wir im Vorangehenden von Raſl's Leben 
gegeben Haben, erfieht man, daß Raſt's gelehrte Zhätigfeit ſich meit 


1) Teutih von F. 3. Buß, Freiburg im Brsg. 1834. 
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über das Gebiet hinaus eritredte, deſſen Gefchichte wir hier zu 
[reiben haben. Bei einem Geift wie Raſk hängt num zwar Alles, 
was er treibt, innerlih zufammen, und wir werben deshalb aud 
Manches berühren, was nur mittelbar zu den germanifden Sprad- 
ftudien in Beziehung fteht; aber unjre eingehendere Darftellung 
müffen wir natürlih auf das Gebiet der germaniihen Sprachen 
beichränfen. — Raſk's eingreifende Thätigfeit auf dem Gebiet der 
germaniihen Spradforihung fteht in nächſter Beziehung zu dem 
größten Meifter des Faches, zu Jacob Grimm. Unter allen Vor⸗ 
gängern Grimm’s nimmt Raſtk an Scharffinn und Gründlichkeit die 
erste Stelle ein. Keiner von allen hat Grimm fo vorgearbeitet 
wie Raſk, der manden von Grimm’s ſchönſten Entdedungen bereits 
ganz nahe war. Wir Fönnen deshalb auch einen fehr bedeutenden 
Einfluß Raſk's auf Grimm nachweiſen, und an diefem Einfluß be» 
mißt fich vorzugsweiſe die Stellung, die Raſt für unfere Aufgabe: 
die Geſchichte der deutſchen Wilfenihaft, einnimmt. Wir werden 
demgemäß die Thätigkeit Raff's in zwei Perioden jcheiden, von 
denen die eine dem eigentlich epochemadhenden Auftreten Grimm's 
voransgeht, während die andere diefem Auftreten erſt nachfolgt. 
Das Werk, dur weldes Grimm eine neue Epoche begründet, tft 
die Deutfhe Grammatik und von diefer wieder vorzugsweiſe der 
Erite Band. Bei diefem Erften Band von Grimm’s Grammatit 
aber haben wir die merkwürdige Eriheinung vor uns, daß die 
erfte Ausgabe und die gänzlich umgearbeitete zweite ſich in den 
Ruhm theilen, eine neue Epoche in der Wiſſenſchaft begrüudet zu 
haben. Die erfte erjhien im J. 1819, die zweite im J. 1822. 
Die Erörterung der Trage, melde Schriften Raſk's Grimm ſchon 
bei Bearbeitung feiner erften Ausgabe, welche erft bei der zweiten 
benußen konnte, verfparen wir auf die Darftellung von Grimm’s 
Grammatil. Hier begnügen wir uns, Raſk's Arbeiten in zwei 
Hälften zu ſcheiden, von denen die erjte die Schriften umfaßt, die 
por dem Jahr 1822, das heißt, vor der zweiten Ausgabe des eriten 
Theil von Grimm’s Grammatif herausgegeben, die zweite aber 
die, welche erft nad diefem Zeitpunkt, vom Jahr 1822 bis 1832: 
erihienen find. 
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I) Rafts Forfhungen auf dem Gebiet der germaniſchen Spra- 
hen bis zum Jahr 1822. 


Als Raſk im Jahr 1811 mit feinem erſten größeren Werk, der 
Anleitung zum Isländiſchen, hervortrat, hatte er fich bereitS durch 
eine Reihe Heinerer Arbeiten befannt gemacht. Schon dieſe Arbei- 
ten zeigten, wie fehr Raſk in der gründlichen Kenntniß der ger- 
manifchen Spraden, zumal der nordiſchen, ſeinen Vorgängern über- 
legen war. Insbeſondere bewies er dies dem damals berühmteften 
deutihen Srammatifer, Adelung, gegenüber in jeinen „Bemerkun⸗ 
gen über die ſkandinaviſchen Sprachen, veranlaßt durch den zweiten 
Theil des Adelung'ſchen Mithridates“, welche er in der zu Kiel er- 
icheinenden Zeitung für Literatur und Kunft im Jahr 1809 ver- 
öffentlichte ). Was er hier Über den Bau und die Stellung der 
ſtandinaviſchen Sprachen kurz andeutete, das legte er dann zwei 
Jahre jpäter (1811) in jeiner Veiledning til det Islandſte eller 
gamle Nordijte Sprog ?) ausführlih dar. In der umfafjenden 
Borrede zu dieſem Werk bezeichnet Raſk jeinen Standpunkt. Er 
ift ein begeifterter Verehrer des Altnordiichen, preiſt deilen hohe 
Vorzüge und begründet deſſen Unentbehrlichkeit für alle ſtandinaviſche 
Sprach⸗ und Altertbumsforihung. Die Sprachfamile, welcher die 
jlandinaviihen Spraden angehören, theilt ſich nach Raſk zuerft in 
zwei Hauptllaffen, die nordiſche (ſtandinaviſche) und deutſche (gex⸗ 
maniſche), demnächſt theilt ſich letztere wieder in zwei Unterarten, 
Nieder- und Oberdeutſch 3). Alle jtandinaviihen Sprachen, die 
dänifche ſowohl al3 die ſchwediſche, ſtammen von der altnordiſchen. 
Dieje altnordiihe Sprahe war in früheren Jahrhunderten mit nur 
jehr geringen Unterſchieden ) über das ganze ſtandinaviſche Gebiet 
verbreitet und bat ſich im Wejentlichen auf der Inſel Island er- 
halten. Den Beweis für die frühere ſprachliche Einheit des ſtandi⸗ 


1) Wieder abgebrudt in Samlede tildels forhen utrykte Afhandlin- 
ger af R. K. Rask, III. Del, Köbenhavn 1838, p. 445 fg. — 2) 2. i.. 
Anleitung zur isländiſchen oder alten nordiſchen Sprade. — 3) Raff, Be: 
merfungen u. j. f. 1809, Saml. Afhandl. 3, 453, — Bejledning, 1811, 
Fortale, p. XVII. — 4) Bejlebning, 1811, Fortale, p. XXX. 
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naviſchen Gebiets führt Raſk theils aus den Angaben der Sagaen 
und Geſetzbücher, theils aus den Reſten der alten däniſchen Sprache, 
aus den Eigennamen und der übereinjtimmenden Sprache der Runen⸗ 
fteine )y. Das Isländiſche hat ſich zwar feit jenen früheren Jahr⸗ 
hunderten in einigen Punkten. geändert, im Großen und Ganzen 
aber kann man e3 als identiſch mit der alten Grundſprache betrad- 
ten ?), deren Züchter das Schwedilhe und Däniſche find. Raſtk be- 
handelt im Haupttheil feines Werks „die alte Hafjiihe Sprade, 
wie fie fih bei Snorri, in der Eigla und anderen guten Sagaen 
findet.” „Doch find die wenigen Abweichungen der neueren Sprade 
nicht übergangen, fondern an ihrer Stelle in der ſechſten Abtheilung 
behandelt” 3). Da das Däniſche vom Altnordifhen ftammt, fo ift 
leicht einzufehen, daß jeder, welder eine gelehrte Kenntniß feiner 
dänischen Mutterſprache befiten will, mit dem Altnordiſchen bekannt 
jein muß; „und wir haben ficherlid) alle Urſache, zu beklagen, daß 
die Meijten, wenn nicht Alle, welche eine däniihe Spradlehre oder 
Formenlehre verfaßt haben, diefer wichtigen Kenntniß ermangelten. 
Eine Spradlehre follte nämlich nicht ſowohl befehlen, wie man die 
Worte bilden folle, als vielmehr beichreiben, wie fie gebildet und 
verändert zu werden pflegen und, wo möglid, warum und woher 
diejer Brauch gefommen ift, und was etwa für einen anderen Brauch 
ſprechen könnte; denn jo allein kann man zulett entfcheiden, was 
das Richtigite ift. Aber dies kann, was das Däniſche und Schwe- 
diſche betrifft, unmöglich befriedigend ausgeführt werden ohne ge- 
naue SKenntniß der Stammiprade; denn hier allein findet man 
meiftens den legten Grund und erften Urjprung der in jenen 
Sprachen nun herrigenden Erjheinungen“ +). Wir ſehen bier Raft 
Ihon ganz auf dem richtigen Wege der gejhichtlihen Spradforid- 
ung. Was die däniſche Sprache betrifft, jo hindert ihn fein ſkan⸗ 
dinaviſcher PBatriotismus nicht, den großen Einfluß anzuerkennen, 
den das Däniſche vom Deutſchen erfahren hat. ‘Das Däniſche iſt 


— — — —— 


1) Vejledning, 1811, Fortale, p. XX fg. — 2) Gejledning, 1811 
Fortale, p. XLI. — 3) Vejledning, 1811, Fortale S. XLI. — 4) BVeijled- 
ning, 1811, Fortale, p. XVI. 
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ihm zwar, und mit Recht, eine in ihrem Grundbau wejentlih nor- 
diſche Sprade, aber das alte Nordiide wurde in Dänemark ſchon 
jeit lange durch das Deutiche geftört, und fo entitand eine große 
Gährung oder Verwirrung in der Sprade, die mehrere Jahrhun⸗ 
derte lang währte, bevor das alte Nordiiche fi) mit dem eindrin- 
genden und verſchieden gearteten Deutſchen vereinigen fonnte, um 
wieder eine eigene neue Sprade zu bilden, das Däniſche, das als 
eine Miſchuug von beiden anzujehen ift 1). 

Raſk Hat bei feiner grammatiſchen Bearbeitung der altnordi- 
ihen Sprade nur jehr unvollfommene Vorgänger gehabt. Wenn 
von ben veröffentlidten Werken die Nede ift, fo kann man im 
Grunde nur einen Einzigen nennen, nämlid den Isländer Runol- 
phus Jonas. Was jeit deſſen isländiſcher Grammatik, das heißt 
jeit dem Jahr 1651, bis auf Raſt erſchienen iſt, befteht nur in 
Auszügen oder wenig vermehrten neuen Ausgaben von Runolf's 
Bud 2). Es feine, bemerkt Raſk, gleihjam ein Zauber in dem 
Titel von Runolf Jonſens Schrift („Recentissima antiquissimae 
linguae septentrionalis incunabula“) zu liegen, da jie nun wirf- 
(ih über anderthalb Jahrhunderte recentissima geblieben jei 3). 
Raſfk war deshalb vorzugsweiſe auf feine eigenen Kräfte angemwiefen. 
Er hatte die altnordiihe Sprache zu erforihen begonnen ohne alle 
grammatiſchen Hülfsmittel, fich jelbft aus den Quellen die Gram- 
matif ausgezogen, die Materialien geſammelt und darauf fein Sy- 
item gegründet, bevor er eine der Älteren Spradlehren zu fehen 
befam. Dann erft juchte er aus feinen Vorgängern Gewinn zu 
ziehen, doch war derſelbe nur ein ſehr mäßiger *). Er behandelt 
feinen Gegenftand in ſechs Abſchnitten. Sm erjten, den er als 
Vorbereitung bezeichnet, fpricht er von der Ausſprache und ber 
Rechtſchreibung; der zweite behandelt die Sormenlehre, der dritte 
die Wortbildung, der vierte die Syntax, der fünfte die Verslehre, 
endlich der fechite die mundartliden Verſchiedeuheiten. In Bezug 


1) Vejledning, 1811, Zortale, p. 1 fg. — 2) ©. o. 8.103 fg. — Bol. 
Raſt, Vejledning, 1811, Fortale, p. XXXIV fg. — 3) Ebend. p. XXXVI, 
— 4) Ebend. p. XL. 
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auf die Lautlehre iſt ſchon das bezeihnend, daß Raſt fie bier 
noch als eine bloße Vorbereitung zur eigentlihen Spradlehre 
betrachtet und ausdrücklich erklärt, fie ſei, ebenfo wie ber letzte 
Abſchnitt, nur der Volljtändigfeit wegen Hinzugefügt, obne 
jtreng genommen zum Syſtem zu gehören. Er behandelt fie 
dann aud vorzugsweife al3 eine Anleitung zur richtigen Aus⸗ 
ſprache des Isländiſchen; auf ihre Wichtigkeit für die Etymo- 
logie nimmt er nur ganz beiläufig Rückſicht. Für feinen Zweck 
bietet er in diefem Abjchnitt fehr viel und läßt das dürftige Kapitel 
des Aunolphus Jonas De literis weit hinter fih. — In der 
Formenlehre unterjucht Raſk inshejondere den Bau des Verbums 
mit eindringendem Scharffinn. Im Anſchluß an den Schweden 
Botin!) erkennt er, daß die |. g. unregelmäßigen ?) Verba der 
germanifhen Spraden gleichfalls einer bejtimmten Regel folgen 
und daß fie gerade die älteſten Thatwörter der nordifhen Sprachen 
enthalten. Er faßt fie deshalb in eine einzige Conjugation zujam- 
men, welde er die zweite nennt, während die erfte außer Grimm’s 
ſchwachen Verbis aud) die mit dem Präteritum auf ri und Grimm's 
Präterita mit Praejensbedeutung (ann, unnum u. f. f.) umſchließt. 
Syn der Hauptfahe, der richtigen Beurtheilung der ftarfen Verba, 
jehen wir Raff auf demſelben Wege, den hundert Jahre vor ihm 
der Niederländer Zen Kate jo glüdlih gebahnt Hatte 3). Wir 
dürfen hier dem trefflihen Werke Raſk's nicht weiter in's Einzelne 
folgen und bemerken nur no, daß auch die übrigen Wötheilungen 
desjelben reich an ſcharfſinnigen und treffenden Bemerkungen find 
und daß in diefem Buch zum erjtenmal eine wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Anleitung zur Erlernung der altnordifhen Sprade gegeben 
war. Die zweite Bearbeitung, die Raſtk 1818 in ſchwediſcher 
Sprache herausgab, enthält nit nur viele Erweiterungen und 
Verbeſſerungen im Einzelnen, fondern fie bietet in manchen Haupt- 
ftüden eine durchgreifende Umgeftaltung. So geht Raſt bier viel 


1) Raſk, Vejledning, 1811, S. 110. 134. gl. (Botin), Svenska 
Spraket (2), Stokholm 1792, S. 129. 151. — 2) D. h. Grimm’s ſtarke 
Verba. — 3) ©. o. ©. 141 fg. 
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tiefer als in der erften Ausgabe auf die Lautlehre und insbeſondere 
auf die Erörterung des Lautwandels ein. Seiner zweiten Haupt- 
conjugation (Grimm’s ftarken Verbis) gibt er eine anders geord- 
nete Klaſſeneintheilung. Am meijten aber geftaltet er feine erfte 
Hauptconjugation um. Er theilt fie jet in drei Klaſſen, deren 
erite im Imperfectum hat adi (kalla, kalladi), die zweite di ohne 
Veränderung des Stammpofals (brenni, brendi), die dritte di 
mit Veränderung des Stammvolals (tel, taldi). — Im Anſchluß 
an feine altnordiſche Grammatik ſchrieb Raſtk feine angelfächfiiche 
Spradlehre (1817). In Anordnung und Behandlung folgt er 
der erfteren, und zwar mit einer.für feine Zeit jehr tüchtigen Be- 
berrihung des angelſächſiſchen Spraditoffs. Die Praeterita mit 
Praefensbedeutung führt er jett nicht mehr als dritte Klaſſe der 
ſchwachen Verba auf, fondern er bezeichnet fie lieber als „abwei⸗ 
chende”, weil fie jo gering an Zahl und unter fich felhft fo ver- 
ihieden feien !). Noch will ih auf einen ſcheinbar nur äußerlichen, 
aber do, wie wir fpäter fehen werden, merkwürdigen Umftand 
aufmerkſam maden. Raſkl's erjte Anleitung zum Isländiſchen (die 
Vejledning 1811) war mit deutſchen (danske, gotiske) Buchſtaben 
gedrudt, und zwar erklärt fih Naft dort ausprüdlih für die An⸗ 
wendung biefer Buchftaben ?). Dagegen bedient er fi nicht nur 
in der ſchwediſch gefchriebenen Anvisning till Isländskan (1818), 
fondern auch M der däniſch abgefaßten angeljähfifhen Spradlehre 
(1817) der lateiniſchen Lettern, und zwar, wie er fagt, aus reif 
Yicher Ueberlegung, weil die fo genannten däniſchen Buchſtaben gar 
feine dänifchen, fondern nur von den mittelalterlihen Mönchen ver- 
derbte lateiniſche Buchſtaben feien 3). 

Im Jahr 1818 erfhien zu Kopenhagen Raſk's epochemachende 
Undersögelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs 
Oprindelse (Unterſuchung über den Urjprung der alten nordiſchen oder 


1) Ebend. S.60. Ebenfo behandelt er in ber Anvisning till Isländs- 
kan (1818) 8. 146 snüa, aneri u. f. f. al8 „abweichende.“ — 2) Vejled⸗ 
ning 1811, p. 3. — 3) gl. die weitere Ausführung und Raſk's Bes 


rufung auf Gatterer in ber Angelsaksisk Sprogl. 1817, Fortale, p. 44. 
Raumer, Gef, ber germ. Philologie 31 
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isländiſchen Sprache). Raft hatte diefe von der königlich däniſchen Ge⸗ 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften gekrönte Preisſchrift während ſeines Auf⸗ 
enthalts auf der Inſel Island ausgearbeitet und im J. 1814 nad) Kopen- 
hagen gejandt, aber erft nad) dem Antritt feiner großen aſiatiſchen 
Reife wurde fie, während feiner Abwejenbeit, in Kopenhagen zum 
Drud befördert. Wir müſſen dieje Zeitbeitimmungen feft im Auge 
behalten, um die Stellung richtig zu würdigen, welde Raſk's 
Schrift in der Entwidlung unjerer Wiſſenſchaft einnimmt. Nach— 
dem Raſk in einer vortreffliden Einleitung gezeigt hat, wie wir 
nur mit Hülfe der Spradforihung das tiefe Dunkel allmählich 
lichten können, das die Urzeit der menſchlichen Geſchichte bededt, 
entwidelt er im erften Hauptjtüd meifterhaft das Weſen und bie 
Aufgabe der Etymologie. Nur auf dem Boden der vergleichenden 
Sprachforſchung laſſen fih haltbare Ergebniffe gewinnen ). Die 
Spradvergleihung muß ſich aber nicht auf das Lexikaliſche beſchrän⸗ 
fen, fondern fie muß fi außerdem auf den grammatifhen Bau 
der Sprade eritreden. Spradbau und Wortvorrath find die bei- 
den Haupttheile, mit denen es die vergleihende Sprachforſchung zu 
thbun bat ?). Die Vergleihung des Sprahbaus führt zu viel 
fiherern Ergebnifjen, als die des Wortihages, weil bei diejem 
ipätere Entlehnung möglid iſt 2)... Die Sprade, welde die kunſt⸗ 
reichſte Grammatik hat, ift die urfprünglichfte und der Quelle am 
nädjten 3). Bei der Vergleihung der Wörter bat man vor allem 
die Gejee der Lautübergänge aufzuſuchen und an dieſe Geſetze hat 
man fih dann beim Etymologifieren ftreng zu halten‘), Man 
muß aber feine Vergleihungen nit auf die gefchriebenen Zeichen 
bauen, jondern auf die richtige Ausfprade 5). Darauf handelt Haft 
im zweiten Dauptjtüd von den germaniſchen Spraden, die er unter 
der Bezeihnung „gotiſch“‘“ zufammenfaßt, jo daß dann das Nor- 
diſche (Skandinaviſche) und das Germaniſche die beiden Haupt 
ftämme des Gotifhen bilden. Das Germaniſche theilt fi dann 
wieder in Sächſiſch (Frieſiſch, Holländisch, Plattdeutſch, Angelſächſiſch, 


l) Rask, Undersögelse, 8S. 31. — 2) Ebend. S. 34. — 8) Ebend. 
©. 35. — 4) Ebend. ©. 18. 36, 47, — 5) Ebend. S. 56. 
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Engliſch) und Deutſch (Möfogotiih, Hochdeutſch) 1). Am dritten 
Hauptſtück fucht Raſk die Quelle der „gotiſchen“ und insbeſondere 
der isländiihen Sprache nachzuweiſen, indem er bie verfchlebenen 
Spraden ihrer geographiſchen Lage nach durchgeht und fie mit dem 
„Gotiſchen“ vergleiht. Da findet er im Grönländifchen ?), Kelti⸗ 
ſchen ?), Vaſkiſchen ) und Finniihen 5) gar feine oder doch nur 
eine ganz geringe Aehnlichfeit mit dem „Gotifchen.” Dagegen 
zeigt das Slaviſche, von deſſen Bau Raſk eine etwas eingehendere 
Darftellung gibt 6), eine auffallende Verwandtſchaft mit dem 
„Gotiſchen“ ); und noch weit mehr ift dies der Fall mit bem 
Lettiſchen 8), deſſen Litautfhen Zweig Raſk zum Zweck der Sprad- 
vergleihung näher zergliebert 9). Aber doch ift das Lettifche nicht 
die Quelle des „Sotifchen”, fondern beide weiſen auf eine gemein- 
fame ältere Quelle: das Griechiſche und Lateinijche, zu deren Betrach⸗ 
tung Raſk num übergeht 1). Er faßt fie unter dem Namen 
„thrakiſch“ zuſammen, indem er fte als die füdlichften Zweige des 
großen thrafiihen Stammes anfieht, deifen übrige Sprößlinge uns 
verloren feien. Die nahe Verwandtſchaft der beiden antiken Spra- 
hen mit den „gotischen“ weift er fowohl am Wortſchatz, als am 
grammatiihen Bau nad. Was den Wortihab betrifft, jo finden 
fih fo viele verwandte Wörter, daß Regeln für den Lautwechſel 
daraus abgeleitet werden Tünnen !1). Solde Regeln ftellt nun Raſt 
auf, und hier ift e8, wo er der bald darauf von Grimm erwiejenen 
Lautverſchiebung jo nahe kommt 12). Wir verjparen aber die nähere 
Darftellung von Raſk's Entdeckung auf den Abſchnitt, in welchem 
wir Grimm's Geſetz beiprechen werben. Die Uebereinftimmung 
des Sprachbaus weift Raſk an den Flexionen fowohl der Declina- 
tion als der Konjugation nad) und macht bier eine große Menge 
iharffinniger und treffender Beobachtungen. Wir heben daraus 





1) Ebend. ©. 64.65. — 2) Ebend. S. 75 fe. — 3) Ebend. 
S. 76 fg. — 4) Ebend. ©. 93 fg. — 5) Ebend. ©. 95 fg. — 6) Eben. 
S. 118 fg. — 7) Ebend. S. 143. — 8) Ebend. 155 fg. — 9 Ebend. 
S. 147 ig. — 10) Ebend. S. 159 fg. — 11) Ebend. ©. 161. — 
12) Ebend. S. 169 fg. i 
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nur hervor, daß er die gothiiche neutrale Endung ata, die deutſche 
es im lateiniihen ud (aliud) wiedererfennt und diefe mit dem 
griehiihen o (&xelvo), das jtatt od ftehe, zufammenitellt 1); 
daß er in dem altnordifhen Accuf. Blur. der Maſculina (fiska, 
blinda) dur Vermittlung des gothifchen ans (fiskans, blindans) 
den griechiſchen Accuf. Plur. auf ovg („Itatt ovs“) erkennt 2); daß 
er den altnordiſchen Dativ Pluralis auf um durd Vermittlung 
des Titauifhen ms mit dem lateinifchen bus zufammenbringt 3); 
daß er in dem m des angelſächſiſchen eom, dem n des deutſchen 
ich bin das us des Griechiſchen fteht *). Das Ergebniß NRajf’s 
ift, daß Skfandinavier und Germanen (d. h. Deutihe, Engländer 
u. f. f.) nidt von einander abftammen, fondern Beide Zweige des 
großen thrakiſchen Vollsftammes find, deſſen ältefte Ueberreſte wir 
im Griediihen und Lateiniſchen befiken. Wenige Werke bieten jo 
viel Neues von bleibendem Werth, wie diefe Schrift Raſt's. Sie 
hat neben Bopp's Conjugationsſyſtem der Sanskritſprache (1816) 
und Grimm’s Grammatik (1819) der vergleichenden Sprachforſchung 
die Bahn gebrochen. Ihre Schranke findet Raſk's Einficht in dieſer 
Schrift noch da, wo er über bie Gränzen der europäiſchen Spra- 
hen binaushlidt. Vom Sanskrit und Zend meint er, es feien 
gewiſſe Aehnlichkeiten zwifchen diefen Sprachen und den „gotiichen” 
nicht zu läugnen, doch meift nur mittelbare dur die tbrafifche 
Sprade 5). Die unmittelbare Quelle des Isländiſchen feien fie 
jedenfalls nit, und es ſei deshalb Sache der griehiichen Sprad- 
forſchung, zu unterjuden, woher die thrafiihe Klafje wieder ihren ° 
wahren Urſprung bat 6). Da aber feiner der Männer, welche diefe 
Vergleichungen angejtellt haben, Gothiſch, Isländiſch und Sanskrit 
verſtanden hat, fo kann man das, was fie auf eine Anzahl ähn⸗ 
liher Wörter und ganz vereinzelte grammatijche Uebereinjtimmungen 
gegründet haben, nur für eine vorgefaßte Meinung oder aufs 


1) Ebend. S. 189— 192. — 2) Ebend. S. 225. — 3) Ebend. 
6) Ebend. S. 305, 
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höchſte für eine unerweisliche, obwohl nicht ungereimte Muth⸗ 
maßung erklären 1). 

No müſſen wir der großen Berbienfte gedenken, die Raſtk 
ſich durch ſeine Ausgaben der beiden Edda ?) (1818) um den Text 
diefer Hauptwerke der altnordiſchen Literatur erworben bat. 


2) Raff8 Arbeiten auf bem Gebiet der germanifhen Spraden 
feit bem Jahr 1822. 


Auch in den Tetten zehn Jahren feines Lebens (1822 — 
1832) war Raſk al3 Sprachforſcher unermüdlih thätig. Seine 
Arbeiten erftreden fich weit über das Gebiet hinaus, mit welchem 
wir uns bier beihäftigen. Aber auch unter den außerhalb unjeres 
Kreifes Tiegenden Arbeiten Naffs find mande für unfere Wifjen- 
ſchaft mittelbar von großer Bedeutung, 3. B. die epochemachende 
Abhandlung über das Alter und die Echtheit der Zendiprade und 
des Zendaveſta (1826) ?). Unter den Schriften, die dem germa- 
nifhen Gebiet angehören, heben wir hervor den fcharfjinnigen Ver- 
ſuch einer wiſſenſchaftlichen däniſchen Rechtſchreibung (1826) *) und 
die friefiihe Sprachlehre (1825) 5). Die letztere ſchließt fih, wenn 
auch mit manden Abänderungen, im Wejentlihen doch ganz den 
Anfihten über den germaniſchen Sprachbau an, die Raſt fon 
1811 in feiner Anleitung zur isländifhen Sprade aufgeftellt hatte. 
Bon einem Einfluß der inzwiſchen erfchienenen Grimm'ſchen Gram⸗ 
matif ift nichts zu bemerken. In einer ausführliden Beurtheilung 
von Raſk's Buch, die in den Göttingifhen gelehrten Anzeigen 


1) Ebend. S. 304. Man überfebe biebei nicht, daß Raſt's Under- 
sögelse zwar nad) Bopp’s 1816 erjchienenem Eonjugationsfyftem der Sans: 
Fritfpradhe herausgegeben (1818), aber vor bemjelben (1814) gefchrieben ift. 
— 2) Die Edda Saemundar gab »ex recensione Erasmi Christiani 
Rask« Arv. Aug. Afzelius heraus, — 3) Wieder abgebrudt in Raſtk's 
Samlede Afhandlinger II, 1836, S. 360—393. — 4) Forsgg til en 
videnskabelig dansk Retskrivningslaere, erfdienen als I. Bind ber - 
Tidsskrift for nordisk Oldkyndighed, Kjgb. 1826. — 5) Frisisk 
Sproglaere, Kgbenhavn 1825, 
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(1826) erſchien, ftellt Grimm feine Anfichten denen Raſk's gegen- 
über. Raſtk empfand dies fehr übel und erwiderte Grimm’3 Be⸗ 
merlungen in einer fehr erbitterten Weife (1826) 1). Dieſer Er- 
widerung ließ er dann noch (1830) eine Beurtheilung der beiden 
erften Bände von Grimm’s Grammatik folgen ?). Alle diefe kri⸗ 
tiihen Ergüffe des fonft fo verdienten Sprachforſchers machen einen 
höchſt peinlichen Eindrud. Wie überall, jo zeigt er auch hier gründ- 
liche Kenntniffe auf vielen Gebieten und ſcharfe Beobachtungsgabe. 
Er hat nicht felten im Einzelnen gegen Grimm Nedt; ja er be 
rührt auch mit richtigem Blick die fchwächeren Seiten von Grimm's 
Methode. Aber er hat Teine Ahnung von Grimm’s Bedeutung. 
Gegen das Bahnbredende von Grimm's Forſchung ift er voll- 
tommen blind, und ebenfo verſchließt er ſich gegen deſſen jchönfte 
Entdedungen. Bis an fein Lebensende (1832) bleibt Raſt feſtge⸗ 
bannt auf dem Standpunkt, den er vor dem Erfcheinen von Grimm’s 
Grammatik eingenommen hatte 3). 


1) Zn der bänifchen Zeitſchrift Hermod; wieder abgebrudt in Raſt's 
Samlede Afhandlinger III, 1838, 8. 198 — 234. — 2) Im Londoner 
Foreign Review, March 1830. Wieder abgebrudt in Naſt's Saml. Af- 
handl. II, 1836, 8. 442—462. Manches in biefer Beurtheilung deutet fcheins 
bar auf einen anderen Berfaffer als Raſt. So ©. 443 »our own — 
Hickes«; ©. 449 »our modern English«; ©. 456 »the system of the 
Danish professor« ; oder wenn ©. 445 Raſt's angelfähl. Sprachlehre »a 
very remarkable production« genannt wird. Aber da bicfe Kritik nicht 
nur unter Raſk's Abhandlungen aufgenommen ift, fondern auch in bem Ber: 
zeichniß feiner Schriften (Saml. Afh. III, Fortale S. 48) ausdrüdiih Raſt 
zugeſchrieben wirb, fo Fönnen wir feine Verfafjerfchaft leider nicht in Abrede 
fielen. — 3) ®gl. 3. B. A. Grammar of the Anglo-Saxon Tongue, — 
by Er. Rask. A new edition enlarged and improved by the author. 
Translated from the Danish by B. Thorpe, Copenhagen 18230, pre- 
face, postscriptum p. LVII. Tann p. 68, 86. — Ferner Kortfatted 
Vejledning til det oldnordiske eller gamle islandske Sprog ved R. 
Rask 1832; Tredje Oplag, KPbenhavn 1854, Forord; bann z. ®. 
©. 51. 
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Seäfles Kapitel. 


Die Bearbeitung der neuhochdeutihen Schriftipradhe und Der deut⸗ 
chen Vollsmundarten in den Jahren 1797 bis 1819. 


Die Tätigkeit Adelung’s, die wir im vorigen Buch befpro- 
hen haben, reicht tief hinein in den gegenwärtigen Beitabichnitt. 
Die zweite Ausgabe feines deutſchen Wörterbuchs erfcheint in den 
Jahren 1783 bis 1801, und an diefe knüpfen die gleichzeitigen 
Demühungen um die deutihe Schriftfprade an. Der bekannte Pä⸗ 
dagog Joachim Heinrih Campe (geb. 1746 zu Deenfen im 
Braunſchweigiſchen, geit. zu Braunfhweig am 22. Oct. 1818) 1) 
verband fih im J. 1797 mit mehreren Kennern der deutſchen 
Sprade zur Herausgabe eines „deutihen Wörterbuchs zur Er- 
gänzung und Berichtigung des Wdelungtfhen” 2). Das Werk fam 
aus Mangel an Theilnahme von Seite des Publicums und durch 
die Erkrankung mehrerer Mitarbeiter zunächſt nicht zu Stande 3). 
Aber Campe felbft arbeitete an dem von ihm übernommenen Theil 
eifrig fort, und fo entftand fein im J. 1801 zu Braunſchweig er- 
jhienenes „Wörterbuh zur Erklärung und Verdeutſchung ber un⸗ 
jerer Sprade aufgedrungenen fremden Ausdrüde” Einige Jahre 
fpäter vereinigte fih Campe mit Theodor Bernd und Koh. 
Gottlieb Radlof zur Herausgabe eines vollftändigen „Wörter: 
buchs der deutihen Sprade” *), das 1807 His 1811 in fünf 
großen Quartbänden zu Braunſchweig erfdhien. Campe hatte bei 
feinen lexikaliſchen Arbeiten ein doppeltes Ziel im Auge. Erſtens 


1) Jördens, Lerifon deutfcher Dichter und Profaiften I, 279 — 293. — 
A. Hm. Niemeyer in ber Allgem. Encycl. ber. von Erich und Gruber Thl. XV, 
S. 47 fg. — 2) ©. die Anfündigung und Probe desfelben in: Beiträge zur 
weitern Ausbildung ber deutſchen Sprache von einer Geſellſchaft von Sprach⸗ 
freunden. Neuntes Stüd, Braunfhweig 1797, S. 3 — 108. Die Namen 
ber Mitarbeiter daf. S. 17 fg. — 3) ©. bie Vorr. zum erfien Bd. von 
Campe's Wörterb. ber deutſchen Sprade S. IV. — 4) Pol. über bie Ent: 
ſtehung biefes Werkes und ben Antheil, den die einzelnen Mitarbeiter bavan 
hatten, Campe's Vorr. zum erſten Bb. ©. VI fg. 
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wollte er dem engherzigen Begriff Adelung's von der „Hochdeutichen 
Mundart”, wie wir ihn im vorigen Buch geſchildert haben, einen 
umfafjenderen entgegenjtellen 1), Er nimmt deshalb eine Menge 
von Wörtern auf, denen Wdelung das Bürgerrecht verfagt Hatte; 
und da Campe und feine Meitarbeiter auch fonft fleißig nachſam⸗ 
meln, jo bieten fie mehr als doppelt jo viele Wörter als Adelung. 
Zweitens aber geht Campe's Beftreben darauf, die deutiche Sprade 
von Fremdwörtern zu reinigen. Mit einer Abhandlung über die 
fen Gegenſtand gewinnt er einen von der Berliner Akademie aus- 
gefegten Preis?). Seine Grundfäge find trotz alfer Uebertreibum- 
gen doch verftändiger als die fo mander anderer Buriften, umd 
wenn es ihm auch an Tiefe und Gründlichkeit fehlt, fo trifft fein 
nücdterner Verſtand doch öfters das Richtige. Wie Campe, fo gieng 
Koh. Heinrih Voß damit um, Aelung’s Wörterbuch durd ein 
befieres zu erjegen. Seine ausführlihe Beurtheilung Adelung's 
(1804) 3) trifft die ſchwachen Seiten desſelben mit fchneidender 
Schärfe, verlennt aber deſſen wirklihe Verdienſte. Weit tiefer 
griff Voß ein auf dem Gebiet der deutſchen Metrif durch feine 
1802 erſchienene „Zeitmeſſung der deutihen Sprade”, worin er die 
Grundſätze darlegte, nach denen er felbft den deutſchen Vers ber 
handelte. Unter den lexikaliſchen Arbeiten diefes Zeitraums erwäh- 
nen wir noch Theodor Heinfius „Volfthümliches Wörterbuch 
der deutfhen Sprade für die Geihäfts- und Xefewelt” (1818 — 
1822). Das Gebiet der deutihen Synonymik erhielt in unferer 
Periode eine werthuolle Bereicherung durch Joh. Auguft Eder- 
hard's (geb. zu Halberitadt 1739, 1778 Prof. der Philofophie zu 
Halle, geft. den 6. San. 1809) 4) „Verſuch einer allgemeinen deut⸗ 


1) Vgl. bie angeführte Vorrede, und bie Abhandlung Campe's: „Was 
ift Hochdeutſch?“ in ben Beiträgen, Erſtes Stüd, 1795, ©. 145. — 2) Die 
Abhandlung ift (theilweife und mit einigen Veränderungen) wieder abgebrudt 
vor Campe's Wörterbuh — zur Verbeutihung u. f. w. — 3) In ber Jen. 
Lit. - Zeitung 1804, Nr, 24 — 40. Bol. Adelung's Gegenerflärung in ber 
Leipziger Lit.- Zeitung 1804, Intelligenzbl. Stück 15. — 4) Zörben$, 
Lexikon VI, 30 fg. 
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ſchen Synonymik in einem kritiſch-philoſophiſchen Wörterbuche der 
ſinnverwandten Wörter der hochdeutſchen Mundart“ (1795 - 1802). 
Eine Ergänzung dieſes Werks lieferte (1818 — 21) Ehrenreich 
Maaf, (Prof. in Halle, + 1823). 

Einen befonderen Eifer wendet man in diefer Zeit der „Rei⸗ 
nigung und Verbefferung der deutſchen Sprade” zu. Mit Kennt- 
niß und Verſtand ſchrieb KW. Kolbe (geb. zu Berlin 1757,’ ben 
größten Theil jeiner Lebenszeit in Deffau, geft. den 13. Yan. 
1835) 3) „Ueber den Wortreihthum der deutſchen und franzöfiichen 
Sprade und beider Anlage zur Poeſie“ (1806), und „Ueber Wort- 
mengerei” (1809). Mit rührendem Eifer, aber unglaublicher Ver- 
Tennung feines Gegenftandes müht fih Chriftian Hinrich 
Wolke für das Befte feiner „herlichen Mutterſprache“ und „feines 
geliebten Vatervolkes“ ab. Geboren zu ever im J. 1741, wurde 
er 1774 Baſedow's rechte Hand bei Errichtung des bekannten Deſ⸗ 
fauer Philanthropins. Bis in fein hohes Lebensalter mit päda⸗ 
gogiihen und ſprachlichen Erperimenten beihäftigt, ftarb er am 
8. Jan. 1825 zu Berlin ). Sein Hauptwerk auf unjeren Gebiet 
ift fein „Anleit zur deutschen Gefamtiprahe oder zur Erkennung 
und Berichtigung einiger (zu wenigst 20) taufend Spradfehler in 
der hochdeutschen Mundart; nebft dem Mittel, die zahllofen, — 
in jedem Jahre den Deutschichreibenden 10 000 Jahre Arbeit oder 
die Unkosten von 5 000 000 verurfadhenden — Schreibfehler zu ver- 
meiden und zu erjparen“ (1812). Wir wollen bier nicht auf die ' 
zahliofen Sonderbarkeiten des DVerfaflers in Orthographie, Wort⸗ 
bildung und Verdeutſchung eingehen, fondern nur feinen Grundge- 
danken hervorheben, weil er uns mehr, als irgend etwas, zeigt, 
was damals, — fieben Jahre vor dem Erſcheinen von Grimm’s 
Grammatik —, auf dem Gebiet der Sprachmeisheit noch möglich 
war. Wolfe ift nämlich alles Ernites der Anfiht, daß ein einzelner 
„tatiger, kentnisvoller, mit Verftand, Sprad- und Schönſin be- 
gabter Man, Kenner der Deutschin, difen [den deutfhen] Wortbau 


1) Neuer Nekrolog ber Deutſchen, Jahrg. 1835, I, ©. 66 fg — 
2) Ebenb., Jahrg. 1825, ©. 28 fg. , 
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nad einerlei echtveutschen, d. i. natur- und vernunftgemäsen For⸗ 
men vorzunemen und feine Wortgebilde aufzuftellen” habe. Da- 
durch „bereitet er das Mittel, unfre — von gants Unwissenden 
begründete, von Unkundigen meisfterlof zufammengeflifte, nad 
einem dunfeln Gefühl gefchaffene Sprade zu einem mit fi über- 
einftimmigen, widerfpruchlofen Kunsſtwerke zu machen, gar nicht, 
um dife von Einem erleuchteten Verftande erzeugte und zur Wis 
dergeburt beförderte Sprache gleich einzufüren, fondern fi nur als 
Muster zur freien, almäligen Nadamung für die Zeitgenossen und 
ire Nachkommen aufzuftellen. Dis Werk, weltbauähnlih, da Ein 
Verſtand es, wi in Einem Gus, erſchuf, wird fi nur dur) 
neue Borteile, Schönheiten und PVollommenheiten ſehr merklich 
von der Sprade unterfcheiden, welche bis dahin der unfundige und 
jteiffinnige Vielkopf gröstteils zufammengejtült hat” 1). Mit mehr 
Kenntniß der deutfhen Sprade, als Wolle, aber doch aud mit 
wunderliden Vorausfegungen wollte Radlof fih der Verbeflerung 
unferer Sprache annehmen in feinen „Zrefflichfeiten der ſüdteutſchen 
Mundarten zur Verſchönerung und Bereiherung der Schrift 
Sprade“ ?) (1811). 

Die grammatiiche Bearbeitung der neuhochdeutſchen Schrift 
ſprache fand auch in umferer Periode (1797—1819) zahlreihe Ver- 
treter. Den Anlap zur Herausgabe deutſcher Grammatilen gab 
jet, wie früherhin, das Bedürfniß des Unterrichts. Eine deutiche 
Negierung, die bayerifhe, fühlte dies Bedürfniß fo lebhaft, daß 
fie ihm (1807) dur Ausfegung eines namhaften Preiſes für eine 
den Anforderungen der Gegenwart entipredhende deutihe Gramma- 
tit abzuhelfen fuchte 3). Uber ihre Abſicht blieb unerfüllt %). Unter 
den deutihen Grammatikern jener Zeit nennen wir Theodor Hein: 
ſius (in Berlin), Joſ. Wismayr (in Münden), Georg Mid. Roth 


1) Wolfe, Anleit, 1812, S. 181. — 2) Bl... B. S. 91 79. — 
3) ©. das Ausſchreiben in der Hallifhen Lit. Zeitung 1807, Sntelligenzbl. 
Num. 78. — 4) Bgl. über den Verlauf diefer ganzen Angelegenheit Rablof, 
Ausführliche Schreibungslehre, Frankf. a. M. 1820, Vorr. — Auf biefen 
Vorgang bezieht ih Grimm, Gramm, I, (1) Vorr. S. XII, 
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(in Frankfurt am Main), Georg Reinbeck (aus Berlin, fpäter in 
Stuttgart), Heinr. Bauer (in Potsdam), Wild. Harniſch (in Bres⸗ 
lau), Phil. Steinheil (in Stuttgart), endlich Koh. Chriftian 
Auguft Heyfe (in Magdeburg). Alle diefe Grammatiler hatten 
ihren zum Theil weit ausgebreiteten Wirfungsfreis. Aber nur der 
zulegt genannte, nämlich Heyſe, erreichte einen ähnlichen Einfluß, 
wie vor ihm Abelung. Wir werden deshalb im folgenden Bud) 
auf ihn zurüdkommen. Hier bemerfen wir nur noch, daß gerade 
für die neuhochdeutſche Grammatik von befonderer Wichtigkeit der 
„frankfurtifche Gelehrtenverein für deutſche Sprache“ wurde, den der 
Iharffinnige und verdiente Georg Yriedr. Grotefend (geb. zu 
Münden 1775, 1803 am Gymnafium zu Frankfurt am Main an⸗ 
gejtellt, 1821 Director des Lyceums zu Hannover t), geft. den 
15. Dec. 1853) ?) im J. 1817 gründete 3). , 

Wie die Schriftfprade, fo fanden auch die deutihen Mundar- 
ten in unferem Zeitraum nicht wenige Bearbeiter. Die mundart- 
lie Poeſie nahm gerade in jener Zeit einen neuen Aufichwung 
durch Joh. Heine. Voß’ plattdeutihe und Peter Hebel’3 alleman- 
nifhe Gedichte (1808). Neben ihnen Tönnten außer dem Nürnber- 
ger Grübel (F 1809) noch eine Reihe Anderer genannt werden, Die 
id) in den verſchiedenen deutſchen Mundarten dichterifch verſuchten. 
Aber wir fohreiben hier nicht die Gefchichte der mundartliden Dicht- 
ung, fondern die der mundartlihen Forſchung. Doc gebt gerade 
auf diefem Gebiet öfters Beides Hand in Hand. Unter den vielen 
Beiträgen zur Kenntniß der deutfhen Mundarten, die theils als 
jelbftändige Werke, theils in Zeitihriften erſchienen, heben wir her⸗ 
vor Franz Sof. Stalder’s Verſuch eines ſchweizeriſchen Idioti⸗ 
fons (1812) und deſſen Schweizerifhe Dialektologie (1819), Joh. 
Friedr. Schütze's (geb. zu Altona 1758, geft. 1810) holſteini⸗ 
ſches Idiotikon (1800— 1806) und Matthias Höfer's Volks⸗ 
ſprache in Dejterreih (1800) und Etymologifches Wörterbuch ber in 


1) Converfationg:fer. ber Gegenwart, Bd. II, Leipz. Brodhaus 1839, 
S. 564 fg. — 2) Brodhauf. Eonv.Ler. (11) VII, 457. — 3) Bgl. Ab: 
handlungen bes frankf. Selehrienvereins u. ſ. f. Erites Stüd, 1818. 
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Dberdeutihland, vorzüglich aber in Defterreih üblichen Mundart 
(1815). Verſuche, einen Ueberblid über ſämmtliche deutſche Mund- 
arten zu gewinnen, wurben gemadt von Severin Vater, im 
Anflug an Adelung’s Mithrivates, in feinen Proben deutſcher 
Vollsmundarten (1816) und von oh. Gottlieb Radlof in 
den „Spraden der Germanen in ihren fämmtliden Mundarten 
dargeftellt und erläutert durch die Gleihnifj-Neden vom Säemanne 
und dem verlorenen Sohne” (1817), denen er dann fpäter (1821) . 
noch einen Mujterfaal aller deutfhen Mundarten folgen Tief. 


Siebentes Kapitel. 
Rückblick. | 

Wir haben gejehen, wie gegen den Ausgang des achtzehnten 
Kahrhunderts die Romantiker den Blid in unfre Vergangenheit 
wieder öffneten. Wir haben das große Verdienft, das die Roman 
tifer fih dadurd erwarben, rühmend anerfannt, zugleich aber auf 
die Gefahren hingewieſen, die mit einer folden Verherrlichung des 
Mittelalters, wie wir fie bei den Nomantilern finden, unausweid- 
li verbunden waren. Wir haben dann aber weiter gefehen, wie bie 
deutſche Philologie, obwohl auf dem Boden der Romantik erwach⸗ 
fen, do das Krankhafte diefer Richtung mehr und mehr abftreifte, 
indem fie ihre Neigung nicht dem Mittelalter, fondern dem Deut- 
hen aller Zeiträume zumandte. Nichts führt ung diefen Unter: 
ſchied ſo klar vor Augen, als die Stellung, die unjer größter Dich⸗ 
ter einerjeit8 zu den Romantikern und andrerſeits zu unfrer ges 
waltigften altbeutfhen Dichtung einnahm. "Wir erinnern uns, wie 
Goethe gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts ſich einer 
ausſchließlichen Vergötterung des Griechenthums in die Arme warf. 
Aber ein Geiſt von fo gefunder und unerſchöpflicher Naturkraft 
fonnte in dieſer erfünftelten GEinfeitigfeit nicht verharren. Wohl 
blieben ihm die Griechen in Kunft und Poeſie das Höchſte, und 
wer wollte dem, richtig verftanden, widerſprechen? Aber fein Blick 
erweiterte fih au wieder für die Schöpfungen anderer Völker. 
Zwar das krankhafte Katholifieren der Romantiker widerte ihn ar. 
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Wohl aber erkannte ſein ungetrübter Blick das Tüchtige und Ge⸗ 
ſunde in unſrer altdeutſchen Heldendichtung. Im Jahr 1807 be⸗ 
ſchäftigt ſich Goethe eingehend mit dem Nibelungenlied; er lieſt es 
einem Kreis edler Damen aus dem Grundtert improviſierend in 
neuhochdeutſcher Sprache vor !). Seit dieſer Zeit hat ihn das In⸗ 
tereife an „unjern herrlichen Nibelungen“ 2) nicht mehr verlaffen, 
wenn er aud nachdrücklich vor einer Vergleihung mit der Ilias 
warnt ?). Und noch im hohen Greifenalter (1829) thut er den 
Ausſpruch: „Das Klafliishe nenne ich das Gefunde, und das Ro⸗ 
mantiihe das Kranke. Und da find die Nibelungen Haffiich wie 
ber Homer, denn beide find gefund und tüchtig“ °). 

Die Niederwerfung Deutfchlands durch die Franzoſen gab dem 
Studium unferer alten Sprade und Literatur eine erhöhte Bedeut- 
ung. Man wendete fich den Zeiten zu, in denen Deutichland groß 
und herrlich gemwefen war, um von dort Troft für das Elend der 
Gegenwart und Stärkung für das Ningen nad einer befjeren Zu- 
funft zu gewinnen. Dies ift der Geift, von dem wir die deutjchen 
Patrioten in den Jahren 1806 bis 14 erfüllt fehen. Auch begann 
man ſchon zu ahnen, welchen Schag für die Bildung der deutichen 
Jugend wir in unjrer alten Dichtung befigen 4). - 


1) Goethe Annalen, 1807, Wie. 1840, Bb. 27, ©. 249, Vgl. eb. 
©. 267, und Briefwechfel zwiſchen Goethe und Knebel, Thl. I, Leipz. 1851, 
©. 338 fg. — 2) Goethe, Noten u. f. w. zum Wefi:öftlihen Divan (1819), 
Wke. 1840, Bb. 4, S. 232. — 3) Ecermann, Geſpraeche mit Goethe, (2) 
II, ©. 92. Vgl. auch Goethe, über Simrod’s Ueberſ. des Nib., in ben 
Wien 1840, Bd. 32, ©. 273 fg. — 4) Bgl. bie oben (S. 327) angeführte 
Aeußerung A. W. Schlegel’. — Dann F. A. Gotthold (in Küftrin) in ber 
Neuen berlinifhen Monaiſchrift, 1809, Jan. S. 52 fg. — 8. Beifeldt, Ober: 
lehrer am Gymnaſ. zu Tilfit, Bon dem Verhältniß altdeuticher Dichtungen 
zur volfsthümlichen Erziehung, Königsberg 1814. — Meber Evers in Aarau 
vgl. Gräter's Idunna und Hermobe, Anz. 26. Sept. 1812. — Ueber Gotth. 
Heint. Schubert in Nürnberg ſ. defjen Selbftbiograpgie II, 1(1855), S. 326g. 
— Hier erwähnen wir au, daß einer ber gründlichiten Kenner des griechi⸗ 
fhen und römifchen Alterthums, K. W. Göttling, fi) als ein begeifterter Ver 
ehrer bes Nibelungenliedbs ausſprach. (Meber das Geihichtlihe im Nibeluns 
genlieve. Bon K. W. Götting, Rubolftabt 1814, S. 5 fg. ©. 48 fg.). 
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Das warme, aber zum Theil noch dunfle Streben, ſich der 
deutfhen Vergangenheit geijtig zu bemächtigen, entwidelte fih all- 
mählih immer mehr zu einer echt wiſſenſchaftlichen Erforfhung un⸗ 
ſeres Altertfums. Aus der geiſtvollen Wiederentdedung unfrer 
mittelalterlihen Kunft, wie wir fie bei den Häuptern der Roman⸗ 
tie finden, bilden fi die Beitrebungen der Brüder Boifjeree 
für Geſchichte der deutfhen Mahlerei und der deutihen Baukunſt 
heraus, und diefe Beitrebungen haben wieder die bedeutungsvollfte 
Rüdwirlung auf die Gründung der neuen deutihen Kunſt dur 
Eornelius. 

Wie die feitdem nicht vaftenden und zu immer größerer Voll⸗ 
kommenheit fortgejchrittenen Arbeiten auf dem Gebiet der deutichen 
Kunſtgeſchichte in jener Zeit ihren Urſprung haben, fo wurde in 
den legten Syahren unferer Periode ein neuer Eifer für die Er- 
forfhung unferer politiihen Geſchichte erwedt. Der größte deutiche 
Staatsmann, der die Grundlagen zum Wiederaufbau Preußens ge- 
legt hatte, der Freiherr vom Stein, wurde auch der Neugründer 
unferer deutihen Geihichtsforihung, indem er (1816 fg.) mit ſei⸗ 
ner unerjhütterlihen Thatlraft die Sammlung der deutſchen Ge⸗ 
ihichtsquellen betrieb, die als Monumenta Germaniae historica 
unter ©. H. Perg’ einfichtsvoller Leitung das Fundament der 
deutſchen Geſchichtsforſchung geworden find. Gleichzeitig aber nahm 
das Studium des deutſchen Rechts und feiner Geihichte durch K. 
3. Eihhorn einen neuen Aufſchwung. 

In diefem Zufammenhang müffen wir die Arbeiten der Brü- 
der Grimm in den Syahren 1806 bis 19 betrachten. Sie nehmen 
eine der erften Stellen ein in der Wiedererfennung des deutſchen 
Alterthums. Nocd aber fehlt ihnen der ftreng wiſſenſchaftliche Bo⸗ 
den. Lachmann, Bopp und Raſk arbeiten, jeder in feiner Weiſe, 
auf deijen Gewinnung hin. Ihn in feinem ganzen Umfang zu ge 
winnen und dadurch der germantihen Philologie für immer ihre 
Stellung im Kreiſe der Wiſſenſchaften zu fihern, war dem Werte 
bejtimmt, zu deſſen Schilderung wir nun übergehen: Jacob 
Grimm's deutiher Grammatil. 


Viertes Bud. 


Die germanifche Philologie vom Erſcheinen von Grimm's 
Grammatik bis zur Gegenwart. 


1819 bis 1869. 


Erfies Sapitel. 
Die Brüder Grimm 1819 bis 1840. 


1. Leben der Brüder Grimm 1819 bis 1840. 


Das Wert, das die neue Periode begründete, deren Ge⸗ 
ſchichte wir in diefem Buche ſchreiben wollen, war J. Grimm's 
beutihe Grammatik. Ehe wir .aber an die Darftellung dieſes 
epochemachenden Werkes gehen, müfjen wir zuvor das Leben der 
beiden Brüder während biefer ihrer fruchtbarften Periode mit eini- 
gen Worten ſchildern. Wir haben fie im vorigen Bud) verlaffen, 
nahdem Wilhelm Grimm 1814 Secretär an der Bibliothek zu 
Kaffel, Jacob 1816 zweiter Bibliothekar an derſelben Anftalt ge- 
worden war. So lebten fie eine Reihe von Jahren in fehr bes 
fheidenen Verhältniffen ein ftilles, dem Dienft der Wiffenfchaft ge- 
weihtes Leben. Wilhelm gründete (1825) einen fehönen und bes 
glüdten Hausftand durch feine Verheirathung mit Dorothea Wild, 
der Tochter des Apothekers Rudolf Wild in Kaffel 2). Jacob hatte 


— 


1) Herman Grimm, der geiftreiche Verfaſſer von Michelangelo's Leben, 
ift das Ältefte von W. Grimm's drei Kindern. 
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600 Thaler Befoldung, Wilhelm 300; die warfen fie zujammen 
und lebten davon 1). Jetzt, wie von “jugend auf, ftanden die bei- 
den in „vbrüderlicher Gütergemeinfchaft; Geld, Bücher und angelegte 
Collectaneen gehörten ihnen zufammen“ 2). Diefem eingezogenen 
Forſcherleben entfprang J. Grimm's gewaltigftes Werk. Im %. 1819 
erihien der erite Band der deutihen Grammatif, 1822 deſſen 
gänzlich ungearbeitete neue Ausgabe, 1826 der zweite, 1831 der 
dritte, 1837 der vierte Band; dazwiſchen 1828 die deutſchen Rechts⸗ 
alterthümter, 1835 die deutfche Mythologie. Auch Wilhelm's Haupt- 
wert: Die deutſche Heldenjage (1829) gehört dieſer Periode an. 
Und unter welden äußeren Verhältniſſen find dieje bahnbrechenden 
Werke entftanden! Nah dem Tode des Kurfürften Wilhelm I. 
(1821) wurde die Bihliothef unter den Befehl des Oberhofmarſchall⸗ 
amts gejtellt, und diefe Behörde Fam auf den Einfall, zum Behuf 
einer nothwendigen Controlle müſſe ihr binnen Kurzer Zeit eine 
Abſchrift des gefammten Katalogs eingereicht werden. So mußten 
% und ®. Grimm in der Blüthe ihrer wifjenfchaftlihen Thätig- 
feit anderthalb Jahre lang die edeljten Stunden auf dieſe gänzlich 
unnüge Abjchrift verwenden. Denn „Schreiber waren feine da“ >). 
„Und doch lebe ich getroft und vergnügt”, ſchreibt J. Grimm in 
jener Zeit ermuthigend an Hoffmann von Fallersleben. „Mein 
Stübchen ift wohl noch enger als Ihres; der Stühle habe ih nur 
drei (zwei überflüffig); ftörender Arbeiten die Laſt Liegt auf mir.” 
„Es ſcheint heute”, jo fügt er in einer Nachſchrift bei, „eine milde 
Srühlingsfonne, und Gott iſt fo gut, fein Sie aud von diefem 
Frühling an beiter und zufrieden, man kann fi dran gemühnen, 
und das ift eine der ſchönſten Gewohnheiten” 9). Endlich aber 
trieb man die ſchnöde Zurückſetzung diefer unvergleihliden Männer 
jo weit, daß auch die ungerftörbarfte Geduld reißen mußte. Als 
im J. 1829 der erfte Bibliothefar ſtarb, ließ man J. Grimm, ber 


—— — — — 


1) Zac. Grimm's Brief an Hoffmann von Fallersleben vom 6. März 
1826 in Pfeiffer’8 Germania XI, 500. — 2) X. Grimm, Selbftbiogr., bei 
Juſti S. 163, — 3) J. Grimm an Hoffmann a. a. D. ©. 499. — 
4) Ebend. S. 500. 
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jeit 23 Jahren im Dienft war, nicht in deſſen Stelle vorrüden, 
jondern man ſchob einen andern ein. In demfelben Jahr noch er- 
hielten die Brüder einen ehrenvollen Ruf nah Göttingen, und fo 
ſchwer ihnen der Abſchied von ihrer heſſiſchen Heimath wurde, folg- 
ten fie dem Ruf und traten Neujahr 1830 ihre Göttinger Stellen 
an, Jacob als ordentlicher Profeffor und Bibliothekar, an 
als Unterbibliothefar 1). 

Das Leben in Göttingen ftellte den Brüdern eine neue Auf- 
gabe. Sie follten als Lehrer auftreten, was fie bis dahin noch nie 
gethan hatten und was fo fpät erſt begonnen, felten zu gelingen 
pflegt. Aber die unvergleihlihe Beherrſchung ihres Stoffs, die 
ftrenge Gewifienhaftiglett in der Erfüllung ihres Berufs und die 
warme Liebe zu ihrer Wiſſenſchaft und zur alademifchen Jugend 
ließ fie dieſe Hinderniffe überwinden. Jacob las über beutfche 
Grammatik, über deutſche Nechtsalterthümer, über deutſche Litera- 
turgefchichte, über die Germania des Tacitus, eine Vorlefung, die 
zugleih die Grundzüge der deutſchen Rechtsalterthümer und ber 
deutſchen Mythologie umfaßte. Es war ein überwältigendes Ge⸗ 
fühl, hier den Meifter des Fachs feine großen Entdedungen in an- 
ſpruchloſeſter Form, aber mit der Unmittelbarkeit des Selbſtdurch⸗ 
lebten vortragen zu hören. Wilhelm las über mittelhochdeutſche 
Dichtungen. Leider war er durch zunehmende Kränklichleit, die ſich 
einigemal bis zu ſchwerer Gefahr fteigerte, öfters verhindert, die 
angefündigten Vorlefungen zu halten. Obwohl durch das doppelte 
Amt, an der Bibliothel und auf dem Katheder, jehr in Anſpruch 
genommen, bebielten die Brüder doch Zeit genug übrig, um an 
ihren wiſſenſchaftlichen Unternehmungen fortzuarbeiten. Mehrere 
ihrer hauptſächlichſten Werke kamen in Göttingen zu Stande: Von 
J. Grimm der dritte und vierte Band der Grammatik, die deutſche 
Mothologie (1835) und der Reinhart Fuchs (1834), von Wilhelm 
die Ausgabe des Freidank (1834), Sp lebten die Brüder in ber 
Fülle der ausgiebigften Arbeit und im angenehmften und gewinn- 
reichſten Verkehr mit Collegen wie Benede, Dahlmann, Otfrid 


1, 3. Grimm's Selbfibiogr., bei Juſti S. 161. 
Ranmer, Geſch. der germ. Philologie. 32 
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Müller, Gervinus, als plöklih ein Ereigniß eintrat, das biefem 
ganzen ſchönen Daſein und zugleih der Blüthe ber Univerſität 
Göttingen ein Ende machte. Als König Ernſt Auguft den Hand. 
veriihen Thron beſtieg, erflärte er durch Patent vom 1.Nov. 1887 
das Staatsgrundgejet des Landes für aufgehoben. Dieſem Rechts⸗ 
bruch gegemüher fühlten die Brüder Grimm fi durch ihr Gewifſen 
gedrungen, im Verein mit ihren Collegen Dahlmann, Gervinus, 
Ewald, W. Weber und Albrecht eine ernfte, aber ehrerbietige Ein- 
gabe an das Kuratorium der Univerſität zu richten, worin fie er- 
Härten, daß fie fich durch ihren auf das Staatsgrundgeſetz geleifte- 
ten Eid fortwährend verpflichtet halten müßten ). Die Folge war, 
daß jene fieben ausgezeichneten Gelehrten ſofort ohne Urtbeil und Hecht 
ihrer Stellen entjegt wud drei won ihnen: Dahlmann, J. Grimm 
und Gervinus, weil fie ihre Erklüͤrung auch Anderen mitgetheilt 
batten, geboten wurde, binmen drei Tagen die Univerfität amd das 
Königreih zu verlaffen 2). J. Grimm bat uns von feiner Abſetz⸗ 
ung und Berbanmmg eine ergreifende Schilderung gegeben >). Ste 
läßt ung emen tiefen Blick thun in das herrliche Gemüth und den 
mannhaften Charakter des großen Gelehrten. Grimm war Fein 
Politifer, aber ein deutſcher Mann im vollen jhönften Sim des 
Wortes. „Mein Leben, fagt er, infoweit feine Schiefale von 
meiner Gemäthsart und Gefinuumg abhängen, würde fttll und un⸗ 
gefährdet in unabläffigem Dienjte der Wiſſenſchaft verflolfen fein.” 
„Was ift e8 denn für ein Ereigniß, das am die abgelegene Kammer 
meiner einförmigen und harmloſen Beichäfttgungen ſchlägt, einbringt 
und mich herauswirft? Wer, vor einem Jahre no, hätte mir 
. bie Möglichkeit eingeredet, daß eine zurüdgezogene, unbeleidigende 
Exiſtenz beeinträchtigt, geleidigt und verlegt werben Tünnte?. Der 
Grund ift, weil id eine vom Land, in das ich aufgenommen wor⸗ 
den war, ohne alles mein Zuthun, mir auferlegte Pflicht wicht 
brechen wollte, und als bie drohende Anforderung an mid trat, 


1) Zur Berfländigung von Dahlmann, Baſel 1888, 5.35. — 2) Ebenb. 
S. 71. — 3) Jacob Srimm über feine Entlaffung, Bafel 1838. Wieder 
abgebrudt in: Kleinere'Schriften von J. Grimm, Bd. I, (1864), S. 25—52. 
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das zu thun, was ih ohne Meineid nicht thun konnte, nicht zau⸗ 
derte, der Stimme meines Gewiffens zu folgen.” „Die Welt ift 
voll von Männern, die das Rechte denken und lehren, fobald fie 
aber handeln follen, von Zweifel und Kleinmuth angefochten wer- 
den und zurückweichen.“ „Ich fehe bas kalte Lächeln derer, die fi 
die Klugen nennen”; — „babe ich doch jelbit fagen hören, ein Eid 
in politifden Dingen bedeute nicht viel, oder auch, der aufgelegte 
Eid binde eben nicht, man erfülle ihn fo weit man Luft habe. 
Gut, denkt der Eine, daß fih Veranlaſſung findet, eine liberale 
Berfaffung umzuwerfen, wenn es gelingt, fo heiligt der Zweck die 
Mittel; wir haben ein höheres Recht, das bie Rechte des Mad- 
werts nicht zu achten braudt. Was kümmert mich die Politik, 
meint der Andere, wenn fie mid in meiner Behaglichkeit oder in 
meinen gelebrten Arbeiten jtört. Aber fo ſehr ift die Neligiofität 
sicht verfhwunden, daß nicht Viele, die etwas Höheres als weltliche 
Klugheit Tennen, die volle Schwere des Grundes mit mir im tief- 
ften Herzen empfinden. Es gibt noch Männer, die auch der Ge⸗ 
walt gegenüber ein Gewiſſen haben.“ 

So kehrte Jacob Grimm im December 1837, ohne Richter⸗ 
ſpruch aus dem Lande verbannt, dem er mit voller Hingabe gedient 
batte, in die alte heifiihe Heimath nah Kaſſel zurüd. Wilhelm 
folgte einige Zeit fpäter mit feiner Yamilie nad; und fo lebten 
nun die Brüder, wenn auch unter ganz anderen Verhältniſſen, 
wieder mehrere ‘fahre in der Hauptſtadt ihres engeren Baterlandes. 


9%. Jacsb Grimm's Arbeiten von 1819 bis 1840. 
1. Die deutſche Grammatik. 


As Jacob Grimm fein dreißigftes Lebensjahr überfchritt, 
fonnte ex bereit auf eine Reihe bedeutender, ja zum Theil epode- 
machender Leiſtungen zurüdbliden. Er zählte unter die anerfannteften 
Meiſter der deutſchen Sprach⸗ und Alterthumsforihung. Aber während 
im gewöhnliden Verlauf der Menſch nah Erreihung dieſes Zieles 
auf dem Wege zu verbarren pflegt, den er bis dahin mit Glück 
und Beifall eingehalten hat, fehen wir in Jacob Grimm eine der 

32* 
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jeltenen und großartigen Erſcheinungen, daß ein fchon berühmter 
Shriftfteller die Mängel feines ganzen bisherigen Treibens durch⸗ 
haut und, wie von vorne anfangend, ſich eine neue Bahn bricht. 
Schon während der früheren Periode hatte Grimm ſich eifrig aud) 
mit Sprachſtudien beſchäftigt, ja er hatte ſchon fo mande ſchöne 
Beobachtung auf diefem Gebiete gemadt. Aber dies alles blieb 
vereinzelt und ohne Zufammenhang und konnte deshalb feinen feiten 
Halt bieten gegen die willfürliche Behandlung des Uebrigen 1). Da 
erfannte Grimm, daß bier der Punkt fei, von dem aus der ganzen 
germanifhen Alterthumsforſchung eine feite wiſſenſchaftliche Grund- 
lage gefhaffen werden müſſe. Der Gedanke, daß hier von Seite 
der deutſchen Gelehrten etwas nachzuholen fei, jtand zwar nicht 
vereinzelt. Während nah anderen Seiten bin, für Herausgabe 
altdeutiher Quellen und die lexikaliſche Bearbeitung älterer germa- 
nifher Sprachen, die Deutſchen ſich neben die übrigen Völker ftellen 
durften, hatten fie die grammatiiche Erforfhung der älteren germa- 
niſchen Spraden faft ganz verabfäumt. Sie Hatten nichts aufzu- 
meijen, was fih auch nur entfernt mit den Leiftungen von Hides, 
Zen Rate oder NRaft. hätte vergleihen laſſen. Es war deshalb 
natürlih, daß in den Männern, die fi mit neuer Liebe der alt- 
deutjchen Literatur zumandten, das Verlangen nad) einer gramma- 
tiihen Bearbeitung der älteren germanifhen Spracden ſich regte. 
Aber was auf diefem Gebiet vor Grimm in Deutſchland wirklich 
geleiftet wurde, war, abgejehen von manden nur beiläuftg gemachten 
guten Beobachtungen 2), völlig unbedeutend. So im adhtzehnten Jahr⸗ 
hundert Fulda's und Michaeler’s, im neunzehnten Steinheil’s (1812) ), 
Mone's (1816) *) und J. W. Pfaff’s (1817) 5) Anläufe. Aber 


1) S. oben den Rüdblid auf Grimm’s erfte Periode ©. 446 fg. — 
2) Bgl. bas oben ©. 461 über Lachmann Geſagte. — 3) Kehrgebäube 
der beutjchen Sprache, mit einer Geſchichte biefer Sprache überhaupt, und 
jedes Nebetheiles insbefondere, von F. C. PB. von Steinheil, Prof. am kgl. 
Gymnaſium zu Stuttg. Stuttg. 1812. — 4) Franc. Jos. Mone, De 
emendanda ratione grammaticae Germanicae libellus. Heidelbergae 
1816. — 6) Allgemeine Umriffe ber germaniſchen Spraden. Bon J. ®. 
Pfaff, Prof. in Nürnberg, Nürnb. 1817. 
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nahdem die Deutſchen fo lange zurüdgeblieben, traten fie nun 
plöglih an die Spite der Forſchung, als im Jahr 1819 zu Göt⸗ 
tingen erihien: Deutfde Grammatik. Bon Jacob Grimm. 
Eriter Theil. 

J. Grimm erfaßte feinen Gegenftand mit einem Ernft und 
einer Gründlichleit, wie er bis dahin noch nie behandelt worden 
war. In Savigny’s „Lehre, fagt er in der köſtlichen Zueignung 
an diejen feinen großen Meifter, lernte ich ahnen und begreifen, 
was es heiße, etwas ftudieren zu wollen, fei es die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft oder eine andere” 1). So fern die Stoffe der beiden großen 
Gelehrten: römiſches Recht und deutfhe Grammatik, ſich zu ftehen 
ſcheinen, und fo grundverſchieden ihre Naturen waren, fo nahe be- 
rühren fie fih im der Art, wie fie ihren Gegenftand auffaffen. 
„Meine bisherigen Arbeiten, jagt Grimm in der angeführten Wibd- 
mung an Savigny, von denen Sie ftetS unterrichtet gewefen find 
und an welden Sie immer Antheil genommen haben, fchienen mir 
doch zu gering ausgefallen, oder bloße Sammlung roher Stoffe, 
deren Wichtigkeit künftig einmal gezeigt werden kann, zu wenig 
mein eigen, als daß ich fie zu einem Maßſtab meiner Dankbarkeit 
und Auhänglichfeit hätte brauchen dürfen. Ich fchlage auch gegen- 
wärtiges Buch, deſſen Mängel nicht verborgen bleiben werden, 
nur etwas höher an, weil es mich größeren Fleiß gefoftet hat, und 
weil ihm ein gewiſſes Verdienft nicht entgehn kann, infofern in 
einem ungebauten Feld es zugleich leichter und ſchwerer ift, Ent⸗ 
defungen zu maden. Man nimmt mit der erften, halbwilden 
Frucht vorlieb, da fie an der Stätte, woher fie kommt, nicht er- 
wartet wurde, aber ihr wohl die Meühfeligfeit des unbefahrenen 
. Weges anzufeben ift, auf dem ich fie einbringe. Sollte es hiermit 
auch anders ftehen, fo verfehe ih mich doch zum voraus, daß Sie 
meinem Verſuch, von diefer Seite her in unfer deutfches Alter 
thum Bahn zu brechen, fein Recht gefchehen laffen, und den Ger 


1) An — Savigny ©. III ber erfien Ausgabe des erfien Bandes von 
Grimm's Gramm. In der zweiten Ausg. fehlt diefe Wibmung, in die britte 
ift fie wieder aufgenommen. 
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danken bilfigen werden, einmal aufzuftellen, wie auch in der Gram⸗ 
matit die Unverletzlichkeit und Nothwendigkeit der Geſchichte 
anerkannt werden müſſe“ 1). Nicht die Sprade zu meiftern, 
jondern durch gewifjenhaftes Studium und liebevolle Hingabe ihrem 
geheimnißvollen geſchichtlichen Gang auf die Spur zu kommen, ift 
die Aufgabe, die Grimm fich Stellt. „Seit man die deutſche Sprache 
grammatiſch zu behandeln angefangen hat, beginnt er die Vortede 
feines Werkes, find zwar fchon bis auf Adelung eine gute Zahl 
Bücher und von Melung an bis auf heute eine noch fajt größere 
darüber erſchienen. Da ich nicht im diefe Reihe, fondern ganz aus 
ihr heraustreten will, jo muß ich gleih vorweg erklären, warım 
ih die Art und den Begriff deutſcher Spradlehren, zumal der in 
dem Ietsten halben Jahrhundert bekannt gemachten und qutgebeiße- 
nen für verwerflih, ja für thöriht halte. Man pflegt allmählich 
in allen Schulen aus diefen Werken Unterricht zu ertheilen und fie 
ſelbſt Erwachſenen zur Bildung und Entwidlung ihrer Spradfer- 
tigfeit anzurathen. Eine unfäglide Pedanterei, die es Mühe Foften 
würde, einem wieber auferjtandenen riechen oder Römer nur be- 
greiflih zu machen“ 2). „Den geheimen Schaden, ben diefer Un⸗ 
terricht, wie alles Veberflüffige, nad ſich zieht, wird eine genauere 
Prüfung bald gewahr. Ich behaupte nichts anders, als daß da- 
durch gerade die freie Entfaltung des Spracvermögens in den 
Kindern geftört und eine herrliche Anftalt der Natur, welde uns 
bie Rede mit der Muttermilch eingibt und fie in dem Befang des 
elterlichen Haufes zu Macht kommen laffen will, verlannt werde. 
Die Sprache gleih allem Natürlihen und Sittlichen ift ein unver- 
merktes, unbewußtes Geheimniß, weldes fi in der Jugend ein- 
pflanzt und unfere Sprachwerkzeuge für die eigenthümlichen vater- 
laändiſchen Zöne, Biegungen, Wendungen, Härten oder Weichen 
beftimmt; auf diefem Eindrud beruht jenes unvertilgliche, fehnfüdh- 
tige Gefühl, das jeden Menſchen befällt, dem in der Fremde feine 
Sprade und Mundart zu Ohren fallt.” „Sind aber Diele 
Sprachlehren felöft Täufhung und Irrthum, fo ift der Beweis 


1) Ebend. ©. III fg. — 2) Stimm, Gramm. I (1), Vorr. ©. IX, 
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ſchon geführt, welde Frucht fie in unjeren Schulen bringen und 
wie fie die von jelbjt treibenden Knoſpen abſtoßen ftatt zu er 
jchließen. Wichtig und unbeſtreitbar ift bier auch die von Vielen 
gemachte Beobadtung, daß Mädchen und Frauen, die in der Schule 
weniger geplagt werden, ihre Worte reinlicher zu reden, zierlicher 
zu feßen und natürlicher zu wählen verjtehen, meil fie fih mehr 
nad dem kommenden inneren Bebürfniß bilden, die Bildſamkeit und 
Verfeinerung der Sprade aber mit dem Geiftesfortfchritt über- 
haupt fi von feldft einfindet und gewiß nicht auspleibt. Jeder 
Deutfche, der fein Deutſch ſchlecht und recht weiß, d. h. ungelehrt, 
darf fi, nad) dem treffenden Ausdrud eines Franzoſen, eine ſelbſt⸗ 
eigene, lebendige Grammatik nennen und kühnlich alle Sprad- 
meifterregeln fahren laſſen“ 1). „Bor fehshundert Jahren hat 
jeder gemeine Bauer Bolllommenheiten und Feinheiten der deutſchen 
Sprache gewußt, d. h. täglih ausgeübt, von denen fih die beiten 
heutigen Sprachlehrer nichts mehr träumen lafien; in den Dicht⸗ 
ungen eines Wolfram’3 von Eſchenbach, eines Hartmann's von 
Aue, die’ weder von Declination, no von Conjugation je gehört 
haben, vielleicht nicht einmal leſen und jchreiben Eonnten, find noch 
Unterſchiede beim Subitantivum und Verbum mit foldder Neinlich- 
feit und Sicherheit in der Biegung und Sekung befolgt, die wir 
erft nah und nah auf gelebrtem Wege wieder entdeden müflen, 
aber nimmer zurüdführen dürfen, denn die Sprache geht ihren 
unabänderlihen Gang” 2). Wir können aber diefen Gang nir- 
gends in foldem Umfang beobadten wie am Deutjhen. Denn 
„fein Volt auf Erden hat eine ſolche Geſchichte für feine Sprade, 
wie das deutſche. Zweitauſend Sabre reihen die Quellen zurüd 
in feine Vergangenbeit, in diefen zweitaufenden ift fein Jahrhun⸗ 
dert ohne Zeugniß und Dentmal” ?). „Das grammatiihe Stu- 
dium kann fein anderes, als ein ftreng wiflenjchaftliches, und zwar 
der verſchiedenen Richtung nad) entweder ein philofophifches, kriti⸗ 
iches oder Hiftorifches fein“ 1). „Won dem Gedanken, eine hiſtoriſche 


1) Ebend. ©. X fg. — 2) Ebend. S. X. — 3) Ebend. ©. XV. — 
4) Ebend. ©. XI. 
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Grammatik der deutihen Sprade zu unternehmen, follte fie aud 
als eriter Verſuch von zufünftigen Schriften bald übertroffen wer- 
den, bin ich lebhaft ergriffen worden. Bet ſorgſamem Leſen alt- 
deutfher Quellen entdedte ih täglich Formen und Vollkommen⸗ 
heiten, um die wir Griehen und Römer zu neiden pflegen, wert 
wir die Beihaffenheit unferer jebigen Sprache erwägen; Spuren, 
die noch in diefer trümmerhaft und gleichfam verfteint ftehen ge- 
blieben, wurden mir allmählich deutlih und die Uebergänge gelöft, 
wenn das Neue fi zu dem Mitteln reihen konnte und das Mittele 
dem Alten die Hand bot. Zugleich aber zeigten ſich die über: 
raſchendſten Aehnlichkeiten zwiſchen allen verjchwifterten Mundarten 
und noch ganz überfehene Verhältnifie ihrer Abweichungen. Dieſe 
fortſchreitende, unaufhörlihe Verbindung bis in das Einzelnfte zu 
ergründen und barzuftellen, ſchien von großer Wichtigkeit; die Aus- 
führung des Plans habe ich mir jo vollftändig gedacht, daß was 
ih gegenwärtig zu leiften vermag, weit dahinten bleibt“ 1). Die 
bisherigen Etymologen haben zu ſchnell gebaut. „Wird man fpar- 
famer und fejter die Verhältniffe der einzelnen Sprachen ergründen 
und ftufenweife zu allgemeineren Vergleichungen fortichreiten, fo ijt 
zu erwarten, daß bei der großen Menge unfern Forſchungen offener 
Materialien einmal Entdedungen zu Stande gebracht werden kön⸗ 
nen, neben denen an Sicherheit, Neuheit und Reiz etwa nur die 
der vergleihenden Anatomie in der Naturgefhichte ftehen“ 2). Iſt 
erſt einmal die Geſchichte unſerer Sprade und Poefie fruchtbarer 
entwidelt, jo wird fie felbft auf die griechiſche und lateiniſche Ge⸗ 
lehrſamkeit wohlthätigen Einfluß äußern 3). Aber auch abgeſehen 
davon, und ohne „der ungeläugneten Zrefflichleit griechiſcher und 
ſonſt für klaſſiſch gehaltener Mufter” 9 Abbruch thun zu wollen, 
müffen wir in unjerer eigenen Vorzeit den uns am nächſten liegen- 
den Gegenftand erfennen. „Ich bin des feiten Glaubens, fagt 
Grimm, ſelbſt wenn der Werth unjerer vaterländifchen Güter, 
Denkmäler und Sitten weit geringer angenommen werden müßte, 


1) Ebend. ©. XVIL — 2) Ebend. ©. XI. — 3) Wibmung an 
Savigny S. IV fg. — 4) Ebend. ©. IV. 
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als wir ihn gerecht und beſcheiden vorausfegen dürfen, daß dennoch 
die Erkenntniß des Einheimischen unfer die würdigſte, die heilſamſte 
und aller ausländifhen Wilfenfhaft vorzuziehen wäre. Auf das 
Baterland find wir von Natur gewiejen und nichts anderes vermögen 
wir mit unfern angeborenen Gaben in folder Maße und fo fiher 
begreifen zu lernen“ 1). „Die rechte Boefie gleicht einem Men- 
ſchen, der fi taufendfältig freuen fan, wo er Laub und Gras 
wachen, die Sonne auf» und niedergehen fieht; die faljche einem, 
der in fremde Länder fährt und fih an ben Bergen der Schweiz, 
dem Himmel und Meer Italiens zu erheben wähnt; fteht er nun 
mitten darin, fo wird fein Vergnügen vielleicht lange nicht reichen 
an das Maß des Daheimgebliebenen, dem fein Apfelbaum im 
Hausgarten jährlih blüht und die Finken darauf ſchlagen“ 2). 

Daß Grimm den vollftändigften Gegenfat gegen Adelung und 
deffen Genoſſen bildet, brauchen wir nad den angeführten Stellen 
nicht weiter zu erörtern. Aber wir fehen aus ihnen au, worin 
der weſentliche, alles Einzelne überragende Unterſchied zwiſchen 
Grimm und den großen Sprachforſchern befteht, die wir in früheren 
Abſchnitten gefchildert Haben. Auh Raſt und Ten Kate find zwar 
nicht ohne Sinn für Poefie. Aber die Poefie tritt bei ihnen weit 
zurüd hinter den Scharfſinn des Philologen. Grimm aber ift 
bei allem Scharfjinn eine durch und durch poetiihe Natur Die 
Poefte ift e8, was ihn zuerſt und vor allem anzog. Von ihr aus 
fommt er zur Sprahforihung Was ihn in der erften Periode 
feiner Thätigkeit ganz erfüllt hatte, das gibt er in der zweiten nicht 
auf, fondern er nimmt es geläutert und vertieft in ben ftrengen 
Ernſt feiner Forſchung mit hinüber. Nur dann verjtehen wir 
Grimm und den großartigen Zuſammenhang, der alle feine Leift- 
ungen umfchließt, wenn wir uns erinnern, daß er das Wahre 
und Bleibende in den Beſtrebungen der Romantiker mit der Schärfe 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung vereinigt hat. 

Treten wir nım dem Inhalt des bahnbrechenden Werkes näher. 
Auf die Widmung an Savigny und die inhaltreiche VBorrede folgten 


1) Eben. — 2) Ebend. S. VII. 
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in der erften Ausgabe (1819) „Einige Hauptjäte, die ich aus ber 
Geihichte der deutſchen Sprache gelernt Habe” !); darauf eine 
„Einleitung in die gebrauchten Quellen und Hülfsmittel‘ 2). Nad- 
dem dann noch die für die Anführung der weſentlichſten Quellen 
gebrauchten Abkürzungen verzeichnet find, geht der Verfaſſer jofort 
zur Darftellung der Declinattonen über. Er behandelt aber unter 
dem gemeinfamen Namen „Deutſch“ ?) folgende Spraden: Gothiſch; 
Alt- Hochdeutih, Alt- Niederdeutih, [und zwar A.) Alt» Sädftid, 
B.) Angelſachſiſch; Alt - Friefifh; Wk -Nordiſch; Mittel - Hor- 
deutſch; Mittel» Nieverdeutfh, [und zwar A.) Mittel - Sähfiich, 
B.) Mittel-Englifh, C.) Mittel-Niederländifh] ; Neu⸗Nordiſch, [näm- 
ih A.) Schwediſch, B.) Dänif]; Neu⸗Hochdeutſch; Neu-Rieder- 
ländiſch; Neu⸗-Engliſch. Der Aufftellung der Paradigmen, zum 
Zheil mit reichlichen Quellenbelegen, folgt dann eine ausführliche 
„Erläuterung der deutſchen Declination des Subſtantivs“ ). In 
derſelben Art wird hierauf die Declination des Adjectivums, der 
Zahlwörter, der Eigennamen, des Pronomens durchgegangen >). 
Den zweiten Haupttheil bildet die Flexion bes Verbums, die in 
derſelben Weife durch die verſchiedenen Sprachen mit binzugefügten 
Erläuterungen durchgeführt wird, wie die ‘Declination, nır daß 
hier noch zwei befondere Abſchnitte Hinzugefügt werden, nämlid 
erftens „Bergleihungen aus fremden Spraden” $), und zweitens 
„Bergleihung der Conjugation und ‘Declination” 7).. 

In wenigen Jahren war das Wert vergriffen, und ſchon 1822 
erihien eine zweite Ausgabe. In weldem Maß dicfe „zweite 
Ausgabe” umgeitaltet war, ſpricht Grimm gleih im Beginn der 
Borrede aus. „ES Hat Fein langes Beſinnen gelojtet, jagt er, den 
eriten Aufihuß meiner Grammati! mit Stumpf und Stiel, wie 
man fagt, nieberzumäben; ein zweites Kraut, dichter und feiner, 
ift ſchnell nachgewachſen, Blüten und reifende Früchte läßt es viel⸗ 


1) Ebend. S. XXVI-XXXVII. — 2) ©. XXXVIII-LXXIX. — 
3) Vgl. 3. Grimm’s Bertheibigung diefes Sprachgebrauchs in feinen Rechts: 
altertHümern Vorr. ©. VII fg. — 4) S. 131—187. — 5) ©. 188—401. 
— 6) ©. 604-616. 644—650. — 7) ©. 617—632, 
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Yeiht hoffen.” In der That haben wir in diejer „zweiten Aus⸗ 
gabe” großentheils ein ganz neues Wert vor uns. Ich übergebe 
hier alle übrigen Aenderungen und bemerfe nur das Eine, daß 
diefe zweite Ausgabe ein umfangreiches „Erites Bud. Bon den 
Buchftaben“ (S. 1— 595) dem „Zweiten Bud. Bon den Wort- 
biegungen” vorausſchickt, und gerade diefes erſte Buch, von dem in 
der früheren Ausgabe noch Feine Spur vorhanden war, enthält zum 
Theil die berühmteften Entdedungen Jacob Grimm's. 

Bei der Ausarbeitung feiner deutihen Grammatik kannte und 
benutzte Grimm faft alles irgend Brauchbare, was bis dahin auf 
dem Gebiet der germanischen Sprachforſchung erfchienen war ſowohl 
in Bezug auf die Herausgabe der alten Sprachquellen, als auf die 
grammatifche und Iertlaliihe Behandlung der germaniſchen Spra- 
hen 1). Wenn es nun auch zu den Eigenthümlichleiten Grimm’s 
gehörte, überall unmittelbar aus den Quellen zu arbeiten, fo ver- 
fteht ſich doch andererjeits von ſelbft, daß er einen bedeutenden 
Einfluß von Seiten feiner Vorgänger erfuhr; und die Geichichte 
der Wiflenfchaft hat nachzumeifen, in welchem Verhältniß das Neue, 
das er brachte, zu dem ftand, was fon vor ihm vorhanden ge- 
weſen war. Ein Dann, wie Grimm, erfährt natürlich Einflüffe 
von den verfchtebenften Seiten, und wir müßten auf die ganze 
bisher entwidelte Geſchichte unferer Wiffenfchaft verweiien, wenn 
wir jagen follten, was alles mittelbar oder unmittelbar auf Grimm 
eingewirkt Hat. Aber dennoch laſſen fi wohl die Vorgänger be- 
zeihnen, die auf Grimm's grammatifhe Forſchungen einen bejon- 
ders tief greifenden Einfluß geübt haben. Es find, abgejehen 
von Bopp’s und Lahmann’3 bis zum Jahr 1818 erſchienenen 
Arbeiten, vorzüglid Ten Kate und Raſt. Was Najl betrifft, 
fo Haben wir bereit3 früher die Darftellung feiner Leiftungen jo 
eingerichtet, daß wir die Schriften, die vor 1822 erſchienen find, 
von denen getrennt hielten, die einer jpäteren Beit angehören ?). 
Im Anſchluß daran werben wir nun näher zu erörtern haben, 


1) Bgl. die „Einleitung in die gebrauchten Quellen und Hüljsmittel* 
in Srimm’s Sramm. I (1) S. X<XXVII—LXXIX. — 2) ©. o. ©. 476 fg 
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welche Schriften Raffs Grimm ſchon bei der eriten Ausgabe feiner 
Grammatit (1818 — 19), welde erft bei der zweiten zugänglich 
waren, und welden Einfluß fie auf jede der beiden Bearbeitungen 
geübt haben. Die Unterfuhung diefer Fragen bat fi aber nicht 
lediglih an die Jahrzahlen zu halten, in denen die betreffenden 
Schriften erſchienen find. Denn bei der Langjamleit des damaligen 
Verkehrs und der verhältnigmäßigen Abgelegenheit von Grimm’s 
Aufenthaltsort dauerte es fehr lange, bis ein in ‘Dänemark oder 
gar in Schweden erfchienenes Buch dem deutſchen Gelehrten zu 
Geſicht am. Theils aus bejtimmten Angaben, theils aus der Be- 
ichaffenheit von Grimm's Werk felbjt erfennen wir, daß Raſt's 
Schriften zu den beiden Ausgaben von Grimm’s Grammatil in 
folgendem Verhältniß ftehen: 

Bon den größeren Werfen Raſk's kannte Grimm, als er die 
erfte Ausgabe des erften Theils feiner deutfhen Grammatik ſchrieb, 
nur die 1811 erſchienene Vejledning til det Islandſte eller gamle 
Nordifle Sprog !),. Er rühmt fie in der Vorrede (S. LXXVD). 
"Die Undersögelse om det gamle Nordiske eller Islandske 
Sprogs Oprindelse ?), obſchon fie bereit 1818 erjchtenen ift, hatte 
Grimm bei Ausarbeitung der erften Ausgabe noch nit. Er erhielt 
fie erft gegen das Ende feiner Arbeit und erkannte jofort ihre 
große Bedeutung. „Unterdeflen, jagt er in der Borrede ?), bat 
Raſk's trefflihe, mir erft beinahe nad der Beendigung biefes Buchs 
zugekommene Preisſſchrift weitreichende Aufichlüffe über die vielfeitige 
Berührung der deutfhen mit den lettiſchen, ſlaviſchen, griechiſchen 
und lateiniſchen Sprachen geliefert; bejonders anziehend ijt die Ver⸗ 
mittlung deutſcher und flavifher Formen in dem lettiſchen und 
lithauiſchen Stamm aufgehellt und für die frühere Gedichte, wo 
Sothen mit andern im Dunkel liegenden Völkern jene Gegenden 
bewohnten, von größter Bedeutung. ‘Derjelbe Gelehrte bereiſt 
gegenwärtig einen Theil des ruſſiſchen Aftens und wird uns eine 
Ausbeute wichtiger Entdedungen über die Spraden der dort woh- 

1) Anleitung zur isländifchen oder alten nordiſchen Sprache. — 


2) „Unterfuhung über den Urjprung der alten nordiſchen ober isländifchen 
Sprade.” — 3) ©. XVvUl, 
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nenden Völkerſchaften und ihr Verhältnig zu dem flavifchen und 
deutſchen Stamm zurüdbringen; frühere Reiſende haben bloß nad 
Wurzeln jammeln können, wer des innern Baues der Sprachen 
fundig ift, vermag ungleich fiherer und fruchtbarer zu Werke zu 
gehn. Inſoweit ih mit Raſt's Anfichten von der Beichaffenheit 
der alten deutihen Spraden übdereingetroffen war, mußte mir 
daraus die erfreulihite Beſtätigung der Nichtigkeit meiner Unter: 
judungen hervorgehen; hiſtoriſche Studien führen nothwenbig zu 
ähnlichen Nejultaten, wie unabhängig von einander fie auch anges 
jtellt gewejen fein mögen. Weber das Verhältnß der europätichen 
Sprachen unter einander bin ih durch die raſtiſche Schrift beträcht⸗ 
lich gefördert worden; da mein Buch mehr die durchgeführte Auf- 
jtellung des Einzelnen bezwedte, wird hoffentlid auch Raſk mande 
willlommene Ergänzung und Beftätigung, zumal was die ihm 
größtentheils unbelannt gebliebene alt» und mittelhochdeutſche 
Mundart angeht, daraus ſchöpfen.“ Bezeugt uns die ſchöne und 
undefangene Art, wie Grimm bier Raſtk jeine Anerkennung zu 
Theil werben läßt, einerjeits, daß wir Uebereinftimmungen zwiſchen 
der erften Ausgabe von Grimm’s Grammatik und Naff’s Under- 
sögelse nit von einer Benutung der Raſtiſchen Schrift dur 
Grimm ableiten dürfen, jo weift fie uns andrerſeits darauf bin, 
wie bedeutend diefe Schrift für die Weiterentwidlung von Grimm’s 
Anfihten wurde, und diefer Einfluß der Raſtiſchen Schrift tritt 
uns dann deutlich in der zweiten Ausgabe der Grimm'ſchen Gram- 
matik entgegen. — Noch zwei andere größere Werke Raſk's tragen 
eine Jahrzahl auf dem Zitel, die älter ift als die erſte Ausgabe 
von Grimm’s Grammatik, nämlich die angeljähfiihe Spradlehre, 
die 1817, und die zweite, umgearbeitete Anweifung zur isländiſchen 
Sprade, die 1818 erjchienen ift. Beide find in Stodholm heraus- 
gefommen, und ſchon daraus erklärt ſich hinreichend, daß fie Grimm 
bei Ausarbeitung der erften Ausgabe noch nicht zugänglich waren. 
Bon Raſtk's angelfähfiiher Sprachlehre bemerkt dies Grimm aus» 
drüflid. „Eine gewiß Alles, was in England ſelbſt dafür ge- 
ichehen ift, Hinter fich laſſende angeljähjtihe Grammatik, fagt er, 
bat Raſk kürzlich, in däniſcher Sprade zu Stodholm druden laſſen; 
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zu meinem Leidweſen babe ih mir bis jeko fein Eremplar eines 
Hülfsmittels verfhaffen können, deſſen ich fo benöthigt geweien 
wäre” 1). Daß die in ſchwediſcher Sprade geichriebene zweite 
Bearbeitung der Anweifung zum Isländiſchen Grimm bei der erften 
Ausgabe noch nicht zu Gebote ftand, erjehen wir daraus, daß 
Grimm die 1811 erfchienene Vejledning anführt, ohne der 1818 
herausgegebenen Umarbeitung "mit einem Wort Erwähnung zu 
thun 2). Aber beide Bücher find dann auf die zweite Ausgabe von 
Grimm's Grammatik nicht ohne Einfluß geblieben. 

Aus diefer Erörterung ergibt fih, daß unter Nas Schriften 
nur die Anleitung zum Isländiſchen (1811) Einfluß auf die erfte 
Ausgabe von Grimm’s Grammatik gehabt haben Tann. Dieter 
Einfluß beſchränkt ſich fo ziemlich auf das Altnordiſche, für welches 
Grimm Raffs Leitungen auch ausdrüdlih rühmend hervorhebt 3). 
Die weſentlichſte Einwirkung Raſt's dagegen zeigt fih erft im 
Grimm's zweiter Ausgabe (1822). Einen verhältnifmäßig unter- 
geordneten Umftand wollen wir nur beiläufig berühren. Wie 
Naffs Vejledning (1811), fo ift auch die erfte Ausgabe von 
Grimm's Grammatik mit f. g. deutihen Buchſtaben gebrudt. In 
der zweiten (ſchwediſchen) Bearbeitung (1818), jo wie in der 
(dänifch geichriebenen) angeljähfiihen Spradlehre (1817), erklärt 
fih Raſk in der entichiedenften Weife gegen bie deutſchen (däniſchen) 
Buchſtaben und wählt ftatt ihrer die lateiniſchen. Denſelben Wechjel 
list Grimm in der zweiten Ausgabe der Grammatik (1822) eintre- 
ten, umd daß er es aus denfelben Gründen wie Raſk gethan, beweijen 
feine Worte in der dritten Wusgabe 4). Aber ben wefentlichften 


1) Grimm, Gramm. Thl. I (Erfle Ausg.) Einl. S. LXXVIL — 
2) Ebend. S. LAXVO. — 3) Ebend. S. LXXVIL. — 4) Bergl. 
Grimm, Gramm. I, (3) S. 26 fg. mit Rask, Angelsaksisk Sproglsre 
Fortale 8. 44. ©. 0. ©. 481. — Zugleich mit der Vertauſchung der deut: 
ſchen Schrift gegen bie lateinifche nahm Grimm eine Eigenthümlichkeit an, bie 
viel von fi) reden gemacht hat: die Befeitigung ber großen Anfangsbud- 
Raben der Hauptwörter. In ber 1. Ausg. der Grammatik (1819) ſchreibt 
ex bie Hauptwoͤrter noch mit großen Anfangsbuchftaben, in ber zweiten (1822) 
mit feinen. 
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Einfluß auf Grimm’s zweite Ausgabe Abt Raſk's Preisſchrift über 
den Urjprung des Isländiſchen. Wie jehr Grimm dieſe ausge 
zeichnete Arbeit ſchätzte, haben wir oben gefehen 1), Ohne Zweifel 
war es dieſe Schrift, welde die weitaus größte Aenderung der 
zweiten Wusgabe von Grimm's Grammatik veranlaßt hat: bie 
Borausfenduug einer umfaffenden Unterfuhung der „Buchftaben.” 
Natürlich nurkte Grimm die Wichtigkeit der Laute für die gefchicht- 
liche Grammatik ahnen. Auh war er duch Ten Kate?) nad 
drüdli darauf Hingewielen. Aber dennoch beginnt er in der erften 
Ausgabe fofort mit den Flexionen; eine „allgemeine Unterfuhung 
der Laute” verfpriät er im „Nachtrag“ des erften Theils für den 
tünftigen zweiten 3). Daß aber bei Grimm die Ueberzeugung zum 
Durchbruch Fam, die ganze geihichtlihe Grammatik ſei mit einer 
umfaſſenden Unterfuchung der Laute zu. beginnen, das war ohne 
- Zweifel eine Folge der eindringenden Bemerkungen und Beobad- 
tungen, die Rafl in feiner Preisjchrift über. die Wichtigkeit der 
Lautlehre und über bie regelmäßige Lautvertretung macht. Wir 
find zu diefer Annahme um fo mehr berechtigt, als auch das wich⸗ 
tigfte Stüd von Grimm's Lautlehre — fein berühmtes Geſetz der 
Lautverfſchiebung — in naher Beziehung zu Beobachtungen ftebt, 
die Raſt in feiner Preisichrift mittheil. Grimm fpricht fein Geſetz 
mit den Worten aus: 

„Roh merkwürdiger als die Einftimmung der Liquidae uud 
Spiranten +) ift die Abweichung der Lippen-, Zungen- und Kebl- 
laute nicht allein von der gothiſchen, fondern au von ber althoch⸗ 
deutſchen Einrichtung. Nämlich genau wie das Althochdeutſche in 
alten drei Graden von der gothiſchen Ordnung eine Stufe abwärts 
geſunken ift, war bereit das Gothiſche ſelbſt eine Stufe von der 
lateinischen (griedifchen, indiſchen) herabgewichen. Das Gothiſche 


1) ©. o. &. 508g. — 2) S. v. S. 143fg. — 3) Grimm, Gramm. 
1 (1), S. 653. Bel. S. 658. 660. As Grimm diefen „Rahtrag” ſchrieb, 
tannte er bereits Raſt's Preisſchrift. Bgl. die oben ©. 508 angeführte 
Stelle aus Grimm's Vorrede: „beinahe nach ber Beendigung diejes Buchs.“ 
— 4) Nämlich der eben vorher beiprochenen antiken mit ben beutjchen. 
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verhält fih zum Lateinifchen gerade wie das Althochdeutihe zum 
Gothiſchen. Die ganze für Geſchichte der Sprade und Strenge 
der Etymologie folgenreihe zweifache Lautverſchiebung ftellt ſich ta- 
bellarifh fo dar: 


griech P. B.F. _ | T. D. Th. | K.G. Ch. 
goth. P. P. B. Th. T. D. ..K. G. 
alth. B.(V.)F. P. D. Z.T. G.Ch.K.*!) 


Nah einer Zwiſchenbemerkung über das gothiihe h folgt dann eine 
große Menge von Belegen für das aufgeftellte Geſetz, aus denen 
wir zur Berdeutlihung je einen Fall für jeden Lautübergang her- 
ausheben wollen. I. P. F. B, V. rsA&os, goth. fulls, alth. voll. 
DO. B. P. F. cannabis, altnordiſch hanpr, alth. hanaf. III. Ph. 
B. P. fero, goth. baira, alth. piru. IV. T. Th. D. tu, goth. 
thu, alth. du. V. D. T. Z. ducere, goth. tiuhan, alth. ziohan. 
VI. Th. D. T. Ivyasge, goth. dauhtar, alth. tohtar. VOL. K. 
H, G. H, G. caput, goth. häubith, alth. houbit. VII. G. K. 
Ch. genus, goth. kuni, alt. chunni. IX. Ch. G. K. x, 
goth. gans, alth. kans. 

So Grimm's berühmtes Geſetz. Bon namhafter Seite aber 
ist jpäterhin ausgefprochen worden, nit Grimm babe dies Geſetz 
entdedt, fondern es finde fich bereits bei Rafl. Wie verhält es 
fih nun damit? Vor allem ift feftzuftellen, daß, wenn es fi 
um einzelne Beobachtungen handelt, die dann wieder in Grimm’s 
Gefe zur Verwendung kommen, wir weit über Raſt zurüdgehen 
müffen. Schon Aventin (1533. 1566) macht die Beobachtung, daß 
die Niederländer „p allein brauden, mo das Oberland pf hat“, 
die Sadjfen t, wo die andern Deutſchen s haben (Matter, Waller) 2). 
Der Berfaffer der Anmerkungen zum William in Merula's Aus- 
gabe (1598) bemerkt, daß das z in der Sprade des Williram faft 
überall in ein niederlänbifches t umgewandelt worden ſei ). Mel- 
chior Goldaft ſammelt (1604) zahlreiche BVeifpiele für den Wechſel 
des griechifchen und lateiniſchen p mit deutſchem f*). Franciscus 
Junius (f 1677) macht die Beobachtung, daß griechiſches k, latei⸗ 

1) Gramm. I, (2), 584. — 2) ©. 0, ©. 23, — 3) ©. 0. S. 93. — 
4) ©. 0. ©. 56, Anm. 4. 
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niſches c dem gothiihen und angelſächſichen h etymologiſch entfpre- 
chen ). Daniel Morhof wiederholt (1682), wie e8 feheint, unab- 
hängig diefe Beobachtung und fügt die weitere hinzu, daß deutjches 
g lateiniſches h vertritt). Endlich Arnold Kanne 3) weift (1804) 
nad die etymologiſche Vebereinftimmung des germanischen f mit 
griechiſchem 7= *), des germanifchen b mit griechiſchem „9, lateint- 
ſchem f 5), des hochdeutſchen z mit plattdeutichem t, griechiſchem d®), 
des hochdeutſchen t mit plattdeutfhem d 7), des germanifchen h mit 
griechiſchem x 8), des germaniſchen g mit griechiſchem 2°), des ger- 
maniſchen k mit griechiſchem y '%). Dies Alles freilih noch mit 
vielem Halbwahren und ganz Irrigen vermifht. Ohne feine Vor⸗ 
gänger zu erwähnen, höchſt wahrſcheinlich ohne fie zu kennen, gibt 
Raſt in feiner Preisfhrift (1818) eine Zufammenftellung der Laut- 
übergänge vom Griechifhen und Lateinischen zum Isländiſchen 11). 
In diefer Zufammenftellung verzeichnet er, mit einigen Belegen, 
den Mebergang von lateinijch - griehiih F zu isländiih f, t zu 
th, k zub; dzut, yzuk; ꝙ zu b, 3. zu d, x zug. Von b 
bemerft er, daß es meift beibehalten werde. Hier find nun unbe 
jtreitbar die ſämmtlichen Elemente zu Grimm’s Lautverſchiebungs⸗ 
gefeß gegeben, fo weit ſich dasſelbe auf das Verhältniß der grie- 
hifch-lateinifhen zur Älteren germaniſchen Lautftufe bezieht. Es 
wird alıd kaum einem Zweifel unterliegen, daß der Blick auf Raſk's 
Bufammenftellungen Grimm zur Entdedung der griediich-germant- 
ſchen Lautverſchiebung geleitet hat. Aber die Entdeckung ſelbſt hat 
nicht Raſt, fondern Grimm gemadt. Das Weſentlichſte in Grimm's 
Entdedung befteht in zwei Punkten: Erjtens darin, daß hier ein 
Zautwandelgefeg vorliegt, das alle Organe gleihmäßig beherrſcht, 
das aljo durch denſelben Vorgang p zu f, t zu th und k zuh 


1) ©. 0. ©. 127. — 2) S. o. 6.158. — 3) ©. o. S. 363. — 4) Ar- 
nold Kanne, Weber die Verwandtſchaft der griech. und teutihen Sprache, 
Leipz. 1804, ©. 111 fg. — 5) Ebend. ©. 122 fg. — 6) So eb. ©. 205 
nah Maßgabe der gefammelten Beiſpiele. Kanne's eigene Schlußfolgerung ift 
jedoch verkehrt und verworren. — 7) Ebend. S. 209. — 8) Ebend. ©. 230. 
— 9) Ebend. S. 237. — 10) Ebend. S. 241. — 11) Rask, Undersögelse 
o. s. v. 8. 169. j 

Ranmer, Gel. der gem. Philslogie _ 38. 
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ummanbelt, und ebenfo durch einen zweiten Vorgang b zu p, d 
zu t, g zu k; endlich durch einen dritten in ſich felbit gleichmäßigen 
Vorgang p zu b, 3 zu d, x zu gt). Zweitens darin, daß der- 
ſelbe Vorgang, der das Griedifhe mit dem Gothiſchen verknüpft, 
fih vom Gothiſchen zum Althochdeutſchen wiederholt. Weder von 
der einen, noch von der anderen Erſcheinung bat Raſk eine Ahnung. 
Nirgends findet ſich bei ihm eine derartige Aeußerung, die Grimm’s 
Entdefung vorbergienge; ja er verräth ganz unzweideutig, daß ihm 
nicht8 dergleichen in den Sinn kam, dadurch, daß er an die oben 
angeführten Lautwechſel ohne Unterbrehung einen anderen (dem 
griechiſchen Spiritus afper und isländiih 8) anknüpft ?), der mit 
der vorliegenden Frage nichts zu thun hat. Aber noch mehr! 
Raſk dat Grimm's Grammatit im Jahr 1830 ausführlih und 
fehr feindfelig vecenfiert. Hätte er geglaubt, Grimm babe feine 
epochemachende Entdedung ihm entwendet, jo würde er dies ohne 
Zweifel geltend gemacht haben. Aber davon finden wir feine Spur. 
Vielmehr begnügt fih Raſt, Grimm's ganze Lautlehre als zu aus- 
führfich, zu fpisfindig 3) und zu abstrus zu verhöhnen ). Er bat 
mithin, ſelbſt nachdem fie vorlag, Grimm's große Entdeckung feiner 
Beachtung gewürdigt! 

Dies führt uns auf eine der weientlichiten Seiten, durd die 
Stimm fih von Raſtk unterſchied. Auch Raſt beſchäftigt ſich mit 
Spradvergleihung. Aber jo bedeutend feine Berdienfte auf diefem 
Gebiete find, jo war doch fein Sinn weit mehr auf die jharfe und 
genaue Darftellung der einzelnen Sprache gerichtet. Bier zeigt er 
fih unläugbar auf einigen Gebieten Grimm überlegen. Durch das 
eindringende Studium der wirklich gegebenen Sprachen, insbefon- 
dere auch ber lebenden Ausiprade, weiß er bisweilen Grimm's 


1) Wohlgemerkt! Nur jeden ber drei Vorgänge für fich bezeichnen wir 
oben als einem und bemjelben Geſetz unterworfen; bie Trage über ben Zu: 
fammenhang der brei Vorgänge unter einander laſſen wir hier offen — 
2) Rask, Undersögelse, 8. 170. — 3) 2Nice.« In Verbindung mit 
»abstrusee wird nice wohl mit „jpipfiudig" zu geben fein. Zugleich be: 
zeichnet e8 das Kleinliche, Unbedeutende — 4) Rask, Samlede Af- 
handlinger II, S. 450. 
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ſchwächere Seiten geſchickt aufzubeden. Aber Grimm befitt eine 
Gabe, durch die er berufen war, weit über Raſk hinaus Epode zu 
machen: Den genialen Blid in die Zufammenhänge der Spraden 
verbunden mit der treuften Erforſchung ihrer Hiftorifhen Entwid- 


Yung. Dadurch daß er den Umwandlungen aller einzelnen germani- 


ſchen Spraden Schritt für Schritt nachgeht und zugleich ihren 
gemeinfamen Grundbau gefhichtlih zu erforſchen fucht, gelingt es 
ihm, die Wege zu entdeden, auf welchen ſich die germanifchen Spra- 
hen in der uns zugängliden Zeit entwidelt haben, und eben dies 
befähigt ihn dann, fihere Schlüffe zu ziehen auf die vor unfrer 
geſchichtlichen Kenntnig liegenden Zufammenhänge der Spraden. 
Das find die Unterfuchungen, von denen Raſt nichts willen will 
und die er als „vorbiftorifche” verfpottet 1). Gerade hierin aber 
zeigt fih uns der Kernpunkt von Grimm’s Sprachforſchung; auch in 
dem bejonderen Fall, von dem wir hier ausgegangen find. „Es liegt 
bei Wortforfhungen, jagt Grimm, weniger an der Gleichheit oder 
Aehnlichkeit allgemein - verwandter Eonfonanten, al3 an der Wahre 
nehmung des hiſtoriſchen Stufengangs, welcher ſich nicht verrüden 
oder umdrehen läßt” 2). Wir dürfen die Fruchtbarkeit dieſes Ge⸗ 
dankens bier nicht weiter verfolgen und bemerken nur nod, daß 
Grimm beide Stufen feines Lautverſchiebungsgeſetzes durch eine 
folde Fülle ſelbſtentdeckter Belege ſtützt, daß Raſk's par Beifpiele 
dagegen ſehr dürftig erjcheinen. 





1) In ben Gegenbemerkungen gegen Grimm’s Anzeige von Raſt's 
friefifcher Sprachlehre (1826). Raſt führt hier Grimm’s Worte über Raſt's 
Berfahren in folgender Weife an: „„Solde Hiftoriihe (rettere forhisto- 
rieke) Unterfuchungen meibet ber Berf. in den meiften Fällen.” Jeg 
forudsstter nl. at Leeseren af en Sproglzre helst Önsker at. vide, 
hvorledes Sproget er, og ikke hvorledes Forf. indbilder sig det har 
vseret förend det blev til, eller dog förend det blev skrevet. Rask, 
Saml. Afhandl. III, 217). Diefe Worte bezeichnen bie Schwäche Raſt's, 
Grimm gegenüber; zugleich aber weifen fle richtig auf eine Gefahr Hin, wel 
her Grimm nicht immer entgangen ift. Jene Anficht hat übrigens Raft ſchon 
vor dem Erjcheinen von Grimm's Grammatik ausgefprochen in feiner An- 
vien. till Isl. 1818, 8,.160, — 2) Anm. 2 zur Lauterſchiebung in Grimm’s 
Stamm. I (2) S. 588.. 

33* 
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Wir Tonnen natürlih nicht daran denken, in dieſer kurzen 
Darftellung den Reichthum von Grimm’s grammatiiden Ent- 
dedungen erſchöpfen zu wollen. Wir müffen uns vielmehr darauf 
beſchränken, einige der hauptfächlichften Hervorzuheben. Grimm’s 
Methode bei der Behandlung der Flexionen ift diefelbe, die wir 
bei der Lautlehre gejchilvert haben. Weberall ift es ihm um hiſto⸗ 
riſche Entwidlung des Neueren aus dem Xelteren zu thun. Er 
geht deshalb aus vom Gothifhen, das in den meilten Fällen die 
vollfommenften Formen bewahrt hat. Daran fließt er die Fle- 
rionen der nächſtälteſten germaniſchen Sprachen: des Althochdeut- 
ſchen, Altſächſiſchen, Angelſächſiſchen, Altfriefiihen und Altnordiſchen. 
Dann folgen die mittleren Sprachen: Mittelhochdeutſch u. ſ. w. 
Endlich die neueren. Schon dieſe Anordnung bietet Grimm den 
unſchätzbaren Vortheil, daß eine Menge von trümmerhaften Er⸗ 
iheinungen in den jpäteren Spraden fi wie von felbft aus den 
älteren erklärt. Gleich bei der Declination kommt Grimm auf 
eine richtigere und einfachere Eintheilung, als die bisherigen Gram⸗ 
matiler, indem er die gothiſche Dechination zu Grunde legt. „Die 
deutjche Dedination” theilt fi ihm danach „vorerft in zwei Haupt- 
Haffen, in die ſtarke und ſchwache“ 1). „Das Kennzeichen diefer 
unvolllommmeren [dev ſchwachen] Declination ift der in allen Ca⸗ 
fus, außer dem ftetS auf einen Vocal endigenden Nominativ Sing,, 
bervortretende Confonant n” 2). Die Unterabtbeilung der ſtarken 
Declination wird „lediglid durch die vorherrſchenden Vocale bes 
jtimmt. Syn der erjten vegiert a oder o, in der dritten u, in 
der vierten i” 3). Die zweite Declination „it genau betrachtet und 
urſprünglich der erften gleih, indem fie bloß Ableitungen vermit« 
telft des Vocals i umfaßt“ 8). Wir werden in einem fpäteren 
Abſchnitt jehen, daß die Annahmen Grimm's über die ftarle und 
ſchwache Declination durch Bopp's umfafjendere Sprachvergleichung 
eine bedeutende Abänderung erfahren haben. Aber wenn man fid 
überzeugen will, welchen gewaltigen Fortſchritt Grimm's Anfihten 


1) Grimm, Gramm. I (l) S. 133. — 2) Ebend. S. 14 — 
3) Ebenb. ©, 138. 
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über die germanifche Declination bezeichnen und wie fehr fie die Grund⸗ 
lage für die weitere Forſchung gebildet haben, fo braudt man fie 
nur mit den unmittelbar vorher veröffentlichten Arbeiten NRaff’s 1) 
zu vergleichen. Weit bedeutender noch find Grimm's Unterfuchun- 
gen über das Verbum. Auch hier Haben wir Raſtk auf richtigerem 
Wege gefunden, als die meiften feiner ſtandinaviſchen Vorgänger. 
Aber weit mehr no, als Raſk, ift ein anderer Forſcher bier als 
Borläufer Grimm’s zu bezeichnen, nämlih Ten Kate ?). Wie Ten 
Kate, fo fieft auh Grimm in den ablautenden Beitwörtern bie 
Grundlage der germanischen Spraden 3). Er bezeichnet ihre Ab⸗ 
beugung als die „starke Conjugation“, die bis dahin „regelmäßig“ 
genannte (ich liebe, ich liebte m. f. f.) als die „ſchwache.“ Die 
ftarte Conjugation „enthält lauter einfache Träftige Wurzeln, bie 
ſchwache hingegen meiftens Ableitungen, alfo fpätere, aus jenen 
Wurzeln erft entjprungene Berba” 4). Die ftarle Conjugation 
bildet ihr Praeteritum durch den Ablaut, die ſchwache „bebilft ſich 
mit äußeren Mitteln“ 5). Die Lehre vom Ablaut und die vom 
Umlaut, der etwas ganz Anderes ift als der Ablaut, gehören zu 
den glänzendften Ergebniffen von Grimm’s Yorfhung. ‘Der Ab» 
laut ift die Veränderung des Wurzellauts im Praeteritum der 
itarfen Conjugation, er ift „die Seele der eigentlichen älteften Con⸗ 
jugationsform” 9). Dagegen ift der Umlaut die Umwandlung 
eines Vocals dur ein darauf folgendes i oder u”). Das Go 
thifche bat noch gar feinen Umlaut 8). Die hochdeutſchen Spraden 
haben den durch i bewirkten Umlaut, der im Althochdeutihen noch 
fehr eingefchräntt ift 9) und fih erſt im Mittelhochdeutihen immer 
weiter ausbreitet 10). Aehnlich ift es in den altniederdeutichen 
Spraden 11), Das Altnordiſche endlih Hat außer dem durch i 


1) ©. deſſen Anrisning till Isländskan 1818, S. 65, und Angel- 
saksisk Sproglsre 1817, 8. 20 fg. — 2) Grimm, Gramm. II, 8. 67 
Anm Bol. o. S. 141 fe — 3) Grimm, Gramm. II, 8.5. — 
4) Stimm, Gramm. I (1), &. 558. — 5) Ebend. I (1), S. 558. — 
6) Ebend. ©. 546. — 7) Ebend. S. 168. — 8) Ebenb. ©. 131. 562. — 
9) Ebend. S. 158. — 10) Ebend. S. 175 fg. — 11) Ebend. 101. 574. 
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bewirkten Umlaut aud) den durch u bewirkten 1). Obwohl Grimm 
in der erften Ausgabe noch Feine befondere Lautlehre gibt, erör- 
tert er boch eingehend bie Erſcheinungen des Umlauts und des 
Ablauts in den betreffenden Abſchnitten der Declination und Con⸗ 
iugation. Beide Erſcheinungen konnten aud früheren Forſchern 
nicht verborgen bleiben, und namentlih lag im Altnordiihen die 
umlautwirkende Kraft des i und des u Mar vor Augen. So 
finden wir fie denn auch von Raſk bemerkt ). Aber von einer 
richtigen Erkenntniß diefer Erjheinung und von der Einfiht im 
ihre durdhgreifenden Wirkungen ift Raſk noch weit entfernt. Um⸗ 
laut ımd Ablaut find ihm noch unter dem gemeinfamen Namen 
„Omlyd“ vereinigt und führen ihn dadurch an entfcheidender Stelle 
irre 3). Hier zeigt fih fo vet die Meberlegenheit von Grimm's 
Methode. Dadurch daß er alle germaniſchen Sprachen vergleihend 
zufammenfaßt, indem er vom Gothifchen als dem Urjprünglicften 
ausgeht und dann Schritt für Schritt zu den jüngeren Sprachen 
fortfchreitet, ergeben fih ihm die ſchönſten Entbedungen wie von 
ſelbſt. Auch Haft war diefer Methode auf ber Spur, aber ftatt 
ihr weiter nachzugehen, iſt er ihr feit dem Höhepunkt, den feine 
treffliche Preisſchriſt bezeichnet, mehr und mehr abgeneigt gewor⸗ 
den *),. Es am aber noch ein bejonderer Umftand hinzu, ber 
Grimm in eben dem Maß zum Vortheil, wie Raſk zum Nachtheil 
gereichte. Don vorzüglidem Werth nämlih war Grimm bei allen 
feinen Forſchungen die ftätige Folge, in welcher fich die gothiichen 
Formen durch die althochdeutſchen Hindurh allmählih zu den 
mittelhochdeutſchen umbilden. Raſk aber, der fi der verſchie⸗ 
denften . afiatifhen und europäiſchen Spraden mit derfelben Leich⸗ 
tigfeit bemächtigte, hat es gleichwohl verf—hmäht, auch nur bie 
Elemente des Althochdeutſchen und Mittelhochdeutſchen zu lernen ). 


1) Ebend. ©. 168 fg. 576. — 2) Rask, Anvisning till Isländskan 
1818, 8.48 fg. — 2) Rask, Aagelsaksisk Sproglsre 1817, 8. 60, 
vergliden mit S. 53. — 4) Bgl. 3. B. Raff’8 Modbemerrkninger gegen 
Grimm's Anzeige feiner friefifcgen Sprachlehre in Raſt'ſs Samlede Afhand- 
linger III, 8. 217. — 5) 60 unglaubli bie obige Behauptung klingen 
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Gerade die gründliche Erforihung des Althochdeutfhen und Mittel⸗ 
hochdeutſchen aber bahnt Grimm vorzugsweife den Weg zur Er- 
fenntniß der Entwidlung der germaniſchen Sprachen. — So fehen 
wir nım bei Grimm die ftarle Conjugation die ihr zufommende 
erfte Stelle einnehmen, während Raft fie noch im Syahr 1826 ala 
„unregelmäßig” der ſchwachen als ber „regelmäßigen“ nachftellen 
wilt 1) und noch 1830 die ſchwachen Verba für die Grundlage des 
germaniſchen Berbalfyftems erflärt 2. — Die Neihenfolge der 
ftarfen Conjugationen hat Grimm mehrmals geändert. Er konnte 
auf rein germaniſchem Gebtet kaum zu einem ficheren Princip ge⸗ 
langen. Aber eine jehr fhöne Entdeckung gab ihm Aufſchluß über 
eine merkwürdige Klaſſe ftarler Verba. Er fand nämlich, daß die Verba, 
‚welde im Gothiſchen ihre Praeteritum durch Reduplication bifden 
(haita, haihait u. f. f.), in den übrigen germanischen Spradien diefe 
Reduplication in einen ſcheinbaren Ablaut zufammengezogen haben 3). 
(Althochdeutſch heizu, hiaz; mittelhodhveutfh heize, hiez; nen- 
hochdeutſch: Heiße, hieß u. f. w.). So war für alle germanifchen 
Spraden die Nebduplication als Bezeihnung der Vergangenheit 


mag, jo ift fie dennoch buchftäblih wahr. Wir entnehmen Raſt's Unkenntniß 
bes Alt: und Mittelhochdeutſchen nicht nur aus ber auffallenden Dürftigkeit, 
in die fih Raſt's Bemerfungen über das Hochdeutſche verlieren, wo es gölte 
über das Neuhochbeuifche zurüdzugreifen, fonbern er bat feine Unwiffenheit 
auch poſitiv beurkfundet. In den öfters fhon angeführten Modbemerrkninger 
gegen Grimm ift e8 ihm ganz unbegreiflih, was Grimm mit einer Inter: 
ſcheidung von e und & wolle, und feine Begründung biefes Nichibegreifens 
ift noch haarſträubender als das Nichtbegreifen ſelbſt. (Saml. Afhandl. III; 
8. 225 fg.). Statt von Grimm zu lernen, verböhnt er ihn »med al sin 
mittelhochd. Lerdom« (&bend. S. 227; vgl. auch ©. 221.). 

1) Rask, Samlede Afhandlinger. III, S. 239. — 2) A Gran- 
. mar of the Anglo-Saxon Tongue by Er. Rask. A new Edition 
enlarged and improved by the Author. Translated from the Danish 
by B. Thorpe, Copenhagen 1830, Raſt's Postseriptum zu Thorpe’s 
Preface p. LVII. — 3) Grimm, Gramm. I (1), ©. 554. — ©. 558 
it die gothifche Mebuplication im Weſentlichen richtig aufgefaßt. S. 403 
Batte fie Grimm noch verkannt. 
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erwieſen. — Wie für die ſtarken, fo waren für die ſchwachen Con⸗ 
ingationen Grimm's Entdeckungen epochemachend. Seine Lehre 
vom Umlaut zeigt ihm den Weg, die ſchwachen Coniugationen aller 
germanifhen Spraden in richtiger Weiſe auf die drei gothiſchen 
(i, ö, ai) zurüdzuführen 1). In der eriten Ausgabe (1819) trennt 
ex noch die kurzſylbigen (nasja) von den langſylbigen (sökja), fo 
daß er vier ſchwache Conjugationen erhält; in der zweiten (1822) 
faßt er fie mit Recht in Eine Conjugation zufammen. Auf Grund- 
lage feiner eindringenden Erforſchung des ſtarken und des ſchwachen 
Verbums gelingt es Grimm endlih auch, die eigenthümlichen Zeit- 
wörter, die in allen germaniſchen Spracden eine Mifhung der jtarfen 
und der [wachen Conjugation darzuftellen jheinen, völlig auf 8 Klare zu 
bringen. Schon Hides hatte an einem berfelben (vait, vitum) die 
Form des Praeteritums erkannt, feine Beobachtung aber nicht 
weiter verfolgt 2. Raſt bemerkte (1811) die Aehnlichkeit, welche 
die Gegenwartsform diefer Wörter mit der Vergangenheitsforn 
feiner zweiten Klaſſe (Grimm’s ftarker Conjugation) hat ?). Aber 
erit Grimm wies in durchgreifender Weife nah, daß dieſe Zeit- 
wörter regelrechte Praeterita bejtimmter Ablautreihen find, deren 
ſtarkes Praeteritum mit Praefenshedeutung ein zweite und zwar 
ſchwaches Praeteritum zur Bezeichnung der Vergangenheit bildet *). 

Im Jahr 1826 erſchien ber zweite, 1831 der dritte Theil von 
Grimm’s Grammatik. Beide Theile (1808 Seiten) füllt das „Dritte 
Bud. Bon der Wortbildung.” Diefer Ausdruck ift aber bier im 
weiteiten Sinne gefaßt. Denn es behandelt diefes Buch in zehn 
Kapiteln 1) die Bildung durch Laut und Ablaut, 2) die Ab» 
leitung, 3) die Bufammenfegung, 4) die Pronominaldildungen, 
5) die Aoverbia, die Praepofitionen, Conjunctionen und Inter⸗ 
jectionen, 6) das Genus, 7) die Comparation, 8) die Diminution, 
9) die Negation, 10) Frage und Antwort. Wir können bier na⸗ 
türlih die gewaltige Maſſe diefer beiden Bände nicht im Einzelnen 


1) Stimm, Gramm. I (1), ©. 564 fg. 571. 578. 518 u. ſ. w. Man 
vergleiche mit Grimm's einfachen Sätzen die Confufion Ras. — 2) ©. o. 
S. 188. — 3) Vejledning S. 124. — 4) Grimm, Gramm I (1), &.559 fg. 
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darlegen, fondern müffen ung auf einige allgemeinere Betrachtungen 
einſchränken. Was ung zuerft in die Augen fällt, ift der ftaunens- 
werthe Neichthum des angefammelten Stoffes. Wie ſchon im erften 
Bande, jo geht auch in diefen beiden Grimm darauf aus, für alle 
wichtigeren Erſcheinungen die Beifpiele in den einzelnen Spraden, 
fo weit es ihm möglich ift, vollftändig zu fammeln. Es ergeben 
fih aus diefem Hineinarbeiten des gefammten Sprachſtoffes in bie 
Grammatik die merfwürdigften Blide in das Verfahren und den 
Entwillungsgang der einzelnen Spraden. Bildungsmittel, welche 
die eine Sprade in weiteftem Umfang verwendet, läßt die andere 
nahverwandte faſt unbenutzt. So fehlt die Partifel ga, ge (ge- 
brauchen, Ge-schöpf u. f. f.), die in allen übrigen germanijchen 
Spraden eine Unmafjfe von Wörtern bildet, im Nordiſchen faſt 
ganz!). Erſt durch eine folde Kenntniß der Bildungsweifen, deren 
fi die einzelnen Sprachen bedienen, zufammengenommen mit der 
jtrengen Zautwandellehre, wie fie Grimm im erften Buch aufitellt, 
ergibt fi) die Möglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Etymologie. Es 
ift nun feine Rede mehr von einer oberflächlihen Vergleichung 
jüngfter Wortgebilde nad) bloßer Aehnlichkeit des Klangs, ſondern 
jedes Wort ift zuvörderſt Schritt für Schritt auf feine ältefte ung 
zugänglide Form zurüdzuführen und diefe dann in ihre wurzels 
‚ haften und ihre nur ableitend hinzugefügten Beſtandtheile zu zerlegen. 
Erft wenn auf diefe Art der Kern des Wortes gefhichtlih heraus⸗ 
geihält ift, kann an eine Vergleihung mit fremden Sprachen ge- 
dacht werden, und nur dann hat eine ſolche Vergleihung wifjen- 
Ihaftlihen Werth, wenn fie auf beftimmten, jene Spraden ver- 
Inüpfenden Lautwandelgejegen beruht. 

Eine der wejentliditen Seiten an Grimm’s Sprachforſchung, 
die fein ganzes Wert durchdringt, ganz bejonders aber in biefen 
Bänden zu Tage tritt, ijt der tiefe Sinn für die Poeſie der 
Sprade. Nur wer diefen befigt, konnte Grimm’s finniges Kapitel 
über das Genus fchreiben. Ohne die eigenthümlichen Vorzüge der 
jüngeren Spraden zu verlennen, fühlt fih Grimm doch vor allem 


1) Grimm, Gramm. II, 8. 738, 
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zu der älteren Spradhe hingezogen, in welder der poetiſche Trieb 
noch lebendig waltet. „Die mwurzelreihe ältefte Sprade, fagt er, 
erfrent fich lebendiger Namen und Wörter, für deren nothwendige 
und geheime Beziehungen ihr eine Fülle von Ablauten umd Flexionen 
zu Gebote ftehen. Die fpätere, indem fie Wurzeln aufgibt, Ab⸗ 
laute fahren läßt, ftrebt durch Förderung der Ableitungen und Zu- 
fammenfegungen Beweglichkeit und Deutlichfeit des Ganzen zu ver- 
volffommnen” !). Sp jehr nun aud im Folgenden Grimm die 
Vorzüge der jüngeren Spraden anerfennt, fo geht do durch fein 
ganzes Werk, fo wie durch alle feine Arbeiten, ein tiefer Zug 
geiftiger Berwandtihaft mit der poejievollen Sprachbildung unferes 
Alterthums. 

Sm Jahr 1837 erſchien der vierte Theil der Grammatik, wel 
her das vierte Buch: die Syntar beginnt. Er behandelt (auf 
964 Seiten) den einfachen Sat, und zwar im erften Abfchnitt das 
Berbum im einfaden Sak in fünf Kapiteln, nämlih 1) das @&es 
nus Verbi, 2) den Modus, 3) das Tempus, 4) den Numerus, 
5) die Perfonen; darauf im zweiten Abfchnitt das Nomen im ein- 
fahen Sat in acht Kapiteln, nämlih 1) Begriffe des Nomens, 
2) Genus und Numerus, 3) das perfünlide Pronomen, 4) die 
übrigen Bronomina, 5) die Flexion, 6) die Cafus, 7) den abfo- 
luten Caſus, 8) Adverb und Adjectiv. Auch auf dem Gebiet der 
Syntax bricht Grimm eine neue Bahn, indem er fih nicht damit 
begnügt, die Syntar irgend eines beftimmten Zeitraums als etwas 
fertig Gegebenes darzuftellen, ſondern die geſchichtliche Entwidlung 
der ſyntaktiſchen Verhältniffe vom Gothiſchen herab durch die älteren 
und mittleren germanifhen Spraden bis auf die neueften vor 
Augen legt, und das Alles wieder mit einer ftaunenswerthen Fülle 
des beigebrachten Stoffes. Ein fünfter Band follte nod vom mehr⸗ 
fachen Sak, von der verbindenden Conjunction umd von der Wort- 
folge handeln 2). Aber Grimm tft darüber hingeftorben, und fo 
ſteht nun das gewaltige Werk unvollendet da, wie unfre herrlichen 
alten Münfter. 


1) Grimm, Gramm. II, 8. 4 — 2) Grimm, Gramm. IV, 8, 2. 
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2. J. Grimm's Deutfhe Rechtsalterthümer 1828, 


Ein Wert über deutfhe Rechtsalterthümer gehört als ſolches 
nit der Gefchichte der Philologie 1) an, fondern der Geſchichte der 
Rechtswiſſenſchaft. Es ift deshalb nicht der ſtoffliche Inhalt, ſon⸗ 
dern die Art, wie Grimm feinen Stoff behandelt, was uns be- 
vechtigt, auch dies Werk in einer Geſchichte der germanischen Philos 
logie zu befpreden. Wir haben in einem früheren Abſchnitt ge- 
jehen, wie Grimm in feiner Abhandlung „Von der Poefie im 
Net” (1816) die nahe Verwandtſchaft des altdeutſchen Rechts mit 
der altdeutſchen Poeſie nachweiſt ?). Dasfelbe Ziel verfolgt er in 
feinen 1828 herausgegebenen Deutichen Nechtsalterthümern, nur 
jetzt mit viel reiheren Mitteln und auf der feiten ſprachlichen Grund» 
lage, die er inzwiſchen durch die deutfhe Grammatik gewonnen 
hatte. Es ift vorzüglih das „finnlihe Element der deutſchen 
Rechtsgeſchichte“ 3), für welches Grimm „Materialien, fo viel er 
ihrer habhaft werden Tonnte, vollitändig und getreu ſammeln“ 
wollte. Dies ſinnliche Element zeigt fich einerfeits in den Sym⸗ 
bolen oder „der bilblihen Volldringung eines Geihäfts” +); andrer- 
feits in den ſprachlichen Formen, deren fih das Recht bedient. 
Diefe Formen haben es im altveutjchen Recht nicht auf ver- 
ftandesmäßige ftreng juriftifche Beſtimmungen abgefehen, fondern 
fie bedienen fich der volleren poetiſch finnlichen Ausdrucksweiſe. 
Sie zeigen deshalb auch jehr häufig die der altgermanifchen Boefte 
gemeinfame Alliteration. Für alle diefe Dinge bietet Grimm’s 
Werk die reichhaltigften Sammlungen aus den Quellen aller Jahr⸗ 
hunderte von Tacitus Germania bis auf die Gegenwart mit uns 
ermeßlicher Gelehrſamkeit und finnvoller Freude zufammengeftellt. 
Eine Hauptquelle bilden „die Weisthümer des deutſchen Rechts, 
ihrem Weſen und Gehalt nah völlig vergleichbar der gemteinen 
Volksſprache und den Vollsliedern. Dieſe Rechtweiſungen durch 


1) S. o. S. 1. — 2) S. o. ©. 443 ig. — 8) J. Grimm, Deutſche 
Rechtsalterthümer, Vorr. S. VII. — 4) 3. Grimm, Rechtsalterthümer 
©. 109. 


⸗ 
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den Mund des Landvolks machen eine höchſt eigenthümliche Er⸗ 
ſcheinung in unſerer alten Verfaſſung, wie ſie ſich bei keinem an⸗ 
dern Volk wiederholt, und ſind ein herrliches Zeugniß der freien 
und edlen Art unſeres eingebornen Rechts. Neu, beweglich und ſich 
ſtets verjüngend in ihrer äußeren Geſtalt enthalten fie lauter her⸗ 
gefommene alte Nectsgebräude und darunter ſolche, die längit 
feine Anwendung mehr litten, die aber vom gemeinen Dann gläus- 
dig und in ehrfurchtsvoller Scheu vernommen wurden. Sie kön⸗ 
nen dur die lange Fortpflanzung entftellt und vergröbert fein, 
uneht und falſch find fie nie. Ihre Uebereinitimmung untereinander 
und mit einzelnen Zügen alter, ferner Gelege muß jedem Beobach⸗ 
ter auffallen und weift allein fhon in ein hohes Alterthum zurüd. 
Es ijt geradezu unmöglih, daß die poetifhen Formeln, deren die 
Weisthümer voll find, in den Jahrhunderten ihrer Aufzeihmung 
entfprungen fein follten“ 1). In diefer Welfe Altes und Neues 
aus Rechtsaufzeichnungen und Gedichten zufammenftellend behandelt 
Grimm erft in einer Einleitung die Formen und Symbole des 
Rechts, dann in fehs Büchern 1) den Stand, 2) den Haushalt, 
3) das Eigenthum, 4) die Gebinge, 5) die Verbrechen und 6) das 
Geridt. Das Wort „deutih” nimmt Grimm in feinen „Deutſchen 
Rectsalterthümern“ in demfelben Umfang wie in feiner „Deutfchen 
Grammatik“, fo daß es au das Skandinaviſche und Angelſächſiſche 
mit umfaßt ?). Die Bearbeitung der deutſchen Rechtsalterthümer 
hat Grimm zu befonderer Freude gereicht ?), und er ift ihr aud, 
fo meit es irgend feine Zeit erlaubte, bis an fein Lebensende zu⸗ 
gethan geblieben. Schon in der Vorrede zur erften Ausgabe (1828) 
fagt ee: „Wird der ſchmale langgewundene Steig, den ich bier 
eingeihlagen babe, der aber an ftille Plätze führt und an fteile Ab⸗ 
hänge, von welchen herunter unerwartete Ausficht ift, der Nachfolge 
werth erachtet, jo will ich feine Tritte fparen, um ihn zugänglicher 
zu machen” ?). 


1) Ebend. Vorr. S.IX. — 2) Ebend. Vorr. S. VII fg. — 3) Ebenb. 
Borr. zur zweiten Ausgabe (1854) S. XIX, — 4) Ebend. Vorr. S. XVII. 
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3. Jacob Grimm's Deutfhe Mythologie 1835. 


Schon in der erften Periode feiner Xhätigfeit haben wir J. 
Grimm öfters mit mythologiſchen Forſchungen beihäftigt gejehen. 
So namentlih in feiner 1815 erjchienenen Abhandlung über Ir⸗ 
menftraße und Irmenſäule. Seit jener Zeit war auf dem Gebiet 
der deutihen Mythologie jo Mandjes von Anderen verfucht wor. 
ben. Wir erwähnen darımter die jeltiamen Schriften Karl 
Barth's über „Hertha und über die Religion der Weltmutter im 
alten Teutſchland“ (1828) und „Die Kabiren in Zeutichland“ 


(1832), und H. Leo's Abhandlung über Odins Verehrung in- 


Deutihland (1822). Das umfafjendfte Werk auf diefem Gebiet 
war Franz Joſeph Mone's (geb. 1796 zu Mingolsheim bei 
Bruchſal, 1822 Drd. Profeifor in Heidelberg, 1827 in Löwen, 
1835 Ardivdirector in Karlsruh) 1): Geſchichte des Heidenthums 
im nörblihen Europa, das in den Jahren 1822 und 23 als fünf- 
ter und fechster Theil von Creuzer's Symbolik und Mythologie 
der alten Völker erſchien. Mone geht von den Anſichten aus, die 
Görres und die Brüder Grimm in den Jahren 1807 bis 15 über 
Mytbus, Sage und Märchen ausgeiprocden hatten. Aber fo fehr 
er jih auch vornimmt, „die Glaubensforſchung vom Einzelnen an⸗ 
zufangen, nicht vom Allgemeinen” und „zuerft den Glauben eines 
Volles gründlid) aus fich jelber aufzuftellen” 2), jo gelangt er doc 
auf der von Creuzer eingeihlagenen Bahn fehr raſch zu allgemeinen 
Ergebniffen. Er begnügt fih nicht damit, in der Sage und im 
Epos mit den Brüdern Grimm mythiihe Elemente anzunehmen, 


fondern er „erllärt religiöfe Grundgedanken als das Weien der 


Sage, und dieje als eine verlürperte Ueberlieferung heidniſcher Bild⸗ 
ung und Religion“ 3). „Der Begriff der Sage“ war ihm, „daß 
fie rveligiöfe Weberlieferung in irdiihem Gewande fei" Y. So 
wurde erft die Sage zu Mythologie und die Mythologie jelbft wie 


1) Real-Encyflopäbie, Leipzig, Brodhaus (11) X, 329, — 2) Mone, 
Gesch. des Heidenthums im nördl. Europa I, Vorr. 8. VI — 
3) Ebend. UI, ©. 313, — 4) Ebend. I, S. 803. 
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der zu einigen allgemeinen theologiſch fpeculativen Sätzen verflüd- 
tigt, und Grimm Tonnte mit Net von Mone, den er übrigens 
„einen reblihen und begabten Forſcher“ 1) nennt, fagen: „in 
Mone3 Werk erfreut die wieder pofitiv gewordne Betrachtung ; 
aber fie leidet unter dieſes Verfaſſers Eigenheit, feine Ergebniſſe, 
feien fie haltbar oder unhaltbar, reif oder unreif, gleih von vornen 
herein fertig abzuthun; feine nicht felten finnige, allein ſpröde 
Kombination beraubt fih dadurd aller wachienden Beweglichkeit, 
und der Lefer mag ihr nicht folgen” 2). 
Nah diefen in Mitte Tiegenden Arbeiten erſchien im Jahr 
„1835 die „Deutfhe Mythologie von Jacob Grimm.“ 
Wie die deutihe Grammatik, fo erlebte auch dies epochemachende 
Wert nah einigen Jahren (1844) eine neue fehr ermeiterte und 
tbeilweife umgenrbeitete Ausgabe, von der dann wieder im J. 1854 
ein neuer Abdruck nöthig wurde). Wie verhält fih nun Grimm 
zu feinen Vorgängern, und wie verhalten fih vor allem feine 
eigenen epochemachenden Arbeiten aus der -reifen Periode zu den 
verihollenen Anläufen feiner früheren Zeit? Die Antwort ergibt 
fih in einem einzigen Wort: Zwiſchen Grimm’s früheren mytholo- 
giihen Arbeiten und feiner Deutſchen Mythologie Liegt die Deutſche 
Grammatik. Die befonnene, das Ganze orbnend durchdringende 
Sprachforſchung befreit Grimm nicht nur von der früheren will- 
fürliden und haltlofen Etymologie, jondern fie gibt auch feiner 
übrigen Forſchung eine neue feite Grundlage. Grimm felbft hat 
dies Har erkannt. „Wenn das grammatifhe Studium zu nichts 
bülfe, ſchreibt er 1822 an Hoffmann, fo macht's befonnener. Mone 
mit dem beiten Willen gibt uns unverdaute, rohe Mythologie, daß 
mich's um des verhunzten fhönen Stoffs oft ekelt“ *). 


1) J. Grimm, Deutsche Mythol. (2) Vorr. S. XXIII. — 2) Ebent: 
(1) Bor. ©. XXIX. — 3) Einiges ift in der 2. und 3. Ausgabe wegge: 
blieben. So ber umfangreihe Anhang: „Aberglaube”, ben die erfie Ausgabe 
©. XXIX — CLXII hat; und flatt der umfafjenden Zufchrift an Dahlınann 
bietet bie 2. Ausgabe eine neue ausführliche Vorrede. — 4) In Pfeiffer’s 
Germania XI, 8. 382, 
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Die Bezeihnung „deutſch“ nimmt Grimm in feiner. „deutichen 
Mythologie” in einem engeren Umfang als in der „deutichen Gram- 
matik“ und den „deutſchen Rechtsalterthümern.“ Während in die⸗ 
jen das Wort „deutih“ das Skandinaviſche mitumfaßt, hat Grimm 
von feiner „deutihen Mythologie” die Darftellung der ſtandinavi⸗ 
hen abjihtlih ausgeſchloſſen. Nicht als wenn Grimm die nahe 
Verwandtſchaft der ffandinavifhen und deutihen Mythologie läug⸗ 
nen wollte Es ift im Gegentheil eine Hauptabſicht Grimm's, 
deren urſprüngliche Einheit nachzuweiſen. Wie die nordifhe Sprache 
„mit in den Kreis der übrigen deutſchen Dialekte gezogen werden 
muß“, jo gehören auch nordiſcher und deutſcher Glaube auf das 
engite zufammen. ‘Diefe Zufammengebörigkeit gibt für die Sprade 
und die Rechtsalterthümer jett jedermann zu. Aber „für den heid⸗ 
niſchen Glauben, jagt Grimm, hat man eine andere Meinung ge- 
faßt, weil feine Quelle in Skandinavien reihlih, in Deutſchland 
iparfam fließt. Diefe ſehr begreiflihe Verfchiedenheit ift zu der 
doppelten Folgerung gemißbraudt worden, um den Urjprung der 
nordiihen Mythologie ftehe es verdächtig, und das übrige Deutſch⸗ 
land jet götterlos geweſen.“ — „Niemals bat eine falſche Kritik 
ärger gefrevelt, indem fie wichtigen, unabwendbaren Zeugnifien 
troßte und die naturgemäße Entwicklung nahverwandter Volls⸗ 
ftämme läygnete. Um fie aber auszurotten,- habe ich wohl einge- 
jehn, daß ih nicht von einer Darftellung der noxdiihen Fülle, 
vielmehr der deutihen Armuth ausgehend, Aehren leſen mußte, 
feine Garben ſchneiden durfte. Erſt aus jolden Aehren und ihren 
Körnern habe ih Nahrung zu gewinnen und Schlüffe zu ziehen 
gewagt; es iſt dadurch aller Bejonderheit, wie ih hoffe, das Recht 
gewahrt worden. Denn Eigenthümliches und Abweichendes tritt 
hier nicht anders wie in der Sprade ein, und feiner habhaft zu 
werben, bat den höchſten Reiz. Größer aber als die Abweichung 
ift die Uebereinktunft, und das früher befehrte, früher gelehrte 
Deutihland kann die unfhägbaren Aufjhlüffe über den BZufammene 
hang feiner Mythentrümmer dadurch dem reicheren Norden vergel- 
ten, daß es ihm ältere hiſtoriſche Zeugen für die jüngere Nieder- 
ſchreibung an die Hand Liefert.” — „Zweierlei feitzuhalten, daran 
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tft e8 bier gelegen: daß die nordiſche Mythologie echt fei, folglih 
auch die deutſche, und daß die deutſche alt ſei, folglich aud bie 
nordiſche“ 1). Auf diefe Art fett Grimm überall die ſtkandinaviſche 
Mythologie voraus und greift nur da in fie hinüber, wo es gilt, 
bie wejentliche Uebereinftimmung oder aud den durch die Eigen- 
thümlichleit der Stämme und Zeiten bedingten Unterſchied der 
deutſchen und der flandinavifhen Mythologie zu zeigen. Für die 
deutihe Mythologie wird „neben den lateiniſchen Zeugniſſen, die 
von ber Nömerzeit anheben und durch das ganze Mittelalter fid 
eritreden”, von Grimm „auf Vollsfagen überall fein Meines Ge- 
wit gelegt, und lohnende Ausbeute aus ihnen gewonnen.“ 
„Ihren Werth bezeichnet das Verhältniß heutiger VBollsmundarten 
ganz genau, in welden fi uralter Wortitoff, den die gebildete 
Sprade längſt ausgefdieden hat, in Menge findet. Es ift wahr, 
die feineren Formen der Wörter find zu Grund gerichtet, die ger 
naueren Fugen des Mythus gefprungen, allein die Wahrheit der 
Grundbedeutung kann fih unverdorben bewahrt haben. Beſonders 
wichtig aber, ja entiheidend tft hier die Analogie des Abſtands 
deutiher, däniſcher und ſchwediſcher Volksſagen von den älteren 
Mythen. Wandelt eine neunordifche Weberlieferung die Götter in 
Niefen, fo darf fie eine deutfhe zu Teufeln herunterdrüden, und 
Saxo mag wiederum eine Mittelftufe zwiſchen fpäterer Tradition 
bezeichnen und der Edda” ?). In der Verwerthung diefer verein. 
zelten und trümmerbaften Weberlieferungen beweift nun Grimm 
neben der tiefiten Gelehrjamfeit einen durchdringenden Scharffinn 
und eine wahrhaft wunderbare Combinationsgabe. Und diefe Com- 
binationsgabe gebt jett nicht mehr willkürlich in's Wilde, fondern 
fte ift gezügelt durch eine nüchterne, auf feiten Gejegen ruhende 
Sprachforſchung. So dienen ſprachliche Unterfuhungen, Die mit 
der Meifterfchaft des großen Grammatikers das ganze Gebiet der 
germanischen Spraden methodiſch umfafjen, den meiſten Abſchnitten 
zur Grundlage Syn diefer Welfe werden erſt die allgemeineren 


1) Grimm, Deutsche Mythol. (1), Widmung an Dahlmann S. V fg. 
— 2) Ebend. S. VI. 
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Beziehungen des Glaubens und des Cultus: Gott, Gottesdienft, 
Tempel, Prieſter unterfuht; dann die Götter und Göttinnen bes 
deutſchen Glaubens nachgewieſen; hierauf zu ben Helden, weijen 
rauen, Wihten, Elfen und Rieſen übergegangen. Es folgen 
dann einzelne Seiten des heibnifhen Glaubens: Schöpfung, Ele- 
mente, Bäume und Thiere, Himmel und Geftirne, Tag und Nadıt, 
Sommer und Winter, Zeit und Welt, Seelen, Tod, Schidfal und 
Heil, PBerjonificationen, Dichtkunſt, Gefpenfter, Entrüdung, Teufel, 
Zauber, Aberglaube, Krankheiten, Kräuter und Steine, Sprüde 
und Segen. Wir geben dieje einfache Aufzählung des Inhalts, 
um den Reichthum des Werks vor Augen zu ftellen. Dar- 
auf, „ein Syitem zu entdeden“ in der altveutihen Mythe, geht 
Grimm nit aus!). „Vor der Berirrung, fagt er, die fo Häufig 
dem Studium der nordiſchen und griehifchen Mythologie Eintrag 
getban, ich meine die Sudt, über Halbaufgededte hiftorifhe Daten 
philojophifhe oder aftronomifhe Deutungen zu ergießen, fügt 
mid ſchon die Unvolljtändigkeit und der loſe Zufammenhang des 
Nettbaren. Ich gehe darauf aus, getreu und einfach zu fammeln, 
was die frühe DVerwilderung der Völker ſelbſt, dann der Hohn 
und die Scheu der Chrijten von dem Heidenthum übrig gelaflen 
haben, und wünfde nichts, als daß meine Arbeit für einen Anfang 
weiterer Forſchungen in diefem Sinn gelten könne” 2. 

Wir wiſſen recht wohl, daß Grimm auch bier in feinen Com- 
binationen bisweilen zu kühn gewejen tft, daß er mande feiner 
Quellen verlannt hat, daß er Hin und wieder für urſprünglich 
deutſch nimmt, was eine fpätere Unterfuhung als aus der Fremde 
eingeführt erwiefen hat, daß ihm die tiefere Kenntniß des indiſchen 
Alterthums noch abgieng, wie fie in der Folgezeit duch das Stu- 
dium der Vedas eröffnet worden ift. Aber das Alles kann den 
unfhägbaren Werth feines bahnbredenden Werts nicht berunter- 
drüden. Denn wer wird Forderungen: an ein Wert ftellen, bie 
zu jeiner Zeit noch gar nicht zu erfüllen waren? Wir müſſen 
dasfelbe an der Stelle betrachten, die es in der Entwidlung der 


1) Ebend. S. XXV. — 2) Grimm, Dontsche Mythol. (1), S. 9 
Raumer, Seid. der germ. Philologie. 34 
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Wiſſenſchaft einnimmt, und da fteht es vor uns riefengroß Allem 
gegenüber, was bis dahin über deutihe Mythologie gefchrieben 
worden war: eine wahrhaft neue Schöpfung. In einer Beziehung 
aber wird es für immer eins der großartigften Erzeugniffe der 
deutihen Wiſſenſchaft bleiben, nämlih durch die tief poetiſche 
Geiſtesverwandtſchaft des Verfaſſers mit feinem Gegenftande. 

Sn Grimm's deutiher Mythologie tritt der heidniihe Glaube 
unferer Borfahren zum erftenmal wieder fo vor unjer Auge, wie 
ex wirklich war, und dadur wird dem bisherigen unflaren Hin⸗ 
und Serreden für immer ein Ende gemadt. Wir fehen, daß der 
deutihe Glaube ein dem altnordiichen verſchwiſterter, wenn auch 
eigenthümlich entwickelter Polytheismus war. Durch die Einführ⸗ 
ung des Chriſtenthums wurde ſeine Entwicklung früh unterbrochen, 
und die deutſche Mythologie „hat deshalb nicht geleiſtet, was ſie 
hätte leiſten können. Auch Sprache und Poeſie waren empfindlich 
geſtört und gehindert, allein ſie dauerten und konnten neuen Trieb 
gewinnen; der heidniſche Glaube blieb in der Wurzel abgeſchnitten, 
feine Ueberbleibſel durften ſich nur in andrer Geſtalt verſtohlen 
bergen. Roh und rauh muß er erſcheinen, doch das Rohe hat 
feine Einfachheit, das Rauhe feine Treuherzigkeit. In unſrer heid⸗ 
niſchen Mythologie treten Vorſtellungen, deren das menſchliche 
Herz hauptſächlich bedarf, an denen es ſich aufrecht erhält, ſtark 
und rein hervor“ !). Aber bei aller Wärme, mit der Grimm ben 
heidniſchen &lauben der germanischen Bölker darftellt, ift er doch 
durchaus wicht blind gegen die unermeßlichen Vorzüge des Chriſten⸗ 
thums. „Vielgötterei, jagt er, ift, bedünkt mich, faft überall in be 
wußtlofer Unſchuld entiprungen, fie hat etwas Weiches, dem Gemüth 
Bufagendes; fie wird aber, wo der Geiſt jih fammelt, zum Mono⸗ 
theismus, von weldem fie ausgieng, zurüdfehren” 2. „Wir 
dürfen annehmen, wenn ſchon das Heidenthum noch eine Zeit lang 
lebendig hätte wucern, gewiſſe Eigenthümlichleiten der Völker, die 
ihm ergeben waren, jchärfer und ungeftörter ausprägen können, 
daß doch eim Keim des Verderbens und der Verwirrung im ihm 


1) Deutsche Mythol. (2) Vorr. S. XLI. — 2) Ebend. &. XLV. 
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jelbft lag, welder es ohne Dazwifchentritt der chriftlihen Lehre 
zerrüttet und aufgelöft haben würde. Ich vergleihe das Heiden⸗ 
thum einer jeltjamen Pflanze, deren farbige, duftende Blüthe wir 
mit Berwunderung betrachten, das Chriſtenthum der weite Streden 
einnehmenden Ausſaat des nährenden Getraides. Auch den Heiden 
feimte der wahre Gott, der den Chriften zur Frucht erwuchs“ 1). 
„Der Sieg des Chrijtenthfums war der einer milden, einfachen, 
geiftigen Lehre über das finnliche, graufame, verwildernde Heiden⸗ 
tum” 2). 


4. J. Srimm’s Reinhart Fuchs unb übrige Arbeiten von 1819 
bis 1840, 


Wir. haben die drei großen Hauptwerfe J. Grimm's: die 
Grammatik, die Nechtsalterthümer und die Mythologie, hinter ein- 
ander beſprochen. Zwiſchen die Nechtsalterthümer und die Mytho- 
Iogie fällt aber der Zeit nad noch ein anderes wichtiges Wert 
J. Grimm’s, fein Reinhart Fuchs (1834). Außer der erften 
Beröffentlihung des lateinifhen Isengrimus (aus dem Anfang 
des 12. Jahrhunderts) gibt Grimm .hier den mittelhodhdeutichen 
Reinhart in, einem befjeren Zert, als dem in der Ausgabe des 
KRoloczaer Coder (1817), und den mittelniederländiſchen Reinaert 
in einem befjern, als dem Gräter’3 (1812), und überdies eine An⸗ 
zabl Eleinerer der Thierſage angehöriger Stüde. Das Widtigfte 
aber find die vorausgeſchickten umfaſſenden Abhandlungen über das 
deutſche Thierepos. Durch eine eindringende Unterjuhung der la- 
teinifchen, altfranzöfiihen, mittelhochdeutſchen, mittelniederländifchen 
und nicderdeutihen Dihtungen vom Fuchs Reinhart gelangt Grimm 
zu dem Ergebniß, daß die Erzählungen vom Fuchs Neinhart (d. i. 
Raginhard, Rathskundiger) von uralt germanifhem Urfprung 
find, daß fie mit den Franken in das nördliche Gallien eingezogen 
und dort mündlich fortgepflanzt worden find, bis fie im 12., 13. 

und 14. Jahrhundert ſich in eine reihe Fülle altfranzöfifcher Dichtun- 
gen ergoſſen. Aus den franzöfiichen Dichtungen ſtammen dann wieder 


— 


1) Deutsche Mythol. (2) S. 6. — 2) Ebend. ©. 4. 
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die mittelhodcheutſchen und mittelniederländifchen und aus leßteren der 
niederdeutiche Reineke Vos. Aus derjelben epiſchen Ueberlieferung haben 
bie lateiniſchen Dichtungen Isengrimus am Anfang und Reinardus 
um die Mitte des 12. „Jahrhunderts gejhöpft. So bilden der Fuchs, 
- der Wolf und ihre Genofjen die Träger eines Thierepos, das ähn: 
lich wie die epiſche Heldendichtung von Jahrhundert zu Jahrhun⸗ 
dert fortgepflanzt die mannigfaltigiten Geſtalten annimmt und tief 
. im Geift des germaniſchen Volkes wurzelt. Hier jchließt ſich die 
Thierdichtung einerfeit3 der Sprade an, wie fie Grimm in der 
Grammatik darlegt, andrerjeitS bereitet fie den Uebergang zur My: 
thulogie vor. „Die Poefie, nicht zufrieden, Schidjale, Handlungen 
und Gedanken der Menſchen zu umfaflen, hat au das verborgene 
Leben der Thiere bewältigen und unter ihre Einflüffe und Gejege 
bringen wollen. Erften Anlaß hierzu entdecken wir ſchon in der 
ganzen Natur der für ſich ſelbſt betrachtet auf einer poetiſchen 
Grundanſchauung beruhenden Sprade. Indem fie nit umpin 
ann, allen lebendigen, ja unbelebten Wefen ein Genus anzueignen 
und eime jtärker oder leifer daraus entfaltete Perſönlichkeit einzu- 
räumen, muß fie diefelbe am deutlichiten bei den Thieren vorherrichen 
laffen, welche nicht an den Boden gebannt, neben voller Freiheit der 
Bewegung, die Gewalt der Stimme haben und zur Seite des 
Menſchen als mitthätige Geſchöpfe in dem Stillleben einer gleich 
ſam leidenden Pflanzenwelt auftreten. Damit feheint der Urfprung, 
faft die Nothwendigkeit der Thierfabel gegeben” ?). In der finnig- 
ſten Weife verſenkt fih dann Grimm in die mannigfaltigen Bes 
ziehungen, welde den Menjchen mit den Thieren verbinden. „Die 
früheren Zuftände menſchlicher Gejellfihaft hatten aber dies Band 
feiter gewunden. Alles athmete noch ein viel frifcheres finnliches 
Naturgefühl” 2). „Mir ift, als empfände ich noch germanifchen 
Waldgeruh in dem Grund und der Anlage diefer lange Jahrhun— 
derte fortgetragenen Sagen” 3). Selbftverjtändlih verwarf Grimm 
die Entjtehung der Neinhartdichtungen aus einer fatirifhen Vers 


1) Reinhart Fuchs, Von Jacob Grimm, 1834, S. I. — 2) Ebend. 
©. 2. — 3) Ebend. S. CCXCIY. 
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kleidung biftorifcher Perfünlichfeiten, wie fie noch vor kurzem Mone 
in feiner YAusgabe des Reinardus (1832) wieder durchzuführen ge 
ſucht Hatte !). Doch ftellte er nicht in Abrede, daß einzelne fatirifche 
Anfpielungen auf beitimmte Perfonen fih in das Thierepos, dem 
fie urfprüngli fremd waren, eingeichlihen haben ?). Den Zuſam⸗ 
menhang der germanifhen Thierſage mit den Thierdichtungen an⸗ 
derer Völker läugnet Grimm nit. Aber er führt ihn, in fo weit 
er wirflih das Wefen der Sage berührt, auf Urverwandticaft 
zurüd 3). Die Sage vom Fuchs und vom Wolf „hat ihr eigen- 
thümlich deutſches Recht, das ihr nicht verfümmert werden fol, 
noch durch eine auffallende Berührung mit der Yabelweisheit des 
Drients Schmälerung erleiden fan.” Doc ſtellt Grimm nicht in 
Ahrede, „daß einzelne andere Fabeln in der That für ung morgen- 
ländifhen Urfprung haben“ 9). Ebenſo ift e8 befannt, daß im 
Zauf des 13. und 14. Jahrhunderts die Kabeln, die fih um den 
Namen Aeſop's gruppieren, in die germanifhen Spraden über- 
giengen. „Wie zu erwarten fteht, unter diefen Yabeln find meb- 
rere aus dem Kreis des Fuchſes und Wolfs, und einige noch an 
die einheimische Dichtung gränzende; fie haben fi aber faft alle 
von ihr geſchieden gehalten und fo wenig damit vermengt, wie die 
eingeführten Sagen von Alerander, Troja und Weneas mit der 
nibelungifhen oder kerlingiſchen Heldenſage“ 5). 

Sechs Jahre nad) feinem Ericheinen erhielt Grimm's Nein- 
bart Fuchs noch einen wichtigen Nachtrag. Grimm hatte nämlich 
die mittelhohdeutihe Dichtung, die dem 12. Jahrhundert angehört, 
nur in einer Meberarbeitung des 13. herausgeben fünnen; der ur- 
ſprüngliche Text fhien verloren. Da fanden fih im J. 1839 als 
Umfchläge von Rechnungsbüchern in Kurheffen Blätter einer Hand- 
jhrift aus dem Ende des 12. Jahrhunderts, welche Bruchſtücke des 
unüberarbeiteten Reinhart enthielten. Hoc erfreut gab fie Grimm 
mit einigen weiteren Zuthaten heraus (1840) in einem Sendfchrei- 


1) Ebend. S. CCLII fg. — 2) Ebend. ©. CCLVI fg. — 3) Ebend. 
©. CCLXVI fg. CCLXIX. CCLXXIX. — 4) Ebend. S. COLXXXI. — 
5) Ebend. S. CCLXXI. 
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ben an — dem er auch ſeinen Reinhart Fuchs gewid⸗ 
met hatte. 

Die wahrhaft ſtaunenerregende Thätigkeit J. Grimm's wäh- 
rend jener Jahre feiner höchſten Kraft fand neben den bisher be- 
ſprochenen großen Arbeiten noch Zeit, unferen Quellenvorrath dur 
Herausgabe verihiedener alter Denkmäler zu bereichern. Im 
J. 1830 veröffentlichte er aus der Abjhrift des Franciscus Junius 
die dent 9. Jahrhundert angehörende althochdeutſche Weberfegung 
von 26 lateiniſchen Kirhenhymmen. Im J. 1838 gab er im Verein 
mit Schmeller „Lateinifhe Gedichte des X. und XI. Jahrhunderts“ 
heraus, worin außer dem Text des Waltharius und einiger klei⸗ 
neren Stüde die reichhaltige Vorrede und die Einleitung zum Wal: 
tharius von Grimm berrühren. Endlich im J. 1840 veröffentlichte 
Grimm zwei der älteften angelſächſiſchen Gedichte: Andreas und 
Elene, wiederum mit einer werthoollen Einleitung und mannig- 
fahen Erläuterungen. Zugleich beiprah Grimm fortlaufend. die 
bebeutendften Erideinungen auf dem Gebiet feiner Wiffenihaft in 
den Göttingiſchen gelehrten Anzeigen und anderen Zeitſchriften 1). 
Unter den vielen und zum Theil ſehr eingehenden Necenfionen, die 
Grimm in diefem Zeitraum fehrieb, will ih nur die ſchöne und 
reihhaltige Anzeige über Berthold's Predigten (1825) 2) heroorhe- 
ben. Nebenbei aber griff er auch über den Bereich der germani- 
ihen Spraden hinaus, indem er ſich eingehend mit dem Serbiſchen 
beicäftigte, angeregt dur die Veröffentlihungen von Wut Ste- 

phanowitih, deſſen ſerbiſche Grammatif er (1824) in’s nr 
überjeßte und mit einer Vorrede begleitete. 


Wilhelm Srimm’s Arbeiten von 1819 Bis 1840. Verſchieden, 
heit Jacob Grimm's und Wilhelm Grimm's. 


Schon in einem früheren Abſchnitt haben wir geſehen, wie J. 
und W. Grimm trotz aller Gemeinſamkeit doch wieder in mancher 


1) Geſammelt in: Recensionen und vermischte Aufsätze von Jac. 
Grimm, Erster Thl. Berl. 1869. — 2) Wiener Jahrbücher Bh. 32. (In 
ber eben angeführten Sammlung ©. 296 fg.). 
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Hinficht fehr verjhieden geartet waren. Dieſe Verſchiedenheit mußte 
natürlih immer fehärfer hervortreten, je mehr die Brüder fich zu 
voller Reife entwidelten. x. Grimm war eine durdaus urſprüng⸗ 
ride Natur, voll Kraft und Leben, immer bereit, in die Tiefe des 
Gegenftands hinabzutauchen. Im Gefühl unerjhöpfliher geiftiger 
Mittel wagt er fih an die ſchwierigſten und großartigften Aufgaben : 
die Erforihung des gefammten deutfhen Sprachbaus, des altdeut- 
hen Rechts und des altdeutihen Glaubens. Aber er arbeitet im 
Bunde mit dem Geifte, aus dem fein Segenftand hervorgegangen 
tft. Es ift etwas in ihm von derfelben Kraft, die Sprade, Recht 
und Mythus geichaffen hat. Mag ihm daher auch mandes allzu- 
fühne Wagniß im Einzelnen mißglüden, im Großen und Ganzen 
bricht er ſich die richtige Bahn. Ganz anders Wilhelm Grimm. 
Bon der genialen Kraft Jacob's befigt er nur ein geringeres Maß. 
Aber mit feinem Geift baut er fi im engeren Rreife an. „Seine 
ganze Art war weniger gejtellt auf Crfinden als auf ruhiges, 
fiheres in fih Ausbilden“ 1). Was er dann auf diefe Weife er- 
greift, das behandelt er mit einer Gründlichleit und Sauberkeit, 
die feine Arbeiten als wahre Muſter ihrer Gattung ericheinen Lafien. 
Schon im Stil kündigt fi diefe Verjchiedenheit der Brüder an. 
Jacob's Sprade ijt bisweilen rauh, bisweilen eigenmädtig ab- 
weichend vom hergebracht Gültigen, aber fie ift durch und durch 
urſprünglich und eben deswegen von unnachahmlicher Friſche. Sinn⸗ 
ih belebt in jedem Ausdrud trifft fie ohne viele Umjchweife den 
Nagel auf den Kopf. Dagegen fchreibt Wilhelm mehr den vein- 
lichen, einfach maßvollen Stil, wie ihn Savigny im Anſchluß an 
Goethe in die Wilfenjchaft eingeführt hat. Dieſer verfchtedenen Na- 
tur Wilhelm Grimm’s entjpridt die Art feiner Arbeiten. Es find 
theils Unterſuchungen auf einem, mit den Leitungen Jacob's ver- 
glihen, engeren Gebiet, theils find e3 Ausgaben mittelhochdeutjcher 
Dichtungen. Der erjteren Gattung gehört das bedeutendite Wert 
W. Grimm’s an, feine im J. 1829 erichienene Deutſche Helden⸗ 


1) 3 Grmn's Rebe auf. Grimm, in 3. Grimm's Kleineren Echriften 
l, 172. 
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fage. Sie ift die reife Entwidlung der verwandten Arbeiten, bie 
wir in dem erften Abſchnitt über die Brüder Grimm erwähnt ba- 
ben 1). Inzwiſchen war (1816) Lachmann's Schrift „über die ur- 
Iprünglide Gejtalt des Gedichts von der Nibelungen Noth“ er- 
ſchienen. W. Grimm hatte fie (1817) 2) öffentlich beurtheilt, und 
daran hatte fih (1820 fg.) ein eindringender Briefwechfel der bei- 
den großen Kenner unſrer Heldendichtung gefnüpft, worin fie ſich 
ſowohl über die Verſchiedenheiten, als das Webereinftimmende ihrer 
Anfihten in’s Klare zu fegen ſuchen 3). Die reifite Frucht feiner 
Forſchung: Die deutſche Heldenfage hat dann W. Grimm (1829) 
Lahmann zugeeignet. Die in den altdeutſchen Wäldern begonnene 
Bufammenjtellung der Zeugniffe für die deutſche Heldenjage erſcheint 
bier fehr bereichert und erweitert. Letzteres bejonders dadurch, daß 
bier nicht mehr bloß die äußeren, fondern auch die inneren Zeug- 
niffe über die deutjche Heldenfage geſammelt werden, das heißt, die 
Ausfagen, welde die Dichtungen des Fabelkreiſes jelbft über ihre 
Quellen enthalten. Die jämmtliden Zeugniſſe find hier in drei 
Perioden geſchieden und mit nur wenigen abfihtlihen Ausnahmen 
hronologifch geordnet). Auf diefe Weife tritt uns der Bortbeil 
recht klar vor Augen, ben die Unterfuhung des Epos und der 
Sage bei den Deutfhen vor den übrigen Völkern voraus hat, daß 
wir nämlih „die Veränderungen der Sage in Dentmälern beob- 
achten können, welche von den erſten Spuren bis zu dem völltgen 
Verſchwinden den Raum von etwa taufend Jahren einnehmen“ 5). 
„Für uns, fügt W. Grimm darakteriftiich Hinzu, liegt die Mahn- 
ung darin, innerhalb diefer Gränze und vorerft ohne Rückſicht auf 
andere Völker, die Nefultate zu fuchen, welde fi aus Betrachtung 
eines fo glücklichen Verhältniffes ergeben müſſen.“ Auf die chrono⸗ 
logifhe Zufammenftellung und Erörterung der einzelnen Zeugniſſe 


1) ©. o. S. 433. — 2) In ber Leipz. Kit. Zeitg. 1817, Nr. 94. 95. 
— 3) In ber Zeitschr, für deutsche Philol. von Höpfner u. Zacher, II, 
S. 193 fg. (1869) und 8.8343 fg. (1870) ift dieſer höchft intereffante Brief: 
wecjel gebrudt erjchienen. — 4) W. Grimm, Deutfche Helbenfage 1829, 
Borr. ©. V. — 5) Ebend. ©. 336. 
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läßt W. Grimm eine eingehende Abhandlung über Urſprung und 
Fortbildung der Sage und des Epos folgen. Durch die gründ- 
lihfte und gewiljenhaftefte Zergliederung der einzelnen Dichtungen 
wird Schritt für Schritt die Umbildung nachgewieſen, welde bie 
Sage im Lauf der Zeit erfahren bat. Wir fehen, wie durch die 
Veränderung der Sitte und Lebensanfhauung, durch Fallenlaſſen 
alter Beziehungen und Einflehtung von neuen, durch Verknüpfung 
von Sagen, die früberhin ohne Verbindung waren, eine durd- 
greifende Umgeftaltung der Sage ftattgefunden hat. Das Alles 
aber geſchieht ohne die Abſicht, Neues erdichten zu wollen, in ver 
„nicht Bloß in der früheften Zeit, fondern noch bei den gebildetiten 
Dichtern des Mittelalters herrichenden Ueberzeugung von der voll- 
fommenen Wahrheit der Veberlieferung” 1). Bei der Fortpflanzung. 
und Ausbildung der epifhen Dichtung haben wir die Ueberliefer- 
ung dur den Mund der Sänger umd die fchriftlihe Aufzeichnung 
zu unterfdheiden. In der älteren Zeit kann nur von mündlicher 
Ueberlieferung die Rede fein. Das „Singen. nnd Sagen“ ber 
Dichter war früherhin nicht unterfdieden, „die Begriffe von Ge- 
fang und Rede lagen ſich vielmehr jo nah, daß häufig einer den 
andern erſetzte; das zeigt das nordiihe qveda, das beides heißt, 
fingen und jagen” 2). Durch forgfältige Sammlung und Prüfung 
der Zeugniffe über die mündliche Ueberlieferung und die fchriftliche 
Aufzeihnung kommt W. Grimm zu dem Ergebniß: „Während die 
auf feine Schrift fih ftüßenden Sänger, wie man der Natur der 
Sade nah glauben darf, kürzere Lieder fangen, etwa von dem 
Umfange der eddifchen, deren Stoff fie nad Wohlgefallen auswähl⸗ 
ten und begränzten, und welde daher, in betändiger, lebendiger 
Fortbildung begriffen, von ſelbſt in einem cykliſchen Kreis ftanden, 
madte die Schrift, welde überhaupt die epifche Ausführlichleit be⸗ 
günftigte, größere Compofitionen, Zufäte, Ueberarbeitungen, eigen- 
mächtige Vernüpfungen, und bergleiden nit ganz unſchuldige 
Einwirkungen, ſelbſt die Anwendung einiger Gelehrſamkeit mög⸗ 
lich“ 3). „Ruhend und in eine feite Form gebunden, dürfen wir 


1) &bend. ©. 397. — 2) Ebend. S. 374. — 3) Ebend. 6. 379. 
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ung das Epos zu feiner Zeit denen. Vielmehr herrſcht in ihm 
der Trieb zur Bewegung und Umgeftaltung, ja ohne ihn würde es 
abfterben, mwenigftens die Kraft lebendiger Einwirkung verlieren“ 1). 
Was die Frage betrifft, ob der Urfprung der Sage mythiſch oder 
hiſtoriſch ſei, fo erflärt ſich W. Grimm gegen Beides. Er be 
trachtet es „als ausgemacht, daß die geſchichtlichen Beziehungen, 
welche die Sage jet zeigt, erſt fpäter eingetreten find, mithin die 
Behauptung, daß jene Ereigniffe die Grundlage geliefert, aller 
Stügen beraubt ift” 2). Ebenjo aber verwirft W. Grimm aud 
die Vorftellung eines mythiſchen Urjprungs, wonach „die Helden, 
welde die Dichtung in gefchichtlihem Scheine auftreten läßt, früher⸗ 
hin Götter waren, verkörperte, finnbildlid) aufgefaßte Ideen über 
Erihaffung und Fortdauer der Welt” 3). Dieſe Anfiht „muß zu 
unerweisbaren Vorausjegungen ihre Zuflucht nehmen“ 8). Grimm 
bat „kein BVeifpiel von der Umwandlung eines Gottes in einen 
bloßen Menichen gefunden“ ). Der Glaube an überirdifhe Dinge 
wird immer ein wefentlihes Element des Epos bilden. „einem 
Gedichte, wenn es wahrhaft befeelt ift, fehlt innere Bedeutung oder 
eine ſittliche Erkenntniß. — Aber nichts berechtigt uns bis jett zu 
der Vermuthung, daß die deutſche Heldenfage aus Erforſchung 
göttlider Dinge oder aus einer philofophifhen Betrachtung über 
die Geheimmniffe der Natur hervorgegangen fei und in einem finn- 
bildlichen Ausdrud derjelden ihren erjten Anlaß gefunden habe. Sie 
jelbft hat, fo weit wir zurüdbliden können, fich allezeit neben ver 
Geſchichte ihren Platz angewiefen* 5). Neben den Liedern von dem 
Gott Thuiſto (Tac. Germ. 2) beitanden Heldenlieder, dergleichen 
jene waren, welde die Thaten des Arminius feierten (Ann. I, 88). 
Jedenfalls bat man vor der Entſcheidung jener allgemeinen ragen 
zuvörderft die genaufte Unterfuhung des gegebenen Sagenitoffs 
vorzunehmen, um Altes und fpäter Hinzugefügtes zu unterſchei⸗ 
den). „Ich entfage gern dem Vortheil, fo beginnt W. Grimm 
feine Unterfuchungen, eine vorausgewählte Anficht in die Mitte zu 


1) Ebend. S. 396. — 2) Ebend. S. 397. — 3) Ebend. S. 393. — 
4) Ebend. S. 398. — 5) Ebenb. 399. — 6) Ebend. ©. 398. 
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jtellen, oder mit dem glänzenden Schwerte eines finnreihen Ein- 
falls auf den Knoten loszuhauen. Ich theile hier eine Neihe von 
Beobachtungen mit, die aus Betrachtung der Denkmäler ſelbſt her- 
vorgegangen find und die mir tauglich ſcheinen, Aufklärung über das 
Wefen der Sage zu geben. Auf diefem Wege follen wir, glaube 
ih, dem noch unerforfhten Ziele näher rüden, und diefer Verſuch 
wird verdienftlidy fein, wenn er nur von der Nichtigkeit des Weges 
überzeugt” ?). — Neben dieſer Hauptarbeit, die fi durch fein gan- 
zes Leben hindurdzieht, fand W. Grimm in den Jahren 1819 bis 
1840 noch Zeit zu einer Reihe anderer bedeutender Leiftungen. In 
feinen Unterjuhungen „Ueber deutfhe Runen“ (1821) wies er die 
Verwandtſchaft und das Verbältniß des nordiſchen, deutſchen und 
angelſächſiſchen ARunenalphabets nad. Eine reichhaltige Fortſetzung 
diefer Forſchungen veröffentlichte ex 1828 in den Wiener Jahr⸗ 
büdern der Literatur 2). Seine hauptſächlichſte Thätigleit aber 
wendete er der kritischen Herausgabe mittelhodhdeutfher Dichtungen 
zu. Wie auf dem Gebiet der Sagenforihung, fo berührte er. fi 
aud hier insbejondere mit Lachmann's epochemachenden Leiftungen. 
In feiner Yusgabe von Ruolandes liet (1838) gibt er außer dem 
jorgfältig behandelten Text eine eindringende Unterfudung über die 
altfranzöfiihde Sage von Roland und feinen Genofjen und über das 
Berhältniß der diefer Sage angehörenden Dichtungen. Vridankes 
bescheidenheit (1834) erhält durd die Fritiihe Abwägung der oft 
weit auseinandergehenden Handjchriften eine neue Geftalt, nnd die 
ausführlihe Einleitung gibt dieſem trefflihen alten Spruchgedicht 
feine Stellung in der Geihichte des Spridwortes. Auf die am 
Schluſſe ausgefprodene Vermuthung, ceidank fei Walther von der 
Bogelweide, fommen wir fpäter zurüd. Hier erwähnen wir noch 
W. Grimm’s trefflihe Ausgaben des Roſengarten (1836) und des 
Grave Ruodolf (1828) 3), fo wie fein forgfältiges Facſimile des 
Hildebrandslieds (1830). 


1) Ebend. S. 337. Eine „zweite vermehrte und verbefjerte Ausgabe“ 
von W. Grimm's Heldenjage bejorgte 1867 K. Müllenhoff. — 2) Auch ein: 
zeln erfchienen. — 3) Zweite erweiterte Ausgabe 1844. 
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Bweites Sapitel. 
Die Mitforſcher der Brüder Grimm. 


Mit dem Ericheinen von Grimm's Grammatif (1819) beginnt 
ein neuer Zeitraum in der Geihichte der germaniihen Philologie. 
In diefem Werk finden die ausgezeichneten Forſcher, die fich felb- 
ftändig neben Grimm herangebildet haben, eine fidere Grundlage 
für ihre Beftrebungen. Vor allen tft es Lachmann, der Grimm freu- 
dig die Hand bietet, und neben ihm Benede, Schmeller, Ubland, 
jeder in feiner eigenthümlihen Weife für die Forſchung thätig umd 
doch alle innig verbunden für den Einen großen Zwei. Im An- 
ſchluß an diefe bahnbrechenden Forſcher aber tritt nun bald auch 
eine Schaar reich begabter jüngerer Mitarbeiter hervor, fo daß das 
weite Gebiet der germanischen Philogie im Laufe weniger Jahr⸗ 
zehnde einen reiheren Anbau findet, als in den bisher verfloffenen 
SYahrhunderten. 


1. Karl Lahmann (1819—1851). 6. 5. Beneke (1819—1844). 


Seit 1818 außerordentliher Profefjor an der Univerfität Kö— 
nigsbesg vertrat Lachmann neben Lobeck die Mafjiiche Philogie, zu- 
gleih aber hielt er VBorlefungen über altdeutihe Grammatif und 
mittelhochdeutſche Dichter. Obwohl bereits einer der erften Kenner 
des Alt» und Mittelhochdeutihen widmete Lachmann während jener 
Jahre (1818 — 24) diefen Spraden ein fortgefettes unermüdliches 
Studium. Alles Gebrudte und was er von handſchriftlichem Ma- 
terial erreihen konnte, unterzog er nach allen Seiten bin einer im- 
mer erneuten Durdarbeitung. Für den Sommer 1824 nahm er 
Urlaub, um die Bibliotheken Mittel- und Süddeutſchlands für feine 
Zwecke auszubenten. Er gieng zunädft nad Berlin, von da nah 
Wolfenbüttel, Kaffel, wo er die Brüder Grimm aufſuchte, Mün⸗ 
hen und St. Gallen. Ein reiher Schatz von Abihriften und Ver⸗ 
gleihungen war die Frucht diefer Reiſe )y. Am 27. Febr. 1825 


1) Qgl. Iwein (2) 8. 860. 
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wurde Lahmann zum außerordentliden, am 27. uni 1827 zum 
ordentlihen Profeflor für das Fach der Hafjifhen und der deutfchen 
Philologie an der Univerfität Berlin ernannt. Mit größter Ge- 
wiſſenhaftigkeit ift er hier feinem Lehrberuf nad deſſen beiden 
Seiten bin bis an fein Lebensende nachgekommen, und obwohl feine 
ganze Art nicht auf den Beifall großer Zuhörermaſſen berechnet 
war, bat er doch durch die ftreng wiſſenſchaftliche Behandlung feines 
Gegenftandes und die Heranbildung treffliher Schüler als Univer- 
ſitätslehrer kaum weniger gewirkt, wie als Schriftfteller. Gegen 
Ende des Januar 1851 wurde Lahmann von heftigen Schmerzen 
im linken Fußgelenk befallen. Es ‚entwidelte ſich eine gefährliche 
Entzündung. Der Fuß mußte abgenommen werden. Lachmann 
ertrug Alles mit ruhiger Ergebung. Aber e3 war Feine Nettung 
mehr. Am 13. März 1851 endete dies reiche, arbeitspolle Leben !). 

Lachmann's wifjenihaftlihe Thätigfeit eritredt fich über weite 
Gebiete, von denen nur ein Theil in unjeren Bereich fällt. Die 
antik klaſſiſche Philologie verdankt ihm nicht weniger, als die ger- 
maniſche, und won jener aus hat er feine Bemühungen auch auf 
den Grundtert des Neuen Teſtaments und die Bearbeitung römi- 
iher Rechtsquellen ausgebreitet. Aber cr war weit entfernt von 
der planlofen Zerfplitterung des bloßen Polyhiſtors. Vielmehr 
wurden alle feine Arbeiten zufammengehalten durch das Band der 
fritiihen Methode, deren einzelne Anwendungen fie nur bildeten. 
Der unterjheidende Grundzug von Lahmann’3 Textkritik war die 
jtreng hiſtoriſche Sichtung der handſchriftlichen Quellen, aus denen 
wir unferen Text fhöpfen. Der Kritiker hat das Verhältniß der 
Handihriften genau zu unterfuchen, und indem er fo der Entjtehung 
des Ueberlieferten rückwärts nacdhgeht, gewinnt er „auf dem Wege 
hiſtoriſch⸗methodiſcher Forſchung den älteften und bezeugteften Text, 
ber ſich durch die Ueberlieferung erreichen läßt” 2). Doc iſt dieſer 
Text noch keineswegs der wahre. Vielmehr hat da, wo die Ueber⸗ 
lieferung irrt, die Emendation einzutreten. Aber nur nach gewiſſen⸗ 


1) Vgl. Karl Lachmann. Eine Biographie von Martin Herte. 
Berlin 1851. — 2) Hertz, Lachmann, S. 194, 
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baftefter Unterfuhung der Weberlieferung findet die Emendation 
ihre Stelle. Diefe Grundfäge der Textkritik wendete Lachmann 
gleichmäßig auf die Flaffifhe, wie auf die germaniſche Philologie 
an, und gerade auf diefe Verbindung der Haffiiden und- der ger- 
manifhen Philologie gründet ſich die epohemadende Stellung, die 
Lahmann in der Entwidlung der germaniſchen Philologie ein- 
nimmt. Aber Lachmann war nit bloß der Mitichöpfer der rid- 
tigen Methode auf dem Gebiet der philologiihen Kritik, fondern er 
war auch in eminentem Maß mit all den Gaben ausgerüjtet, die 
zu einer glüdlichen praftiihen Anwendung jener Methode erfordert 
werden. Erinnern wir uns nun, wie gründlid Lachmann's Kennt» 
niffe im Altveutiden ſchon am Beginn umfrer Periode (1819) 
waren und mit welder Strenge gegen fich ſelbſt er nichtsdeſtoweni⸗ 
ger zu lernen fortfuhr, jo können wir uns denken, mit welder 
Ueberlegenheit er den bloßen Dilettanten auf dem Gebiet des Alt- 
deutichen gegenüberftand. Das Bewußtfein diefer Weberlegenbeit 
ſpricht fi bei Lachmann in einer allerdings fchroffen Weife aus, 
aber es ift nicht feine Perſon, die er dabei im Auge bat, fondern 
das Intereſſe der Sache, die Gründung einer neuen Wiffenjchaft. 
Als er im %. 1820 feine Auswahl aus den Hochdeutſchen Dichtern 
des dreizehnten Jahrhunderts herausgab, zog er die ſcharfe Gränze 
zwifchen unberufener Pfujcherei und redliher Forſchung. „Wollen 
Unwiffende Ichren“, jagt er in der Widmung an Benede !), „Die, 
von nichtiger Luſt angereizt, arbeitſcheuen Liebhabereifer und wohl⸗ 
gemeinte, aber eitele und erfolglofe Betriebfamteit ſich als Verdienit 
anrechnen: die Veradtung ihrer Schüler ftürze fie, die jeto leicht 
zu durchſchauen find, von dem Stuhle des Hochmuths. Wir haben 
Urſach genug, endlich durch unverdroffene tüchtige Arbeit die fo 
lange und nicht mit Unrecht verweigerte Achtung der Zeitgemofien 
uns zu verdienen.” Daß diefe Strenge nöthig und beilfam war, 
das erkennt man leicht, wenn man fieht, welche Dinge damals 
noch, und felbit Syahre lang nah dem Erſcheinen der Grimm'ſchen 





rt) Auswahl aus den Hochdeutſchen Dichtern des dreizehnten Jahrhun⸗ 
bertS von K. Lachmann. Berlin 1820, ©. XXL 
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Grammatik, von viel genannten Männern zu Markte gebracht wur⸗ 
den '). Doch wollen wir ſelbſtverſtändlich mit dieſer Rechtfertigung 
des großen Gelehrten nicht jedes feiner fchroffen Urtheile gut- 
beißen. — In jener Widmung feiner Auswahl (1820) entwidelt 
Lahmann, wie auf dem Wege ftrenghiftoriiher Kritik von der 
Schreibung der Handidriften zum Text des Dichters zu gelangen 
ſei. Denn „die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts redeten, bis 
auf wenig mundartlie Einzelheiten, ein beftimmtes unwandelbares 
Hochdeutſch, während ungebildete Echreiber fih andere Formen 
der gemeinen Sprade, theils ältere, theils verderbte, erlaubten” 2). 
Der Herausgeber fol fi mit allen Rede- und Versgebräuchen 
feines Dichters volllommen vertraut machen. Dann muß „aus 
einer hinlänglichen Anzahl von Handihriften, deren Berwandtichaft 
und Eigenthümlichkeiten der Kritiker genau erforſcht hat, ein Text 
fich ergeben, der im Kleinen und Großen dem urſprünglichen des 
Dichters oder feines Screibers jehr nah kommen wird“ 9). So 
vorzüglid Lachmann's „Auswahl“ (1820) ihre Aufgabe Lüfte, fo 
war dod „an ftrengkritiihe Behandlung bei Auszügen aus fo viel 
verihiedenen Dichtern nicht zu denken“ *), um jo weniger, als auch 
die nöthigen Hülfsmittel noch fehlten. Erft fünf Jahre ſpäter ver- 


. wirklidte Lachmann feine Anjprühe an die Fritiihe Bearbeitung 


eines mittelhochdeutihen Werks in feiner Ausgabe von Hartmann's 
wein. In feiner am 31. März 1825 unterzeichneten Borrebe 
durfte er mit vollem Recht diefe Ausgabe den erſten Berfuch nen- 
wen, ein altdeutjches Gedicht Fritifch zu behandeln. Und es war cm 
meifterhaft gelungener VBerfuh, die ruht von Lachmann's viel- 
jährigen eindringenden Forſchungen über deu Spradgebraub und 

1) Vgl. Lachmann's Recenſion von Mone's 1821 erfchienenem Otnü in - 
ber Jenaischen Allgem. Literatur - Zeitung, Jan. 1822, Sp. 97 — 124. 
Mas dort Ep. 105 fg. zufammengeftellt wird, find nicht einzelne Verſehen, 
fondern es ift der Beweis vollſtändiger grammatifcher und lexikaliſcher Un⸗ 
wiffenheit. Und wenn es jo bei einem durch manche jpätere Arbeit verdienten 
Forſcher beftellt war, wie mag es ba erk bei ber großen Waffe ber Mitſprechen⸗ 
wollenden ausgefehen haben! — 2) Auswahl, 1820, &. VII. — 3) Ebenb. 
S. X. — 4) Ebewb. ©. VII. 
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die Metrik der mittelhochdeutihen Dichter. Lachmann batte fich zur 
Herausgabe des Iwein mit feinem würdigen Lehrer Benede ver: 
bunden. Während Lahmann die kritifhe Herſtellung des Textes 
bejorgte, fielen die erflärenden Anmerkungen überwiegend Benede 
zu. Diefer hatte feit Herausgabe des Bonerius (1816) 1) nicht 
geraftet, fondern dur, eine Ausgabe von Wirnt's von Gravenberg 
Wigalois mit Anmerkungen und Wörterbud) (1819) fi auf bie 
Arbeit am Iwein treffli vorbereitet. Seine Erläuterungen zum 
wein find wirklih mufterhaft und verdienen vollfommen das Lob, 
das Lachmann Benecke jpenbet, daß er mit Sinn und beſcheidener 
Sorgfalt zuerjt ein ganz neues DVerftändnig der mittelhodhdeutichen 
Poeſie eröffnet habe 2). Später (1833) Tieß Benede fein „Wörter: 
buch zu Hartmannes “wein” folgen, das den Grund zur mittel- 
hochdeutſchen Lexikographie legte, indem es nicht bloß einzelne un- 
verftändlich gewordene Wörter erflärte, fondern den ganzen Sprach⸗ 
ſchatz des Gedichts in allen feinen Beziehungen wohlgeordnet dar⸗ 
bot. Durch das Zuſammenwirken mit Benecke hatte ſich die 
Herausgabe des Iwein bis zum Jahr 1827 verzögert 5). Das 
Erſcheinen desfelben bildet für die Behandlung mittelhochdeuticher 
ZTerte eine ähnliche Epoche, wie Grimm’s Grammatik für die Er- 
forſchung der germaniſchen Spraden überhaupt. Denn in der 
kritiſchen Herftellung altdeutſcher Terte war Lachmann's methodiſch 
geübter Scharfſinn auch Grimm überlegen, und es iſt ein erfren⸗ 
licher Anblick, wie die beiden bedeutenden Männer ihre verſchiedenarti⸗ 
gen Vorzüge wechſelſeitig anerkennen und ſich einander unterſtützen. 
„Solche ausführliche und rückhaltsloſe Mittheilungen, als mir Lad- 
mann gemacht hat, ſagt Grimm (1822) in der Vorrede zur zweiten 
Ausgabe der Grammatik *), muß man an ſich erfahren haben, um 
ihren Werth zu begreifen, denn fie belehren, treiben an und ſtören 
doch nicht das zur Arbeit nöthige innere Gejammeltfein, fondern 
man meint, durch fich ſelbſt fortzulernen.” „Er war zum Heraus⸗ 


1) ©. 0. ©. 456. — 2) Iwein (2) 1843, Vorr. 8. III. — 3) Im 
J. 1843 erſchien eine neue ſehr vervolllommnete Ausgabe, 1868 eine britte. — 
4) 8. XIX. 


Die Mitforfcher der Brüder Grimm. 545 


geber geboren, fagt Grimm (1851) in feiner Rebe auf Lachmann 1), 
feines Gleichen bat Deutfchland in dieſem Jahrhundert noch nicht 
gefehn.” Und wiederum, mit welcher Beicheidenheit fpricht Lady 
mann von Grimm's Grammatik. „Uns ift die Dreiſtigkeit unbe 
greiflih, jagt er (1822) in der Necenfion von Mone's Otnit, daf 
einer jett, ohne Neues und Wichtiges vorzubringen, deutihe Gram- 
matif lehrt, jest, da wir eben die zweite Ausgabe des Grimmi- 
ſchen Werks erwarten, die ung alle zur Scham bringen wird über 
unfere Unwiſſenheit“ 2). Und ein anderes mal (1827) erklärt er, 
welden Gewinn er für feine Zextbehandlung aus „X. Grimm’s 
neuen und no immer wunderbar ſcheinenden Entdeckungen“ gezo⸗ 
gen babe ?). 

Auf den wein folgte noch in bemfelben Jahr (1827) eine 
andere bahnbrechende Arbeit Lachmann's, feine Ausgabe des Wal⸗ 
ther von der Vogelweide. Es gehörte nicht nur Lachmann's kriti⸗ 
ſcher Scharffinn, jondern auch fein eindringendes Studium der 
mittelhochdeutfchen Dichter in allen Eigenthümlichleiten der Sprache 
und der Metrif dazu, um „den reichſten und vielfeitigften unter den 
Liederdichtern des dreizehnten Jahrhunderts in würdiger Geitalt 
wieder eriheinen zu laffen“ %). Lachmann widmete fih diefer Ar- 
beit mit beſonderer Freudigkeit. „Uhland's eben fo lebendige als 
genaue Schilderung Walther’s (1822) hatte die Aufmerkſamkeit der 
Empfängliden aufs neue gewedt” 4); Benede, $. u. W. Grimm 
und Uhland fürderten das Unternehmen auf jede Weife; und was 
Lachmann ſchon bei diejer erften Ausgabe Hatte thun wollen 5), das 
führte er bei der zweiten (1843) aus: Er widmete fie „Ludwig 
Uhland zum Dank für deutſche Gefinnung, Poeſie und Forſchung.“ 
Schon das nahe Verhältnig zu Uhland würde hinreichend beweifen, 
wie ſehr man Lachmann verlennt, wenn man ihn für einen bloßen 


1) Berlin 1851, 8. 16. — Bgl. au Grimm’s Widmung des Reinhart 
Fuchs an Lachmann. — 2) Jen. Allg. Literatur - Zeitung, 1822, Jan. 
Sp. 106. — 3) Borr. zum Walther 1827, S. II. — 4) Lachmann's 
Borr. zum Walıher 1827, S. III. — 5) ©. Lachmann's Brief an Uhland 
vom 4. Nov. 1843 in: Ludwig Uhland. Eine Gabe für Freunde, Zum 
26. April 1865. ©. 314. 

Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 35 
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Verſtandesmenſchen hält. So fehr auch die kritiihe Schärfe des 
Beritandes das Hervorjtechende feines Weſens war, jo bejaß er 
doch zugleich einen feinen Sinn für Poeſie. Dies ſpricht fih aus 
in der treffenden Charakteriftif der mittelhochdeutihen Dichter, die 
er in feiner Auswahl (1820) 1) gibt, in jeiner Schilderung des 
bingebenden „einfach wahren und unfchuldigen Verjtändniffes” der 
Poeſie (1843) 2), in feiner Vorrede zum Walther und vor allem 
in feiner begeifterten Verehrung Wolfram's von Eſchenbach. Diefem 
tieffinnigen umd jchwierigen Dichter waren Lachmann's nächſte Be 
mübungen gewidmet. Schon in der Auswahl (1820) Hatte er 
feine Bewunderung für ihn ausgefprochen. Nach langen und gründ- 
lihen Vorarbeiten gab er 1833 Wolfram’3 Werke heraus: Den 
Parzival, den Willehalm, die Lieder und die Münchener Bruchjtüde 
des Titurel. Denn daß nur diefe, nicht aber der jüngere Titurel, 
Wolfram's Werk jeien, hatte Lachmann ſchon (1820) in der Aus- 
wahl geäußert, und in der Vorrede zu feinem Wolfram legt er es 
näher dar. Durch Lachmann's Ausgabe ift Wolfram von Eſchen⸗ 
bach eigentlich erjt zugänglich geworden. Denn fie gibt gegenüber 
den äußerjt mangelhaften Myller’ihen und Caſparſon'ſchen Druden 3) 
nit nur einen fritiiden, jondern überhaupt erft einen lesbaren 
Text. Mit vollendeter Meiſterſchaft verfolgt Lachmann bier fein 
Biel, „daß uns möglid gemacht werden follte, Eſchenbach's Gedichte 
fo zu lejen, wie fie ein guter Vorlefer in der gebildetften Gefell- 
ſchaft des dreizehnten “Jahrhunderts aus der beiten Handſchrift vor- 
getragen hätte” %). Erklärende Anmerkungen hat Lachmann feiner 
kritiſchen Herſtellung des Textes nicht beigegeben, obwohl er fie für 
die Zukunft feineswegs verredet ©). NichtSdeftoweniger hat er aud 
für die Erleichterung des Berftändnifjes ungemein viel geleiftet. 
Seine wohldurchdachte Interpunktion bildet eine fortlaufende Er⸗ 
läuterung, die den Leſer ganz unvermerft über eine Unmaffe von 
Schwierigkeiten hinweghebt. 

1) Widmung an Benede ©. III fgg. — 2) Vorr. zur 2ien Ausgabe 
des Iwein S. III fg. — 3) ©. o. ©. 260. 263. — 4) Lachmann's Bor 
vede zum Wolftam, 1833, S. VI. — 5) Ebend. ©. XI. 
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Eine Frucht von Lachmann's eindringendem Studium Der alt 
und mittelbochdeutichen Dichter und zugleich wieder die Grundlage 
feiner kritiſchen Zertausgaben waren feind Entdeckungen auf dem 
Gebiet der altdeutſchen Metril. Er berichtet uns ſelbſt Aber den 
Gang feiner Studien: „im Februar 1818 begamn ih ein um⸗ 
faffendes Reimwörterbuch über den größten Theil ber erhaltenen 
erzählenden Gedichte und Lieber anzulegen, wodurch ich das Regel⸗ 
rechte in den Wortformen und ihrer Quantitaät, nebft dem Eigen: 
thunilichen vieler einzelnen Mundarten and Dichter, dena kennen 
lernte. Im Winter 1823 und 24 ward bie altborhbeutiche Vers 
kunſt mit Aufzählung aller Beiſpiele bis in's Kleinfte vollftändig 


eröstert,. dabei die Umbildung oder Verfeinerung der gefundenen 


Kegeln in den Werken der forgfältigfien Dichter des dreigehnten 
Jahrhunderts erfonjt" 1). Don jeinen Entdeckungen, bie fi 
natürlich durch feine kritiſchen Arbeiter fortichreitenn erweiterten 
und vertieften, bat Lachmann nur einen Theib im Zuſammenhang 
veröffentlicht im ſeinet grundlegenden Abhendfung „Ueber althoch⸗ 
deutſche Betonung und Beratmft”, (geleien in der Berliner Wla- 
demie der Wiffenſchaften 1831 ımd 32, herausgegeben in berem 
Abhandlungen 1834). Das Vebrige finded fich theils im den Ans 
merlungen zu Lachmann's Zertausgaben zerftveut, theils hat er es 
muy mündlich in feinen Gollegteri vorgetragen ?).. Den Kern ber 
altdentſchen Metrik faßt Lachmann in die Worte zufammen: „Der 
deutſche Bers, beſonders der ältere, bis gegen das ſechzehnte Jahr⸗ 
hundert, wo die romaniſche Form überwiegt, hat eine beſtimmte Zahl 
Fuͤße, das heißt Hebungen, die in höher betonten Silben beftehn als 
je die nachfolgende Senfung ; und die Sentungen vor oder zwiſchen den 
Hebungen dürfen auch ganz fehlen. Die Eigenthümlichteit aber der 
alte und mittelhochdentjchen Verfe beiteht nun in zweierlei > I) We 
zwifchen zwei Hebungen die Senkung fehlt, muß die Silhe lang 
fein duch Vocal oder Conſonanteu. Und zu diefem durchbrechen⸗ 
den PBrincip der Quantität kommt 2) die rhythmiſche Beſchränkuug, 

1) Iwein (2) 1843, 8. 360. — 2) ©. Lachmann’s mittelhoch- 
deutsche Metrik in Pfeiffer's Germania 1857, S. 105 fg. 

35 L 
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daß nur der Auftakt allenfalls mehrere Silben zuläßt; die übrigen 
Senkungen dürfen nur .einfilbig fein’ 1). Bon diefer einfachen 
Grundlage aus entwidelte Lachmann die Geſetze der alt» und mit- 
telhochdeutſchen Metrif für die verfchiebenen Zeiträume und für die 
bedeutenditen Dichter bis in's Einzelnfte hinein, und wo man 
früher nur rohe Willkür gefehen hatte, da zeigte fich eine Feinheit 
und Gefemäßigfeit des Versbaus, an welche die Poefie der neue⸗ 
ren Jahrhunderte kaum hinanreicht. 

Abſichtlich haben wir bis hieher eine Thätigkeit Lachmann's 
verſpart, die ſich durch ſein ganzes gelehrtes Leben hindurchzieht: 
ſeine Arbeiten über die Nibelungen. Gleich ſein erſtes Auftreten 
bezeichnete Lachmann durch ſeine berühmte Schrift: Ueber die urſpüng⸗ 
liche Geſtalt des Gedichts von der Nibelungen Noth, Berlin 1816. 
Die Wolfiſchen Forſchungen über “die urſprüngliche Geſtalt der 
Homeriſchen Geſänge leiteten Lachmann auf eine gleiche Unterſuchung 
des Gedichts von den Nibelungen. „Ich glaube nämlich, ſagt er 
im Eingang ſeiner Schrift, und werde in dem Folgenden zu be⸗ 
weiſen ſuchen, daß unſer ſo genanntes Nibelungenlied, oder beſtimm⸗ 
ter, die Geſtalt desſelben, in der wir es, aus dem Anfange des 
dreizehnten Jahrhunderts uns überliefert, leſen, aus einer noch 
jetzt erkennbaren Zuſammenſetzung einzelner romanzenartiger Lieder 
entſtanden fei” ?). Wir beſitzen bekanntlich außer unſerem ſtrophi⸗ 
ſchen Nibelungenlied 3) ein zweites nah mit ihm verwandtes Ge⸗ 
dicht in höfiſchen Reimpaaren: die Klage. Aus der Vergleichung 
dieſes Gedichts mit der zweiten Hälfte der Niebelungen „ergibt ſich, 
wie es Lachmann ſcheint, ſehr beſtimmt, daß der Verfaſſer der 
Klage viele von den Liedern der letzten Hälfte unſerer Nibelungen 
in einer, dem Inhalte nach wenigſtens, im Ganzen nur ſelten ab⸗ 
weichenden, bald mehr, bald weniger vollftändigen Geſtalt vor ſich 


1) Lachmann, Ueber althochdeutsche Betonung und Verskunst 
(1831), Historisch-Philologisch oe Abhandlungen der k. Akad. der 
Wissenschaften zu Berlin 1834, 8. 235. — 2) Lachmann, Ueber bie ur: 
ſprüngl. Geftalt u. |. w. ©. 3 fg. — 3) Ich bebiene mich der allgemein 
üblihen Benennung unferes Gedichte, ohne damit der Unterfuchung irgendwie 
vorgreifen zu wollen. 
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hatte, hingegen einige andere aud) wieder gar nicht kannte“ 1). Da 
wir für bie erfte Hälfte der Nibelungen fein anderes Gedicht be- 
fiten, das in fo nahem Verhältniß zu dieſem Theile ftände, wie 
die Klage zu dem zweiten, fo muß die Unterfuchung bier in an- 
derer Weiſe geführt werben. Erſtens aber zeigt fih im erften 
Theil der Nibelungen „überall weniger Ausgebildetes und ein 
ftrengeres Beibehalten der alten Form; weshalb in diefem Theile 
auch auf anſcheinend Meine Punkte weit mehr gebaut umb vielleicht 
fogar noch mehr in’s Einzelne gehende Reſultate, al3 in der zweiten 
Hälfte des Gedichts, können gewonnen werden“ 2). Und zweitens 
fommt uns bier ein äußeres Zeugniß fehr glüdlih zu Statten. 
„Ich meine, fagt Lahmann, bie jet in München befindliche zweite 
Hohenemfer Handſchrift des Liedes, deren Vergleihung auch in der 
zweiten Hälfte, wo ihre Lesarten noch unbekannt find, vielleicht 
eine neue Seite für unfere Unterfuhung darbieten möchte. Es ift 
ausgemacht, daß die erfte Hohenemjer Handſchrift das Gedicht in 
einer augenscheinlich fpäteren, befonders in vielen Punkten gemil- 
derten Weberarbeitung liefert. Und wenn id nun fage, daß, wie 
diefe Handſchrift eine fpätere, fo die andere eine frühere Necenfion 
unferes Liedes enthalte, das in der Sanct-Galliihen, mag die 
Handiärift ſelbſt jünger oder älter, als die zweite Hobenemfer fein, 
in der höchſten Blüthe fteht und den Grad der Vollkommenheit, 
den gerade jenes Beitalter der damaligen Geftalt des Liedes geben 
fonnte, erreicht hat: jo foll das, denfe ich, niemand wundern, der 
bei der Vergleihung beider in den mannigfaltigen Aenderungen 
und Zufägen der Sanct- Galler Handſchrift eine meiftentheils ab- 
ſichtliche Fünftlihe weitere Ausbildung der noch weniger glatten und 
geihmüdten Form in der anderen erfannt hat“ 3). Mit dem, was 





]) Lachmann a. a. DO. ©. 59. — 2) Ebend, ©. 67 fg. — 3) Ebend. 
©. 68. Zur Erläuterung obiger Stelle bemerke ih, daß die „zweite Hoben- 
emjer Hanbichrift” die nachmals von Lahmann durch A bezeichnete iſt, von 
welcher bamals nur ber durch Myller (1782) veröffentlichte erſte Theil Lach⸗ 
mann zu Gebote ftand. Dagegen ift „die erfie Hohenemjer Handſchrift“ Lach: 
mann’s C. 


850 Viertes Bud. Zweites Kapitel. 


uns jo die äußeren Gründe an hie Band geben, ftimmen nad 
Lachmann in überrafhender Weife au die inneren. „Dabei ift 
nun aber, führt er an ber obigen Stelle fort, jehr auffallend und 
bemerlenswerth, daß man Feineswegs überall in der Sanct⸗Galler 
Handſchrift, ſondern nur in einigen Aventüren fehr viele, in an- 
deren nur wenige und in manden gay feine neuen Strophen findet; 
woraus denn doc zum alleywenigiten erhellt, daß ber geichidte 
Urheber der Sanct-Galler Recenſion einen Unterſchied zwifchen je 
nen Liedern bemerkte, von denen er einige vieler Veränderungen 
und Zuſätze, andere nur einer geringen Nahhülfe bebürftig glaubte. 
Wenn nun gerade diejelben Lieder auch an anderen Kennzeichen, 
mit denen Inhalt oder Darftellung behaftet wären, fih von ben 
übrigen verjchhieden zeigten, jo möchte fih aud daraus Manches 
für die weitere Erörterung unferer Frage ergeben. Es fei erlaubt, 
bier in voraus das Nefultat anzuzeigen, daß gerade in den Liedern, 
welhe in der Sanct-Baller Necenfion feinen bedeutenden neuen 
Zuwachs erhalten haben, fih am häufigſten die Hand des früheren 
Ordners, deflen Arbeit uns das Hohenemſer Manuffript liefert, 
zu erfennen ift !), und daß insbefondere, um glei etwas ganz 
Einzelnes anzuführen, alle Strophen mit inneren Reimen theils 
dem Ordner, theils dem Sanct⸗Galler Verbeſſerer, aber nie der 
urjprünglicden Geftalt unferey Lieder angehören“ 2). Dich Nad- 
weiſung eingeſchobener Stellen, ſo wie mannigfader Widerfprüde 
und Unebenheiten im Innern des Gedichts ſucht Lachmann feine 
Anfiht zu erhärten. Aber, jogt er ſchließlich, „auf vollftändige 
Nachweiſung der Veränderungen jedes Liedes machen wir feinen 
Anſpruch, deren man fich feldft dann noch nicht vergewiffert halten 
dürfte, wenn auch alle erlennbaren Aenderungen genau und voll- 
ftändig gezeigt wären” 8). Endlich berührt Lahmann no die 
Frage, „ob bei der Zufammenfügung unjerer wie der Homeriſchen 
Lieder die Diaffeuaften Zuſammenhang und Yolge nah einem vor- 
handenen, wenn auch kürzeren Gedichte, das aber ben ganzen In⸗ 
halt der Geihichte befaßte, oder nur nad Anleitung der Sage ber 


1) Lies: gibt. — 2) Ebend. ©. 69. — 3) ©. 84. 
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ſtimmten.“ Cr beantwortet fie dahin, die Kritik werde ſich ver- 
bunden halten, „deutlich und beftimmt zu erflären, daß jene Frage 
jet durchaus Teiner Löfung mehr fähig fei” !). Seine Anficht über 
das Verhältniß unferes Epos zu Einem Dichter, faßt Lachmann 
zum Schluß feiner Schrift in die Worte zufammen: „Bei den 
mannigfaltigverfhiedenen Verbindungen, in die einzelne Theile un- 
ſerer Nibelungengefhichte in anderen und anderen Geſtalten der 
Sage gejeßt worden find, muß man endlih den, welder Kriem- 
hildens Rache an Siegfried’3 Ermordung durch Hagen und ihren 
Bruder Günther gefnüpft, für den eigentliden Dichter des deut- 
ihen Epos erklären. Wenn aber gefragt wird, nicht was jedem 
wahrfceinlich dünfe, fondern was fi ftreng erweifen laffe, wer 
will dann zu beftimmen wagen, ob fi in einem einzelnen größeren 
Gedichte, oder nur in der Sage, wenn auch nur eines Theiles von 
Deutjhland, die weniger bei jener Verbindung wefentlihen Ums- _ 
ftände zufammengefunden und in diefem Sinne, nah Grimm’s 
freilich fehr wunderlidem Ausdrude, das Nibelungenlied fich unbe⸗ 
wußt ſelber gebichtet habe, oder von Einem Dichter geichaffen fer? 
Eben jo wenig mag e8 aber auszumaden fein, ob die Homerifchen 
Lieder nah einem urfprüngliden Gedichte geordnet, ja vielleicht 
mögliher Weife zum Theil als Abſchnitte eincs Jedermann be— 
fannten größeren Gedicht gefungen feien, oder ob die einfache Fa⸗ 
bel der Odyſſee und die nicht mehr zufammengefete der Ilias nur 
durd) die Sage fid) neben den einzelnen Liedern erhalten habe. Wir 
wollen die Völfer glüdlih preifen, in denen Sage und Volksge— 
fang fih zu folden großen poetiihen Bildimgen geftalteten, und 
den Dichtern danken, die den Zorn des Achilles und Odyſſeus 
Rückkehr, und den tragiſchen Wechſel von Freude und Leid in Kriem- 
hildens Geſchichte, in fo herrlichen Werken veremigten, baß noch 
ipäte Jahrhunderte ſich an ihnen erfreuen und Fräftigen mögen“ 2). 
Diefe erjte Schrift Kahmanıf 3 legt den Grund zu alle feinen wei⸗ 
teren Unterfuhungen über die Nibelungen. Noch aber ſpricht ex 
fih bier in Bezug auf die wirklide Zerlegung des Gedichts in ein- 


1) &. 87. — 2) ©. 87 fg. 
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zelne Lieder umd deren Ausführbarkeit nicht entſchieden aus, läßt 
auh das Ganze als foldhes in feiner Grüße beitehen. Mit der 
Zeit aber glaubte fih Lachmann durch jeine wachſende Kenntniß der 
mittelhochdeutſchen Poefie und insbejondere ihrer Metit, fo wie 
durch eine genaue VBergleihung der Hohenems - Mündener Hand- 
ſchrift (A) der Nibelungen in den Stand geſetzt, die Herſtellung 
der alten Volfslieder, aus deren Sammlung und Weberarbeitung 
unjer Gedicht entjtanden fei, zu unternehmen. Im J. 1826 gab 
er auf Grund der Hohenems» Mündener Handihrift (A) heraus: 
der Nibelunge Not mit der Klage in der älteften Geftalt mit den 
Abweichungen der gemeinen Lesart. Im J. 1836 ließ er feinen 
fritiihen Commentar „Zu den Nibelungen und zur Klage” folgen, 
worin er die Zerlegung des Gedichts durchführte. In der zweiten 
Ausgabe jeiner Nibelunge Noth (1841) machte er dann die ange: 
nommenen urfprünglicen Lieder und deren Fortſetzungen, fo wie 
die eingejhobenen Strophen, theil8 durch verfehiedenen Drud, theilg 
durch kritiſche Zeichen kenntlich )y. Das Ergebniß Lachmann's war 
folgendes: Die Hohenems⸗Münchener Handſchrift (A) „ſteht allein 
allen übrigen Handſchriften mit dem offenbar älteren Text entge- 
gen“ ?). „Jedes Wort, das niht in A fteht, hat feine größere 
Beglaubigung als eine Conjectur” 3). ‘Diefer. ältefte handſchriftlich 
aufbewahrte Tert hat dann eine ermweiternde und ausglättende Leber» 
arbeitung erfahren, bie uns in der St. Galler Handſchrift (B) 
vorliegt, und eine zweite, welche die Hohenems⸗Laßberg'ſche Hand⸗ 
ſchrift (C) bietet. Das Zerriffene und öfters Unzufammenhängende 
in dem Text der Handſchrift A rührt eben daher, daß bier noch 
nicht fo viel gejchehen ift, um die urfprünglichen Lieder in Zufam- 
menbang zu bringen, wie in B und C. Chen deshalb bietet A 
eine jo gute Handhabe, um die Nähte der alten Lieder zu eriennen. 
Natürlich aber erhalten dieſe äußerlichen Anhaltspunkte erft ihre 
wahre Bedeutung durch die innere Kritif, die fi ſowohl auf den 


1) 4. Ausg. (6. Abdr. des Textes) 1867. — 2) Der Nibelunge 
not, her. von Lachmann, Berlin 1826, Vorr. 8. VI. — 3) Ebent. 
S. VII. 
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Inhalt, als auf die Form der einzelnen Strophen zu richten hat. 
Mit Hülfe aller diefer Mittel hält Lachmann zwanzig urjprüng- 
liche Volfslieder aus unferem Gedicht heraus, von denen zwei ohne 
ihren Anfang uns überliefert find. Diefe Lieder haben ſchon, be 
vor fie atıfgefchrieden wurden, mannigfahe Zufäge erhalten, zwi⸗ 
ichen den Jahren 1190 und 1210 aber hatten fie die Geftalt, wie 
wir fie in unferem Gedicht leſen ). Um das Jahr 1210?) hat 
dann ein „Anordner” ?) diefe Volkslieder gefammelt und fie durd 
zahlreiche Binzugefügte Strophen zu dem Ganzen verbunden, das 
wir in Handſchrift A vor uns haben. Dies find die Grundlagen 
von Lachmann's Kritit der Nibelungen, wie er fie ſelbſt öffentlich 
ausgeſprochen hat. Wir werden jpäter jehen, daß erjt nach Lach⸗ 
mann’3 Tode noch ein weiteres nicht unwichtiges Moment feiner 
Nibelungenkritik zum Vorſchein kam. Hier wollen wir nur nod 
erwähnen, daß mit den beſprochenen Arbeiten Lachmann's noch 
zwei andere in naher Beziehung ftehen. Erftens nämlich feine Ab- 
handlung: „Kritik der Sage von den Nibelungen”, die 1829 in 
Niebuhr's Rheiniſchem Muſeum für Philologie erſchien ). Lad» 
mann ſondert hier die verſchiedenen Beſtandtheile der Sage und 
gelangt zu dem Ergebniß, daß Siegfried urſprünglich ein Götter⸗ 
weſen war, und zwar denkt man bei ihm natürlich ſogleich an den 
nordiſchen Baldur. Doch ſoll dieſe Vergleichung „keine rohe Iden⸗ 
tification“ fein 5). Die zweite hieher gehörige Abhandlung iſt die 
von Lachmann 1833 in der Berliner Alademie gelefene über Singen 
und Sagen 6). Strophiſche Dichtungen wurden urſprünglich gefun- 
gen. „Hingegen furze Reimpaare ohne ftrophiihe Abtheilung find 
ganz fiher im 12. und 13. Jahrhundert nur gejagt und gelefen“ ?). 
„Höchſt merkwürdig ift aber, daß in den ausgebildetiten Darjtellun- 
gen deutiher Sagen in ftrophiiher Form, in den Nibelungen und 


— — — — — 


1) Zu den Nib, 1836, 8. 8. 5. 6. — 2) Ebend. S. 1. — 3) Ebend. 
©. 5. — 4) Wieder abgebrudı bei Lachmann: Zu den Nibelungen 1836, 
S. 333 fg. — 5) Ebend. S. 344. — 6) In ten Historisch-philol. Ab- 
bandlungen der K, Akad. der Wiss. zu Berlin. Aus dem J. 1833, 
Berlin 1835. 8. 105 fg. — 7) Ebend. ©. 109. 
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im Alphart, in Kudrun, nur das Sagen und durdaus fein Sim- 
gen vorkommt“ %. Wir müfjen deshalb in der Blüthezeit der höfi⸗ 
ſchen Boefie „auch in dem Vortrage der (ſtrophiſch volksthümlichen) 
erzählenden Gedichte eine der höfiſchen Bildung entſprechende Ver⸗ 
änderung annehmen, daß fie nämlich nun mehr geſagt und vorge 
lefen als gejungen und vermuthlih nicht einmal vorzugsweife von 
den Fahrenden vorgetragen wurden” 2). 

Außer den befprochenen haben wir noch zwei werthvolle kriti⸗ 
ſche Arbeiten Lachmann's zu berühren: ſeine Ausgabe des Ulrich 
von Lichtenſtein (1841), zu welcher Theodor von Karajan erklä⸗ 
rende Anmerkungen lieferte, und feine Abhandlung über drei Brud- 
ſtücke niederrheinifher Gedichte (1836) 3). So überwiegend Lady 
mann’3 Arbeiten dem Gebiete der Kritif angehören, fo war er doch 
nit minder auch ein Meifter auf dem der Exegeſe. Er bewies 
dies in den zahlreichen erflärenden Bemerkungen, die er feinen fri- 
tifhen Commentaren einfügte, insbeſondere aber durch feine vor- 
trefflihen Abhandlungen ‚über das Hildebrandslied (1833) +) und 
über den Eingang des Parzivals (1835) 5). 

Wie den Werken der älteren deutichen Literatur, fo wandte 
Lachmann gegen das Ende feiner Laufbahn auch denen der neueren 
feine kritiſche Thätigleit zu. Ban den Verlegern aufgefordert über- 
nahm er im J. 1837 „die Durchſicht und Herausgabe der ſämmt⸗ 
lien Leſſing'ſchen Werke” 9). Er jah aber diefe Aufgbe nicht als 
eine bloß untergeordnete Lohnarbeit an, wie dies bis dahin ges 
wöhnlich geichehen war, fondern er feßte fih eine kritiſche Tertaus- 
gabe feines Autors zum Ziel. Zu diefem Behuf brachte er eritens 
eine zweckmäßige Anordnung in das Chaos der früheren Ausgaben 
von Leſſing's Werfen, und zweitens legte er den Texten die Origi⸗ 


— — — — 


1) Ebend. S. 111. — 2) Ebend. ©. 114. — 3) Philos.-hist. Ab- 
handlungen der K. Akad. der Wiss. zu Berlin. Aus dem J. 1886, 
Berlin 1838. — 4) Hist.-philol. Abhandlungen der K. Akad, der 
Wiss. zu Berlin. Aus dem J. 1833. Berlin 1835, 8. 123 fg. — 
5) Ebend. aus dem 9%. 1835, Berlin 1837, 8. 227 fg. — 6) Hertz, 
Lachmann, S. 168. 
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naldrude zu Grunde und verfah fie mit den nöthigen Tritifchen 
Bemerkungen 1). In den “jahren 1838 His 1840 erihienen auf 
dieſe Weiſe „Leifings ſämmtliche Schriften herausgegeben von Karl 
Lahmann.” So hat Lachmann auch auf bdiefem Gebiet, deſſen 
Wichtigkeit feitvem immer mehr zur Anerkennung gelonmen ift, die 
Bahn gebrochen. 


2. Iohann Andreas Schmeller. 


Es war ein überaus glückliches Zufammentreffen der Umſtände, 
dat Grimm’s Forſchung, wie fie durch Lachmann's philologiſchen 
Scharfſinn eine wefentlihe Ergänzung in Betreff der Tertkritif ge- 
wann, gleichzeitig auch noch von einer anderen fehr wichtigen Seite, 
nämlid in Bezug auf die Unterfuhung der Vollsmundarten, eine 
wahrhaft epochemachende Bereiherung erhielt. Aus ganz anderen 
Verhältniffen heraus und von einem anderen Ausgangspunlt, 
als % Grimm, Hatte Johann Andreas Schmeller 
die Erforfhung feiner heimatlihen Mundart begonnen. Geboren 
zu Tirſchenreuth in der Oberpfal; am 6. Augujt 1785 als 
der Sohn eines braven, aber armen Korbflehters, wuchs Schmel- 
ler auf in dem Dörfchen Nimberg nördlid von Pfaffenhofen 
in Altbayern. Dahin nämlih war der Vater ſchon im zweiten 
Lebensjahr des ‚Knaben übergefievelt. Da keine Schule in dem 
Heinen Orte war, jo unterrichtete der Vater ſelbſt neben feiner 
Arbeit den Sohn im Leſen, Schreiben und Rechnen. Bald aber 
nahm fi der trefflihe Pfarrer des benachbarten Dorfes Rohr, 
Anton. Nagel, des Knaben an und verſchaffte ihm die Aufnahme 
unter die Schüler des Klofters Scheiern. Hier lernte Schmeller 
die eriten Elemente des Lateins; aber bei dem Einbruch der Fran⸗ 
zofen im %. 1796 zerftreuten fi die Schüler, und als nad dem 
Borüberziehen des Triegerifchen Unmetters das Seminar wieder er- 
öffnet wurde, nahm der Abt des Nlofters troß der heißeften Bitten 
Schmeller niht wieder auf. Doch fein Vater verzichtete nicht auf 
die Hoffnung, den Sohn einmal als Geiftlihen zu ſehen. Mit 


1) ©. vachmann's GSelbitanzeige bei Hertz, Lachmann, Beil. B, 9. 
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Mühe brachte er die nothoürftigften Mittel zufanmen, um ihn 
(1797—99) auf dem Gymnaſium in Ingolſtadt zu erhalten.. Im 
J. 1799 gieng der junge Schneller nah Münden und vollendete 
dort auf Gymnafium und Lyceum die allgemein bildenden Studien, 
indem er ſich feinen Unterhalt in angeftrengter Thätigleit durch Pri⸗ 
vatunterriht erwarb. Es war die Zeit, in welder der allgemeine 
Umſchwung der Geifter auch nah Altbayern einzubringen begann. 
Schmeller’3 ftrengem Wahrbeitsfinn widerftrebte es, einen Beruf 
zu ergreifen, dem er ſich nicht mit voller Weberzeugung hätte wid- 
men können. Er gab deshalb den Gedanken, Priefter zu werben, 
auf. Aber während er nad) einem anderen Lebensberuf fuchte, be- 
gann er an aller Bücherweisheit irre zu werden. Es ſchien ihm, 
als werde er nur in dem einfachen Beruf des Landmanns Ruhe 
und Befriedigung finden. So gieng der gründlich gebildete abjol- 
vierte Lyceiſt (1803) in fein väterlides Dorf, um Bauer zu wer: 
den. Allein bald zeigte fih, daß er der geiftigen Beihränkung fo 
enger Verhältniffe entwahjen war. In feiner ländlichen Zurückge⸗ 
zogenheit jchrieb er eine Abhandlung „über die naturgemäßefte Art, 
Rinder, die eine von der Schriftſprache abweichende Mundart res 
den, im Schreiben und Lejen zu unterweilen.” Schon von den 
Snabenjahren an Hatte er das Unterrichten praktiſch geübt; als 
Schüler des edlen Cajetan Weiller auf dem Lyceum zu München 
batte er die hohe Bedeutung des Erzieherberufs würdigen lernen; 
jo erfannte er nun feine Lebensaufgabe darin, Lehrer und zwar 
vorzugsweiſe Lehrer der Mutterſprache zu werden. Er madte fi 
auf und wanderte (1804) in die Schweiz zu Peftalozzi, dem großen 
Neformator des Erziehungsweiens. Bei diefem, der eben im Be 
griff war, von Burgdorf nah Münchenbuchſee zu ziehen, fand er 
jedoch keine Verwendung, und als auch verſchiedene andere Verſuche, 
eine Stelle als Lehrer zu finden, fehlihlugen, ließ er fih für ein 
folothurnifches Regiment in fpanifhen Dienften anmwerben. Yaft 
zwei Jahre hatte er fo, erft als Gemeiner, dann als Eorporal, in 
Zarragona zugebradit, als eine günftige Wendung feines Geſchickes 
eintrat. Einer der Offiziere des Regiments, der Hauptmann Voitel, 
ließ fih von dem jungen Corporal Unterriht im Engliſchen erthei⸗ 


Die Mitforfcher ber Brüder Grimm. 657 


len und war nicht wenig überrajcht, einen ebenfo begeifterten Ver⸗ 
ehrer der Beftalozzt’ihen Methode in ihm Tennen zu lernen, wie 
er feldft war. Bald wurden die beiden Männer nah befreundet. 
Voitel verfchaffte Schmeller zunädft eine Verwendung an der Re⸗ 
gimentsſchule zu Tarragona, und als kurze Zeit darauf eine Tünig- 
liche Probeihule nah Beftalozzi’ihen Grundfägen in Madrid er- 
richtet werden follte, da wurde Hauptmann Voitel zu ihrem Di- 
rector und Schmeller (17. Nov. 1806) zu deſſen erſtem Gehülfen 
ernannt. , Schmeller hatte bier außer der ſpaniſchen Sprade, die 
er fi während feines Aufenthalts in Tarragona vollkommen an⸗ 
geeignet Hatte, auch das Franzöſiſche, Engliide und Deutſche zu 
lehren. Die Anftalt nahm einen glänzenden Aufihwung; allein der 
Beginn der ſpaniſchen Unruhen hatte (1808) ihre Auflöfung zur 
Folge. Schmeller, der ſchon 1807 ſeinen Abſchied als Soldat er- 
halten Hatte, gieng (1808) nad Yverdon zu Beftalogzi und grün- 
dete bald darauf in Verbindung mit feinem Freunde Samuel Hopf 
eine Privatlehranftalt zu Baſel, die bis zum J. 1813 beftand. 
As Schmeller (Dec. 1813) nah Bayern zurüdlehrte, war dies 
vor kurzem durch den Nieder Vertrag der deutſchen Sache beigetre- 
ten. Schmeller beihloß, feine Kräfte der Vertheidigung des Vater⸗ 
landes zu weihen. Am 20. San. 1814 wurde er zum Oberlieute- 
nant im freiwilligen Jägerbataillon des Syllerfreifes ernannt. Be⸗ 
vor er einrüdte, bejuchte Schmeller noch einmal feine Eltern. „Es 
war feine Bahn von Gundamsried nah Rimberg“, fhreibt er in 
feinem Tagebuch vom 8. Jan. 1814, „der nah zehn Jahren Wie 
derkehrende drüdte die erſten Fußſtapfen in den Schnee. Alles jchien 
mir bedeutungsvoll ein jeltenes bimmlisches Feſt zu feiern. Am 
fteilen Pfad, wo ich einft die von Nagel geliehenen Dichter leſend 
gegangen war, wo ih beim Scheiden vor zehn Jahren im tiefften 
Webhmutbsgefühl ſaß, ftand ich wieder fill. Die Schweiz und 
Spanien, Tarragona und Voitel, Mabrid und Anduja Tagen zwi- 
fhen damals und jetzt. Ich gieng nah Rimberg beim und ftatt 
in Ried oder Pfaffenhofen, war ih in Tarragona, Madrid und 
Bafel gewejen. — O unbeihreibbares Gefühl! — Ich ſah hinab 
auf die wohlbelannten Tieblihen Hütten — noch ftanden fie alle, 
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wie einft. Hinauf, hinein, mit pochendem Herzen geflopft. — Es— 
ift zu; durch's Fenſterchen geſehen, — es ift niemand darin. Um 
das Häuschen herum — eine entblätterte Rebe bekleidet die Oſt⸗ 
feite, Hinten ift eine mir neue Thür, ein neues Semüßgärtchen, 
der Stall voll Thierftimmen, wohl mit Strob verwahrt. Die 
Nachbarin Tommt, kennt mi, jagt, die Eltern feien nad Rohrbach 
auf der eriten Meſſe (Primiz). — Auf der erften Meile! Gerade 
an dieſem Tage meiner Zurückkunft! Schmerzenvoll werden fie 
denten, wenn unſer Sohn nit ein ungerathener wäre, „jo hätten 
wir diefe Freude auch an ihm erleben Tünnen. — Bei der Rad 
barin wartete ich nun, bis ich wirklich meine lieben Eiern Tommen 
fad. Mit Iautem weinenden Schreien rief die Mutter: O mein 
Andrel, mein Kind! Dann ftanden fie wortlos eine Zeit lang, 
mich in ihren Armen haltend. Dann wieder Thränen und lautes 
einen der Mutter. „Mein Kind, jo foll ih dich dem doch nad 
einmal ſehen!““ O mie war das Herz zum zerfpringen. Aehn⸗ 
liches Habe ich noch nie empfimden. Dann in bie väterlide Stube. 
„„So fei mir denn willlommen unterm väterliden Strokbadh!”" 
tagte der Vater mit einem Blid gen oben, der mid anbeten machte. 
D Gott, kein gewaltigerer, heiligerer Priefter für mich, als ment 
Bater! Welche Fülle echter begeiſterter Religiofität! „„Alles durch 
Gott, für Gott. Wir find oft umſonſt, jagte er, nad Scheyent, 
Freyſing, Landshut gegangen, nein! nicht umfonit, weis Gott e8 
fügte." Wohl vergab er wir, daß ih ihm nicht das Gl wer 
ſchafft, auch einen geiftlihen Sohn zu haben. „Du Haft ja dei 
nen freien Willen, fagte er, und Gott hat es fo habe wollen.“ — 
Die tiefe, sührende Anhänglichkeit an Eltern und Heimath, die aus 
dieſen Worten Schmeller's ipricht, ift der Boden, auf dem ſeine 
Syprachforſchung erwachſen if. „Wie ein Reuerer“, fchreibt ev 
ana Rimberg den 27. Jänner 1814, „von Griechenland's und 
Rom's Großheit Kegeiftert, iss Athen’s und Noms Umgebung um⸗ 
kermanbelt, ſo ſehe ih in ver Sprade, in dew Sitten dieſer Dör⸗ 
fex ehrwuͤrdige Lieberrefte und Mahnung an die Zeit dev Siegfriede 
und Chrimhilden in Menge. Wahrbaftig mit frommer Aufmert- 
ſamkeit belauſche ich die feit einem Jahrtauſend rem und eigen» 
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thümlich bewahrten Tüne und Worte diefer einfahen Hütten. Eine 
eigene Regelmäßigkeit waltet in den Ausſprachgeſetzen diefer heimath- 
lihen Mundart, welde als eine der älteften Urkunden für den 
ganzen deutihen Sprachbau erhalten ift.“ 

Das bayerifche Neferveheer, zu weldem die freiwilligen Jä⸗ 
gerbataillone gehörten, Tam während des Feldzugs von 1814 nicht 
zum Ausrüden. Schmeller ftand mit feinem Bataillon in Kemp- 
ten. Er benugte die ihm gewordene Muße zur Ausarbeitung feiner 
erſten jelbjtändig erſchienenen Drudihrift: „Soll es Eine allge- 
meine europäiihe Verhandlungs- Sprache geben?“ Auch der zweite 
franzöfifche Feldzug im %. 1815 war durch die Schladt bei Belle 
Alliance bereit3 entſchieden, bevor der Heerestheil, bei dem Schmel- 
ler ftand, auf dem Kampfplatz anlangte. Schmeller konnte daher 
den Marih durch Frankreich und eine längere Einguartierung in 
diefem Lande zum Studium der franzöfiihen Mundarten benuten. 
Bald nah der Rückkehr aus Frankreich begann Schmeller’3 epoche⸗ 
machende wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Wir haben gefehen, wie ihn 
die Beobachtung feiner heimathliden Mundart und ihr Verhältniß 
zur geſammten deutihen Sprade fon von frühauf beichäftigte. 
Aus der Fremde zurüdgelehrt, nahm er diefe Studien mit neuer 
Luft wieder auf. Während fein Bataillon in Salzburg ftand, ließ 
er fih (Anfang 1816) Urlaub geben, um die Schätze der Münchner 
Bibliothek für feine Zwede zu benugen. Hier lernte er Schlichte⸗ 
groll, Scherer und Docen kennen. In der Münchener Aladenie 
der Wiffenfchaften war bereits ein reger Eifer für Erforihung der 
deutfhen Sprade und insbefondere der bayerifhen Mundart vor- 
Banden. Wir haben in einem früheren Abjchnitt die verdienjtlichen 
Leiftungen Docen's gejhildert. Der ehrwürdige bayerifhe Hiftori- 
fer Lorenz von Weftenrieder (f 1829) veröffentlichte im 
J. 1816 jein Glossarium Germanieo -Latinum vocum obsole- 
tarum primi et medii aevi, iaprimis Bavaricarum. ‘Der Bib- 
liothekar Joſeph Scherer (} 1829) gieng mit ber Herausgabe 
ber altſächſiſchen Evangelienharmonie und der Ausarbeitung eines 
bayeriſchen Idiotikons um. Diejen Männern blieben Schmeller’s 
gründlihe Studien und feine ausgezeichnete Befähigung für derar⸗ 
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tige Arbeiten nicht lange verborgen, und namentlih war es Scherer, 
der Alles aufbot, um Schmeller für die Bearbeitung der bayeri- 
ſchen Mundarten zu gewinnen. Durch feine Verwendung erhielt 
Schmeller einen fehsmonatlihen Urlaub, und bald darauf beftimmte 
ihm der Kronprinz Ludwig von Bayern auf zwei Jahre einen jährlichen 
Geldzuſchuß von fünfhundert Gulden zum Behuf einer wiſſenſchaftlichen 
Bereifung des Königreichs zur Unterfuchung feiner Mundarten. Mit 
Freude ergriff Schmeller die dargebotene Gelegenheit zur Ausführung 
feiner Lieblingsplane, und nad) den gründlichiten Vorbereitungen und 
fünfjähriger angeftrengter Arbeit eridien im J. 1821 fein erftes 
größeres Werl: Die Mundarten Bayerns grammatifd dargeftellt. 
Mit großer Sorgfalt und Umficht behandelt Schmeller hier die Laute 
und Formen der bayerifhen Mundarten und fügt dann zum Schluß 
eine Anzahl wohlgewählter Dialektproben bei. Aber noch brauchte 
e8 ſechs weitere Sabre des ununterbrohenen Sammelns und Zus 
bereitens, bis im J. 1827 der erfte Band von Schmeller’3 Haupt- 
wert an's Licht trat unter dem Titel: „Bayeriſches Wörterbud. 
Sammlung von Wörtern und Ausprüden, die in den lebenden 
Mundarten fowohl, als in der ältern und älteften Provincial⸗ 
Litteratur des Königreichs Bayern, bejonders feiner Altern Lande, 
vorfommen, und in der heutigen allgemein - deutfhen Schriftſprache 
entweder gar nicht, oder nicht in denfelben Bedeutungen üblich find, 
mit urkundliden Belegen, nad den Stammſylben etymologiſch⸗ 
alphabetifch geordnet.” Im J. 1828 erſchien ber zweite, 1836 der 
dritte, 1837 der vierte Theil, der das ganze Werk ſchloß. 

Seit dem Auftrag, die bayerifhen Mundarten zu erforfchen, 
geftalten fih auch Schmeller's äußere Verhältniffe günjtiger. Der 
Urlaub, den er als Oberlieutenant erhalten hatte, wurde ihm fer- 
nerhin verlängert. Im J. 1284 ernannte ihn die Münchener Ala- 
demie der Wiſſenſchaften zu ihrem Mitglieve. 1826 wurde er er- 
mädtigt, Vorlefungen an der Münchener Univerfität zu halten. 
Er eröffnete dieſelben 1827 mit der Antrittsrede: „Weber das 
Studium der altdeutſchen Sprade und ihrer Denkmäler.” Im 
J. 1828 wurde er außerordentliher Profeſſor der altdeutſchen 
Sprade und Literatur, 1829 Cuſtos an der Hof- und Staats 
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bibliothek, 1844 Unterbibliothefar, endlih 1846 ordentlicher Pro- 
feſſor der altdeutſchen Sprade und Literatur. In allen diejen 
Stellungen erfüllte Schmeller feine Verpflichtungen mit mufterhafter 
Gewiſſenhaftigkeit. Der von ihm begründete Handſchriftenkatalog 
der Mündener Bibliothel 1) ift ein bleibendes Denkmal feines auf 
opfernden Fleißes. Seine Wirkfamleit an der Univerfität wurde 
1829 durch Maßmann's Anftellung unterbroden, erft im J. 1846 
nahm er fie wieder auf?). Schmeller’s letzte Lebensjahre wurden 
durch einen unglücklichen Zufall verbittert. Auf einer Reife durch 
Zirol im Herbft 1847 brach er am Jaufen bei Sterzing das Bein. 
Die ſchmerzvolle Kur des zuerft verlannten Bruches vermochte nicht, 
die Folgen des unglüdfeligen Ereigniffes zu befeitigen. Geiftig un⸗ 
gebrochen, aber Törperlich hinfiechend verlebte Schmeller die folgen» 
den Jahre, bis ein raſch verlaufender Choleraanfall am 27. Juli 
1852 feinem Leben ein Ziel jette 3). 

Schmeller's Studien erftredten fi nicht nur über den ganzen 
Bereih der germanifhen Spraden, fondern fie giengen auch noch 
weit über diefen Bereich hinaus. So beichäftigte er fih namentlich 
jehr eingehend mit den flavifhen Sprachen. Aber den Mittelpunft 


—— 





l) Die deutschen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München nach J. A. Schmeller’s kürzerem Verzeichniss. Thl. I 
und II. München 1866. gl. bafelbft ben Vorbericht bes Herausgebers 
K. Halm; und außerdem Konr. Hofmann's Vortrag Über Schmeller’8 amtliche 
Xhätigfeit auf der k. Staatsbibliothef (Münchener Gel. Anzeigen 1855, Nr. 
14—16), unb Ant. Ruland in Naumann’s Serapeum XVI, (1855), Nr. 4. 
23. 24. Vgl. aber au %. Böhmer ebend. XVI (1855), Nr. 18. 19. — 
2) Zwei -Borlefungen Schmeller's über beutfhe Grammatik theilt (nad 
einem Eollegienhefte Rodinger’s) Ant. Birlinger mit in Herrig's Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen, Bd. 37 (1865) 8. 353 fg. — 
3) Die thatfächlihen Angaben über Schmeller’3 Leben find folgenden Schrif- 
ten entnommen: L2Lebensjlizze Schmeller’s. Bon Bibliothefar Föringer. Mün⸗ 
den 1855. — Rebe von Fr. von Thierfh, in ben Münchener Gelehrten An- 
zeigen 1853, Nr. 8 fg. — Der Artikel Schmeller in Brodhaus’ Eonverfationg: 
Leriton ber neueflen Zeit und Literatur, Bd. IV, (1834) ©. 173— 175. 


(Nah Föringer a. a. O. ©. 6 eine abgefürzte — Schmeller’s). 
Raumer, Geſch. der germ. Philologie. 
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Seiner Thäkigkeit bilbete bie Erforſchung der fühdentihen VBolls⸗ 
mundarten. Wufgewadfen in ländlicher Abgeſchiedenheit als Sohn 
eines armen Kürbenzäunens1) hieng er mit ber ganzen Jumnigleit 
ſeines zeichen Gemische an der Sprade und Sitte des Wollen. 
Mrd Hier Ing auch der Ausgangspunkt feines Forihens, als id 
feine eizinente Begabung für die Unterſuchung der menſchlichen 
Sprade mehr und mehr entwidelte, Die ältere deutſche Sprache 
304 ihn anfänglich duxchaus nicht an. Er hielt fie, durch Adelung's 
Yıtorikät beſtimmt, für barbariſch. Die vollen Endungen waren 
ihm entweder „willlürliche Anhängſel“ oder „veritandlofe ad 
äffungen lateiniſcher Grammaticalformen.“ Höchſtens intereſſierte 
ihn „das crude Matexial ihrer Ausdrücke.“ „Ich ſah alſo in dieſen 
Fprachalterthümern, jo berichtet er uns ſelbft, nur den rohen 
Körper, weil ich ihnen einmal Zeinen Geift, d. i. Teinen lebendigen, 
jtrengen, nothwendigen Grammaticalismas zutraute und alfo einen 
zolchen auch zicht in ihnen ſuchte. Nur das Aufſpüren und Ver⸗ 
Folgen der wunderbaren geiftigen Gliederungen und Gelenke, die 
im copjequenten Graumaticalismus einer Sprache liegen, vermag 
den hamit beſchäftigten Geift zu reizen umd gu vergnügen. Wo 
diefer Reiz nicht ift, da hört alles Intereſſe auf. Es gab demnad 
eine Zeit, wo ich diefe Meberbleibfel des Altertfums mit völliger 
Gleichgultigkeit, ja mit einer Art von Ekel betrachtete. Mittler: 
weile hatte ich doch nicht laſſen können, (unbefriedigt, wie id war, 
durh Adelung's Ausſprüche), über die feftere Begründung oder 
Vereinfahung manches Sates in der Grammatil ber beutichen 
Sprache nachzudenken. Mit Ueberrafgung fab ich oft, daß de, wo 
die Bücherſprache ſtarr und tobt jeber Erklärung aus fi ſelbſt 
miberiixehte, bie im Munde des Volles für ſich fortlebende gemeine 
Sprade die erhelleudſten Aufihlüffe bot. Die herkömmlich vor- 


1) Schmeller’8 Bayer. Wörterbuch II, (1828), 327: „Der Kürbenzäuner, 
ber aus Holz: und Wurzel: Schienen Kürben fliht, zäunt. (Unter allen Ge⸗ 
werben ift diefes unfcheinbare dem Berfaffer des b. Wörterbugs das ehrpäz: 
bigße, denn es iſt das eines bald achtzigjiährigen Ehrenmannes, bem er ſain 
Daſein und feine erſte Erziehung verdanlt).“ 
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nehme Beringichitung dieſes Feldes der Sprecherſcheinung kounte 
sah von ba an wicht weiter abhalten, beſonders aufmerlſacn auf 
tanfelbe zu ſein. Bald lehrte es mich eine Meihe von Analogieen 
und Geſetzen, von denen in ber Bücherſprache nur wenige Sprwen 
vorhauden find. Bon dieſer, in bie Ohren fallenden Wirklichkeit 
ausgehend, wandte ih mid nun aufs neue zurück zu jenen miß⸗ 
Taunten Alterthümern, und fieh, es zeigte fich eine Uebereiuftimm⸗ 
ung, die meinen Zweifeln über die Wahrheit und Echtheit ber 
grammatiſchen, in diefen Neften bes Alterthums erhaltenen Formen 
ein Ende ud mir biefe Ueberbleibfel zum Wegenjtand eines neuen 
und bes für ben Geiſt anziehendften Studiums machte. Ich Tab, 
wie ſehr id) bie orgamiiche Natur ber Sprade darin werlanmt hatte, 
daß ich glaubte, das, was war, müfje durch das, mas iſt, erllärt 
wa gemeiftert werben, ftatt bas ewige Beſetz alles Drgamisnııs 
zu Gebenten, nach welchem alles, was ift, nur aus dem, was 
war, hervorgegangen jein Tan.” „Auf Diefen Standpunkt befand 
ih mich, Führt Schmeller fort, als Jacob Grinm's deutſche 
Grammatik erſchien. Ausgeſtattet mit ganz außerordentlichem Tas 
lent für Forſchungen nicht bloß dieſer Art, war dieſer Dias vxiel 
früher und gleich von oben herein zur vollem klaren Anſchanung 
defſen gelommmen, wozu id) mich exit von uuten auf mühſam cm 
porzuaxheiten ſuchte. Was ih aus dem mannigfaltigen, vielfech 
verfiegten ober trüben Bächen bes wirklichen Volkslebens im mau- 
cherlei Bauen dentiher Zunge auf die nicht bequemſte Weile zu 
fanımentrug, bas ſchöpfte er bequemer amd reiner aus den ſchrift⸗ 
lieben Quellen jeloft, die dem gemeinjamen lixiprumg, von welchen 
ale dieſe weitgertheilten Bäche ausgegangen find, um zehn bis 
fünfgeht Jahrhunderte näher Tiegen. Statt auf einem einzigen 
Wege fortzufcreiten, der bei beſeugener Ausfiht, eh er garüdge 
legt ift, immer feine rechte, innere Sicherheit vor der Gefahr des 
Sichperlierens gewährt, umfaßte Grimm gleih Das ganze vor ihm 
liegende Gebiet, rüdte mit der mögliciten Umſicht auf allen We⸗ 
gen zugleih vorwärts, und auf ſolche Art wurde gefunden und bis 
zır Evidenz nachgewiejen die organiidhe Einheit des germanifchen 
Sprachſtammes und der durchgehende Parallelismus, unter melden 
36* 
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feine Aefte von Knoten zu Knoten auseinandertreten. Dur Die 
überraſchenden Nejultate, die er in feinem großen, noch nicht ge 
fhlofjenen Werke über die deutihe Sprade im weiteften Sinne 
niedergelegt bat, findet fi die nächte Gegenwart in klarem Zu- 
ſammenhang mit der entferntejten Vergangenheit“ 1, Man kann 
Schmeller’s Verhältniß zu Grimm nit treffender ſchildern, als es 
bier von Schmeller ſelbſt geihieht. Bewundernswertb aber war 
es, mit welder Energie und Begabung nun Schmeller auf die 
großen Entdeckungen Grimm's eingieng. In kurzer Zeit war er 
einer der erften Kenner auch der altgermanifhen Sprachen. Lind 
gerade dieſe Verknüpfung der beiden entgegengefetten Enden ber 
Forſchung ift das Epochemachende in Schmeller’3 mundartliden Ar- 
beiten. Auf der einen Seite ſchöpft er aus dem lebendigiten Ver⸗ 
kehr mit dem Boll. Er fieht den Leuten auf den Mund unb 
faßt mit feinem Ohr die gehörten Laute auf, für deren Beſonder⸗ 
beiten er fi durch Meine Abänderungen der gewöhnlichen Lateini- 
ihen Buchſtaben ein neues Bezeihnungsmittel ſchafft. Mit ein- 
gehendem Verftändnig und finnigem Gemüth fammelt er die eigen- 
thümlichen Ausdrüde und Nedeweifen des Volkes und läßt ung das 
durch tiefe Blide in deifen Sitten und Gewohnheiten thun. An- 
bererjeit3 aber durchforſcht er für feinen Zweck die Denkmäler aller 
älteren germanifden Spraden, gedrudte und ungedrudte, und na⸗ 
mentlich bieten ihm hier die handſchriftlichen Schäge der Münchener 
Bibliothek ein unerſchöpfliches Material. So wird fein Bayerisches 
Wörterbud eine eben jo reihe Fundgrube für die Ältere Sprache, 
wie für die neuere Mundart. Und das Alles fteht nicht etwa als 
roher Stoff unvermittelt neben einander, fondern es wird auf die 
einfachfte Weife, bald durch die bloße wohlüberlegte Anordnung, 
bald durch überrafhend jharffinnige Kombination in Verbindung 
gebracht. 

Wenn auch Schmeller's größtes Verdienft in feinem Bayeri- 
hen Wörterbuch Tiegt, fo nimmt er doch zugleich unter den Her- 


1) Schmeller, Weber das Studium der altdeutihen Sprache unb ihrer 
Denkmäler, Münden 1827, ©. 7 fg. 








Die Mitforſcher ber Brüber Grimm. 665 


ausgebern älterer germanifcher Sprachdenkmäler eine der erften 
Stellen ein. Er ift es, dem man die lange und fehnlichit erwartete 
Herausgabe der altjächfiihen Evangeliendichtung verdankt. Unter 
dem Xitel: Heliand. Poema Saxonicum seculi noni, ließ Schmel- 
ler im %. 1830 zu Münden ven Tert des Werkes erfcheinen. 1840 
folgte das ungemein forgfältig gearbeitete Gloſſar. Dieſe wahrhaft 
muftergültige Leiftung bildet die Grundlage aller nachfolgenden alt- 
ſächſiſchen Studien. Mit derfelben Sauberkeit veröffentlichte Schmel- 
ler 1841 zum erftenmal vollftändig und kritiſch aus dem St. Gal⸗ 
ler Coder die früher nur mangelhaft befannt gemachte 1) althoch⸗ 
deutſche Ueberfegung der Evangelienharmonie des Ammonius oder 
Tatianus. Unter den übrigen Tertausgaben Schmeller’s heben wir 
noch hervor das von Docen entdedte, von Schmeller (1832) zuerft 
herausgegebene alliterierende althochdeutſche Gedicht auf den jüngften 
Tag, dem Scmeller den Titel Muspilli gab; die Benedictbeurer 
Liederhandihrift des 13. Syahrhunderts (1847); die Jagd des Hada- 
mar von Laber, ein fehwieriges Gedicht aus dem 14. Jahrhundert 
(1850); und endlih die in Gemeinfhaft mit J. Grimm (1838) 
herausgegebenen Lateiniſchen Gedichte des X. und XI. Yahrhunderts, 
unter welchen Schmeller die Bruchſtücke des Ruodlieb angehören. 
Alle diefe Ausgaben find mit werthvollen Einleitungen, einige au 
mit eingehenden Erläuterungen verjehen. Außerdem veröffentlichte 
Schmeller eine Reihe gehaltvoller Abhandlungen in den Schriften 
der bayerifchen Akademie der Wiffenfchaften. Wir nennen darunter 
die „über die Nothwendigkeit eines ethnographiſchen Gefammtna- 
mens für die Deutſchen und ihre nordiihen Stammverwandten“ 
(1826, gedrudt 1835), worin ſich Schmeller für den Gefammtna- 
men Germanen erflärt; die über Wolfram’ von Eſchenbach Hei⸗ 
math (1837); die über den Versbau in der alliterierenden Boefie 
befonders der Altfachjen (1839); die über Quantität im bayriſchen 
und einigen andern oberdeutſchen Dialelten (1830, gevrudt 1835); 
endlich die über die fogenannten Gimbern der VII und XII Com- 
munen auf den Benediihen Alpen und ihre Sprache, (gelefen 1834, 


1) ©. o. ©. 176, 180. 
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gereuckt 1838). An die zubeitt genaumte wurfangueiche: · Abhe xl g 
Yale fich Schareller's ſogenanntes cimbeiſches Wörurbuch, das if 
dentſches Idiotikon ven VIE uad XII Comemuni in: ben venetia- 
wſchen Alpen, am, das erit nach Schmeller's Tode von Joſeph 
Bergmonm (1855) herausgegeben wurde. Die forgfältigfte Un⸗ 
terpichung am Ort und Stelle und die umfaſſendfte Kenntniß ber 
ganzen einihkägigen Literatun febte Schmeller in den Stund, 
zum exftenmual, eine wiſſenſchaſtlich proßehaltige Dauftellumg jener 
werbvürdigen deutſchen Spracdinfele zu geben 1), Cie jchen 
wir Schmeller nach den. verfiiiebenften Seiten Kin thätig. Aber 
wo wir ihm auch begegnen, da. find Schlichtheit und Zuverlüffig⸗ 
keit die Grundzüge feines Weſens 


3. £udwig Ahlaud. 


ya: Ludwig Uhland finden wir brei Richtungen vereinigt, 
die fonft getrennt zu fein pflegem. Er iſt Dicjter, Bollänertreter und 
willesshigaftftcher Forfcher. Aber diefe drei. Beſtrebungen Iaufen bei 
ihm nicht: etwa bloß zufällig neben einander her, fonder fie Haben 
ihre gemernfame Wurgel in dem Geiſt und Gemuͤth des reichbegabten 
und chaxaltertüchtigen deutſchen Mannes. Wie Haben bier mus 
Uhland den Forſcher zu ſchildern, und nur in dieſar VBeyiehumug 
wolle wie zunächſt einen lurzen Ueberblick üben ſein Leben geben. 
Ludwig Uhland wurde geboren zu Zübinger am 26. Ai 
1787.. Son 1801 bezog. er die Univerfität Tübingen, ume Juris⸗ 
prubeng zu ftudieren. Seine Neigung wäre auf Philologie gegan⸗ 
gen. Aber alle Lehrftellen des Landes wurden damals noch. mit 
Theologen beſetzt. So verband er mit einenz gewiſſenhaften Be⸗ 
trieb ſeines Berufsfaches die Studien, zu denen ihn bie Neigung 
zog. Er Ins mit Eifer die antiken Klaſſiker. Aber wunderbar 
exgriff ihn, was ihm von der altgermaniſchen Sage zu Handen kam: 
ber Sum Grammaticus, das Heldenbuch und beſonders has Tateie 


H Cine namhafte Anzahl anderer Beröffentlicdiungen Sechmellers müffen 
wir hier unerwähnt laffen. Ein chronologifches Verzeihniß von Schmeller’s 
Arbeiten gibt Föringer a. a. DO. ©. 39—55. 
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nische Gedicht von Walther und Hildgund. Des Knaben Wunder⸗ 
Horn führte ihn (1805) in das Volkslied ein. Auch Herder's 
Volkslieder und Percy’3 Reliques wurden ihm num belaumt, nud 
er befehäftigte fi mit dem Engliſchen und Frangöſiſchen, dem Spa⸗ 
nähen und den ſkandinaviſchen Spraden, um die alten Leder im. 
Uxtext leſen zu können. Uhland's Studien und Uhland’3 Dichtung. giem- 
gen Hand in Hand. Es war die Zeit der Romantik; doch fühkte ſich 
Uhland vorzugsweiſe zu der neuen Richtung der Romantik bingezogen, 
die ihren Ausdrud in Arnim's Einſiedlerzeitung fand: Im April 
1810 erwarb ſich Uhland die juriſtiſche Doctorwürde zu Tübingen 
und gleich im folgenden Monat trat er eine Reiſe nach Paris an, um 
ſich dort in der Kenntniß des franzöſiſchen Rechts zu vorvolllommnen. 
Er verabſäumte dieſen offiziellen Zweck ſeiner Reiſe nicht, ferne 
Hauptthätigkeit aber war den Muſeen und vor allem dar Biblio⸗ 
thek zugewendet. Hier beſchäftigten ihn die altbeutiefen und beſon⸗ 
ders die altfianzöfiigen Handichriften, und aus dieſen Studien 
gieng (1812) feine epochemachende Abhandlung über das altfeun- 
zöſiſche Epos 1) hervor. Auch knüpfte ſich dort auf dem. Boden 
gemeinſamer Beitrebungen Uhland's Freundſchaft mit einem der 
größten unferer philologifden Kritiker, Immanuel Bekker, der naben 
feinen berühmten Haffiihen Arbeiten auch die romaniſche Philologie 
mis Niebe pflegte. Am 26. kan. 1811 verließ Uhland Paris und 
fohrte in feine Heimath zurück, 1812 wurbe er Secxetäx beim 
Yuftizminifterium in Stuttgart, 1814 gab er jeboch diefe Stellung, 
auf und Tieß fich ebendort als Advocat nieber. Wir dürfen hier 
weber Uhland's Thätigfeit für die Herftellung der altem württem⸗ 
bergiſchen Verfaffung (1815. 1816), neh feine Wirffamleit als 
Vollsvertreter (181925) ſchildern. Wir bemerken nur, daß feine 
fuxchtloſe Vertretung ber Freiheit und des Rechts Die Urſache war, 


— — 





1) In Fouqué's und Neumann's Mufen, Berlin 1812, Drittes Quartal, 
©. 39 fg. Dazu: Proben aus altfranzöfüchen Gedichten, im folgenden Quar: 
tal. Das Ganze mil Uhland's handſchriftlichen Zuſätzen und Berichtigungen 
wisder abgeirudt in deſſen Schsiften zur Geſchichte der Dichtung und Gags 
1V 61860) ©. 327 fg. 
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daß er fo fpät die feinen Gaben entfprechende öffentliche Anftehung 
erhielt und daß er derfelben fo bald wieder entzogen wurde. 
Gegen Ende des Jahres 1829 nämli wurde Uhland eine außer: 
ordentlihe Profeſſur der deutſchen Literatur an der Univerfität Tü- 
bingen übertragen. ‘Daß man ben bereits zweiundvierzigjährigen 
berühmten Dichter nur zum außerorventliden Profeffor ernannte, 
war um fo auffallender, als Uhland fi damals fon nicht nur 
durch die erwähnte Abhandlung über das altfranzöfiihe Epos, ſon⸗ 
dern auch durch feine ſchöne und gründlide Schrift über Walther 
von der Vogelweide (1822) al3 Forſcher einen fehr geadteten Na⸗ 
men erworben hatte. Uhland fühlte fi als Lehrer der afabemi- 
hen Jugend in feinenr Element. Mit größter Gewifjenhaftigfeit 
und tieffter Sachkenntniß las er im Sommer 1830 über Gefchichte 
der deutſchen Poefie im 13. und 14. Jahrhundert 1), woran fid 
im Sommer 1831_die Geſchichte der deutſchen Dichtkunſt im 15. 
und 16. Jahrhundert ?) anreihte. Im Winter 1831 auf 32 und 
im darauf folgenden Sommer trug Uhland die Sagengeſchichte der 
"germanifhen und romaniſchen Völker vor). In allen feinen 
Borlefungen erfreute er ſich einer ſehr zahlreihen und mit Liebe 
folgenden Zuhörerſchaft, und mander begabte Forſcher ift durch 
Uhland's Vorträge für die germanifhe Philologie gewonnen wor- 
den. Aber Uhland’s Wirkſamkeit als Univerfitätslehrer follte nicht 
lange währen. Am 3. Juni 1832 wählte ihn Stuttgart in die 
württembergifhe Kammer der Abgeordneten. Paul Pfizer's Motion 
gegen die Bundesbeſchlüſſe vom 28. uni 1832, welder aud Uh—⸗ 
and beiftimmte, veranlaßte die Regierung, die Kammer im März 
1833 aufzulöfen. Uhland wurde von neuem gewählt, und als ihm 
die Negierung den Urlaub zum Eintritt in die Kammer verweigerte, 
brachte er fein ihm theures Amt zum Opfer und fam um Entlaffung 
von feiner Brofeffur ein. Bis zum J. 1838 fehen wir Uhland num 


1) Diefe Vorlefungen find herausgegeben buch U. v. Keller und W. L. 
Holland in Uhland's Schriften zur Geſchichte ber Dichtung und Sage Bd. I, 
Stuttg. 1865 unb Bb. II, 1866. — 2) Her. durch W. 2. Holland ebend. 
Bd. LI, (1866). — 8) Her. buch A. von Keller, ebend. Bd. VII (1868). 
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im Verein mit den trefflichiten Männern als württembergifchen 
Vollsvertreter thätig. Aber fo gewilfenhaft er auch feinen Pflichten 
als Volfsvertreter oblag, fo ließen ihm die Landtagsverhandlungen 
doch Zeit, um auch feine Lieblingsftudien fortfegen zu können. Wir 
jeben ihn damals (1834 und 35) vorzugsweife mit ber norbgers 
maniſchen Mythologie beihäftigt, und eine Frucht diefer Studien 
it fein 1836 erſchienener Mythus von Thör. Im J. 1839 kehrte 
Uhland nad) Tübingen zurüd, und nun konnte er ſich eine Reihe 
von Jahren hindurch ungeftört feinen Forſchungen hingeben. Sein 
Aufenthalt in Tübingen ift nur unterbroden von Reiſen durch 
Deutihland und die Schweiz, die er zum Zweck feiner Arbeiten 
und in der lebendigen Freude an Natur und Geſchichte unternimmt. 
Er tritt mit den nambhafteften Forſchern in brieflihen und perfün- 
lihen Verkehr, mit ‘%. und W. Grimm, mit Lachmann, Schneller, 
W. Wadernagel, Franz Pfeiffer und 8. Müllenhoff. Der Germaniften- 
tag zu Frankfurt (1846) führt ihm mit einem großen Theil der Fach⸗ 
genoffen perfünlich zufammen. Er arbeitete in diefer Zeit an einem 
Hauptwerk feines Lebens, an feinem Volfslied. 1844 und 45 gab 
er den Eriten Band feiner Alten hoch⸗ und niederbeutichen Volkslieder 
heraus, welder die Texte und den Nachweis ihrer Quellen enthält, 
Aber dies ruhige Forſcherleben Uhland's follte noch einmal durd) 
politifde Stürme unterbroden werden. Das Jahr 1848 griff 
auch in Uhland's Leben tief ein. Er wurde von der württember- 
gifhen Negierung in die Verfammlung der fiebzehn DVertraueng- 
männer entfendet, welde der Bundesverfammlung Vorſchläge zur 
Revifion der Bundesverfaffung machen follte, und bald darauf 
wurde er von dem Wahlbezirf Tübingen - NRottenburg zum Abge⸗ 
oroneten in das deutſche Parlament gewählt. Uhland ſchloß ſich 
dort feinem politiichen Club an, aber feinen ernft und offen aus» 
gefprochenen Ueberzeuguugen nad) gehörte er in der deutſchen Frage 
zur großdeutfchen, in den inneren Angelegenheiten zur demokratiſchen 
Partei. Doch mochte man Uhland's politiihe Anfichten theilen 
oder nicht, der Lauterkeit feines Charakters und feinem echt deut- 
ihen Sinn konnte niemand feine Hochachtung verfagen. Um Uh⸗ 
land's politifche Stellung zu verftehen, muß man alle feine übrigen 


B7O' Viertes Bad. Zweites Kapitel. 


VebenSünßerwigen: feine Dichtung und feine Forſchung, mit in Be⸗ 
tracht ziehen. Damm erkennt man, welche Anfiht er vom Volle 
und insbeſondere vom beutjchen Volle hatte, und wie wenig bie 
gewöhnliche Parteiſchablone im Stande tft, Uhland's Weſen zu er- 
ſchöpfen Mit der Treue, bie den Grundzug feines Charakters 
bildete, folgte Uhland der Verlegung des Barlaments nah Stutt⸗ 
gart und blieb Bis zu deſſen gewaltſamer Auflöfung (18. Jami 
%848) bet der: Fahne feiner Bartei. Schmerzlich ergriffen vor Dem 
Scheitern feiner politiichen Hoffnungen zog er ſich (1849) wieder 
une Tübingen iu das Privatleben zurüd. Bit alter Liebe pflegte 
ae bier. das. Stubium der deutſchen Sage und Dibiuug. Das 
Gricheinen von Pfeiffer’a Germania (1856 fg.). veranlaßte tee, 
eigelne Früchte feiner Forſchungen zu veröffentlihen. Aber der 
Reichthum feiner gelehrtem Thätigkeit ſollte exft nach feinen Tode 
zum Boridein. kommen. Am 13. November 180623, — drei. Jahre 
nach Wilhelms und ein Jahr vor Jacob Grimm, — wurde Uhland 
aus dem, Lehen abgerufen. '). 

Die wiſſenſchaftliche Aufgabe, die Uhland's Leben erfüllte, war 
hie Erforſchung ber. germaniſchen Poeſtie. Was ihn aber vor⸗ 
zugameile anzog, waren: nicht ſowohl die beſtimmten dichtenden 
Berjönlichleiten, in denen die Poefie im literariſch gebildeten Zeit⸗ 
altern fi verkörpert, ala vielmehr die allgemeinen Quellen 
aller. Poeſte. wie fie zumal im der Ingendzeit das ganze Boll 
durchſtrͤmen. Die Grundlage vom Uhland's Forſchung bilbet des⸗ 
halb ſeine Daritellung der germaniſchen Sage, wie er fie im feiner 
Sagengeſchichte der germuanifchen und romanischen Wölfen (1831. 32) 
gegaben bat. „Der Iiteraniichen Ausbildung: und ven Hervortueten 
ſchaiftftalleriſchen Perfünlichleit, fagt er dort, geht überall ein. Zeit⸗ 
alter, vallstgilmliher Veherlieferung voran. Diefe verichiedemer 
Zuſtände find. Erzeugniß umd Ausdruck der innern Geſchichte des 
geiftigen Bölkerlebens. So lang alle Kräfte und Richtungen des 


1) Die tharſtichtichen Angaben über Uhland's Leben finb enttiommen bem 
trefflichen von: feinev Wittwo herauegegebenen Bud: Lubwig Uhland. Gime 
Qabe für Yasunbe. Zum 26. April Bocñ. Ala Haudſchrift gebmudt: 
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Geiftes in der Poeſie gefammelt find, bluͤht das Reich der lebendi⸗ 
gen Sage; fo bald die geiſtigen Thätigkeiten ſich wach verfchiedenen 
Seiten der Erkenntniß zu ſondern beginnen, entfaltet ſich die Lite 
ratur” 1) — „Die Sage der Böller iſt hiernach weſentlich Volls⸗ 
poeſte; alle Bolkspoefie aber iſt ihrem Hauptbeftande nach ſagenhaft, 
fofern wir unter Sage die Ueberlieferung durch Erzählen, bes 
epiſche Element der Poeſte, zu verftehen pflegen“). — „Der 
Drang, der dem einzelnen Menſchen inwohnt, em geiftiges; Bald 
feines Weſens und Lebens zw erzeugen, ift auch in game 
Völkern, als ſolchen, ſchöpferiſch wirkam und es tft wicht bloße 
Aedeform, daß die Böller dichten. Eden in dieſem gemeinfamen 
Hervorbringen haftet der Begriff ber Bollspoeſie und amd ihren 
Urſprung ergeben fi ihre Eigenihaften Wohß Kamm anch fie mu 
mittelſt Gingelner fih äußern, aber bie Perfönlichteit ber Eicheluen 
if nicht, wie in der Dichtkeuft literariſch gebildeten Zeiten, vorwie⸗ 
gend, ſondern verſchwindet im allgemeinen Bolkscharakter. Auch 
aus den Zeiten der Volklsdichtung haben fi berühmte Süngerna⸗ 
men erhalten und, wo biefelte nech jetzt blüht, werben Beliebte 
Sänger mambeft gemacht. Meiſt jedoch find die Urheber ber 
Sagenlieder unbelannt ober beftritten, und bie Genannten fclöft, 
auch wo bie Namen nicht ima Myghiſche ſich verlieren, er⸗ 
ſcheinen übevali nur als Vertreter der Gattung, die Einzel⸗ 
new ſtören nicht bie Gleichariigkeit ber poetifchen Maſſe, fie 
phirgen das Ueberliefere fort und veihen ihm das Ihrige wach 
Geiſt und Form übereinſtimmend ar, fie führen nicht: abgeſonderte 
Werle aut, ſondern fchaffen am gemeinſamen Bau den niemals be- 
ſchlofſen ift* >). „Cine bedeutende Abſtufnug und Ungleichheit der 
Geiftesbildung ift. aber. in dieſem Jagendalter eimes Volles nich 
wohl gebenkbar; fie kann erſt mit. der vorgexüdten kunſtleriſche 
und wiffenſchaftlichen Entwicklung eintxeten/ 4%. „Usb: fm bleibn 
zwar bie Thätigfeit der Begahtenen ımmenloren, aber fie mehrt une 
Webers nur unvermexkt das gemeinſame Gange” %, ma bieken 
Sefihtspuntten gibt Uhland mit gründliciter Sachkenntniß eine 

1) Uhland's Scheiſten zur Geſchichte der Dichtang und Gage Bb. VII, 
S. 3. — 2) Ebend. S. 4 — 5) Eend. S. 4 ſ. — 4 Sn SS 
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umfaffende Datftellung der nordiſchen, deutſchen und romaniſchen 
Sage. Er beginnt mit der Götterfage und geht dann über zur 
Heldenjage. In Bezug auf diefe erklärt er fi gegen Mone's 
Anfiht, daß die Heldenfage nur eine umgewandelte Götterfage fet. 
„Allerdings finden wir, jagt er, in der Geſchichte der Sagen häufig 
au den Hergang, daß die Göttermythen menſchlich umgejtaltet 
werden. — Aber jener Hergang ijt feineswegs der allgemeine 
oder vorherrſchende. Wo überhaupt die Sage zu einer vollen Aus 
bildung gelangt ift, werben wir die höhere und die irdiſche 
Welt, Göttlihes und Menfchliches, gleichzeitig beitehen und mannig- 
fach in einander greifen fehen. Auch die Heldenfage ift dann nicht 
ohne Götter, immer zeigt fie im Hintergrunde den Götterhimmel, 
und die einzelnen Göttergeftalten treten freunblihd oder feindlich 
wirkend in die irdifhe Handlung ein, aber nur aus dem gleidhzei- 
tigen Vorhandenfein zwei verichiedener Welten kann biefes Verhält- 
niß hervorgehen. So bilden Götterfage und Heldenfage zuſammen 
ein Ganzes, aber fie find nicht identiſch“ ?). 

"Ms einen Theil der Sage betrachtet Uhland den Göttermy- 
thus, und dieſem Gebiet gehören zwei feiner bedeutendften Arbeiten 
an: „Der Miythus von Thör nah nordiſchen Quellen“ (1836) und der 
erft nad) Uhland's Tod (1868) Herausgegebene Odin. Ausgehend von 
der nothwendigen Verbindung der Mythenforſchung mit ber Sprad- 
forſchung führt Uhland feine Unterfuhungen auf der Grundlage einer 
eindringenden Kenntniß des Altnordifhen. Schon „die unverkennbare 
Bedeutſamkeit der mythifhen Namen” 2) fordert eine genaue Be 
kanntſchaft mit der Sprache, weldher diefe Namen angehören. Aber 
der Name „gewährt doch nur dann eine fihere Mythendeutung, 
wenn das Weſen, dem er angehört, auch durch feine Erſcheinung in 
Lied und Sage demjelben wirflih entjpricht” 2). Diefer Erfchein- 
ung gebt nun Uhland in den nordifhen Quellen ebenfo gründlich, 
als geiftwoll nad. Die Mythen find „aus dichteriich fchaffendem 
Geiſte hervorgegangen. Sie können darum auch nur mit poetifchem 


1) Ebend, ©. 87. Vgl. ©. 339 fe. — 2) Uhland's Schriften zur 
Geſchichte der Dichtung und Sage, Bb. VI, ©. 7. 











13.53 143 14 


Die Mitforſcher der Brüder Grimm. 578 


Auge richtig erfaßt werden, diefem aber werben fie fich bei näherem 
Anblid immer voller und lebendiger entfalten” 1). Es ift wenig 
damit gethan, den Wechjel der Syahreszeiten, des Lichtes und Dun⸗ 
fels u. |. w. in ben Mythen nachzuweiſen. „Man würbe unter 
der finnbildlihen Verhüllung doch oft nur die befannteiten Natur- 


. erfheinungen wiederfinden. Die Hauptfadhe ift Hier eben das ſchöne, 


finnreihe Bild, die lebendige Handlung” 2). Die mythiſche Sym- 
bolit bat ſich bei verfhiedenartigen Völkern ganz verfchieben ange⸗ 
laffen, und der Erklärer hat deshalb je die Eigenthümlichkeit der 
bejondern Götterlehre zu beachten. „Der Drang des menjchlichen 
Geiſtes, fi) mitteljt der ihm eingeborenen Vermögen der Außen- 
welt zu bemächtigen, ift in philoſophiſchen Zeitaltern vorzugsweife 
durch die Reflexion, in poetifhen dur die Einbildungskraft thätig. 


-Wie die Natur felbit ihre Spiegel hat, im Wafler und in ber 


Luft und im Auge des Menſchen, fo will auch die Dichterjeele von 
den äußeren Dingen ein Gegenbild innerlich hervorbringen, und 
diefe Aneignung für fi ſchon tft ein geiftiger Genuß, der ſich auch 
andern Betrachtern des Bildes mittheil. — Das Innere des 
Menſchen aber ftralt nichts zurüd, ohne es mit ſeinem eigenen 
Leben, feinem Sinnen und Empfinden geträntt und damit mehr 
oder weniger umgelchaffen zu haben. So tauden aus dem Borne 
der Phantaſie die Kräfte und Erfcheinungen der unperſönlichen 
Natur als Berfonen und Thaten in menſchlicher Weife wieder auf. 


, Die nordiihe Mythologie zeigt diefen Hergang in allen Graben 


der Belebung und Geftaltung, und wer fie in ihrem eigenen Sinne 
würdigen will, muß diefer Wiedergeburt im Bilde, als folder ſchon, 
ihre felbftändige Geltung einräumen. Gleich den Kräften und Er- 
ſcheinungen der Natur find aber auch die des Geiftes in den Mythen 
perfönlich geworden; felbft die abgezogenften Begriffe, namentlich 
die Formen und Verbältniffe der Zeit, haben ſich als handelnde 
Wefen geftaltet. Indem fo einerfeits die Natur durch Perjonifi- 
cation bejeelt wird, andrerſeits der Geift dur dasſelbe Mittel 
äußere Geftaltung — , werden beide en h dem gleichen 


——— 


1) Ebend. S. 8. — 2) Ebend. ©. Sf. 
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Schauplate Fanbilbligger Dorftellung zufaumenquizeten" ). Wir 
kannen bier nicht weiter verfolgen, wie Uhlaud biefe Grund⸗ 
füge auf die Mythen von Thör und Odin anwendet, unb bemeräeg 
nur, daß er in feinen Beiben Abhandlungen ben größten Theil der 
norbiihen Mythen in ſumigſter Weile zu deuten judt. Wie Uh—⸗ 
land in ſeinen nordiſchen Mythenforſchungen den uripräuglichen 
Glanden ber germaniſchen Völker auf Grundlage der älteſten ſtau⸗ 
dinaviſchen Quellen zu ergründen ſuchte, fo knüpfte er eine Meihe 
anderer wertbuoller Unterſuchungen an die Ueberlieferungen ſeiner 
naheren Heimat, „Wen die Forſchuug von meiner nmächften 
Heimat ausgeht, jagt ex iu feinem erſten Beitrag zur ſchwäbiſchen 
Sagenkunde, ſo verzichtet fie deshalb nicht darauf, weitere Kreiſe 
zu ziehen. Es iſt aber im Gebiete der Sagen immerhin rathſam, 
den Mlid in das Allgemeine und Gntlegeue au der genauen Beob⸗ 
achtung bes Beſondern und Heimiſchen gu ſchärfen“ 2). 

An bie Erforſchung der Sage ſchloß ſich bei Uhland bie Um 
aerſucheng and Darftellung der altdeutſchen Poeſie. Hier ift Up 
land zwar auch ein Meifter in der Schilderung der beſtimmten 
dichtenden Perſönlichleit, wie er dies ſchon durch feinen „Walther 
pon der Wogelmeibe” (1822) bewies. Aber fein hauptſächlichſtes 
Augeumark iſt auf die im ganzen Wolle lebende Poeſie gerichtet 
Es ſind in jeinen Vorleſungen über die Geſchichte der altdeutſchen 
Poeſie (1830 und 31) zwar auf bie Bemerkungen über bie einzel- 
pen großes Dichter vortrefflich, aber bie Hauptfade ift ihm bad, 
zu zeigen, wie bie im Wolle überlieferten Sagen ſich dichteriſch ge 
ſtaltet haben. Natürlich bilden deshalb die Gedichte aus den beut- 
ſchen Sagenkreiſen den weſentlichſten Theil von Uhland's Darſtell⸗ 
ung. Kr berichtet über ihren Inhalt und ihre Form und unterſucht 
die Art ihrer Eutſtehung. Indem er fih mit W. Grimm's Auf⸗ 
fafjung der bemtichen Heldenfage auseinanberfegt, finbet er das 
hiſtoriſche Element berieben bedeutender, als Grimm” zugeben 
waltte 3). Audrexſeits betont ex das mythiſche Element unb bringt 

1) Ebenb. &.9. — 9%) Germania, her, yon Kranz Psiffer I (1848), 
8.1. — 3) Uhland’s Schriften zur Geſchichte ber Dichtung unb Sage, 
Bb. I, ©. 136. 
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den Sagenkreis der Nibelungen mit odiniſchen ?), den ber Amelun⸗ 
gen mit perſiſchen Mythen 2) in Beziehung. Aber ſo forgfültig er 
ſowohl den geſchichtlichen, als deu zunthilhen Spuren nadgeht, ſo 
findet er doch in beiden nicht das «eigentliche Weien des Epos. 
„Weder von geihichtliher, noch von mythiſcher Seite, jagt er, hat 
fih uns der wahre und volle Gehalt des deutſchen Heldenliedes 
erichloffen. Das Geihihtlihe fanden wir nur in Durchgängen 
und Umriſſen erfennbar, das Mythiſche verdunkelt und miſßwerſtan⸗ 
den. Gleichwohl ift diefe Heldenſage nicht als vermittertes Deut⸗ 
mal alter Volksgefchichte oder untergegangenen Heibenglaubens 
jtehen geblieben, fie ift im längſt bekehrten Deutſchland lebendig 
fortgewachſen, im bdreizehnten Jahrhundert im großen Dichwerlen 
aufgefaßt worden, bat noch lange nahher in der Erinnerung beö 
Volkes gehaftet und ſpricht och jekt verftändlich zum Gemüthe. 
Die Erklärung ift einfach, wenn wir fie im Weſen des Gegenſtan⸗ 
des ſuchen. Unfere Sagenwelt ift weder Geſchichte, noch Glaubens⸗ 
lehre, fie ſoll auch feines pop beiden für fih ſein. Sie ift Poeſie, 
und zwar diejenige Art berfelben, die wir als Vollsdichtung be 
zeichnet und deren Haupterſcheinung wir im Epos gefunden 
haben. hr Lehenstried muß daher ein poetiider, er muß im 
der Notur der Volksapoeſie gefeimt fein. Eine zum Epos aus⸗ 
gebildete Volkspoeſie ſtellt als fjolhe das Geſammileben bes 
Bolles dar, aus bem fie hervorgegangen if Sie umfaßt alſo 
zwar auch Volksgeſchichte und Volksglauben, aber fie vergei- 
ftigt jene und veranſchaulicht dieſen, fie nimmt dieſelben unge⸗ 
ſchieden von den übrigen Beziehungen des Lebens” 8). In Bezug 
auf das Nibelungenlieb erklärt Uhland: „Was bier, wo wir vom 
ber Sompofition der Heldenlieder handeln, dieſem Gedichte jo befam- 
dere Bedeutung gibt, ift der Umſtand, daß es nor allen andern 
den beſtimmten Eindrud eines Kunſtgauzen wat Eben darum 
ftellt fi bei ihm die Frage na dem Dichter am natürlichſten meh 
bringendften hervor" *). Diele rege beantwortet nun Uhlaud 
nad forgfältiger Erwägung aller Umstände dahin: „Don einem 

1) Ebend. ©. 141 3. — 2) Ebend. S. 164 fe. — 9) Ebend. 
©. 211 fg. — 4) Ebend. ©. 438, 
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Dichter des Nibelungenliedes können wir nicht ſprechen, fofern wir 
unter einem foldhen den Erfinder feiner Fabel oder aud den ge⸗ 
jtaltenden Bearbeiter eines vorher noch nicht poetiſch zugebildeten 
geihichtlihen oder fagenhaften Stoffes verftänden. In langer, 
lebendiger Fortbildung war der poetifche Inhalt des Liedes, Hand⸗ 
Iung und Charakteriftit, Schon vollendet; ihr Dichter war allerdings 
nicht ein einzelner, fondern die längft im Volke wirkende dichteriſche 
Geſammtkraft. Gleichwohl Tann uns aud) ein bloßer Drdner nicht 
zufrieden ftellen” 1), Bei der ſchriftlichen Auffalfung der Hel- 
denfage zum Behuf des Vorleſens war es im Allgemeinen nicht 
auf das bloße, wörtlihe Aufichreiben der in mündlicher Ueberliefer- 
ung vorhandenen Lieder und Sagen abgeſehen, fondern wer ſchrieb 
oder bictierend fchreiben Tieß, hatte irgend einen Zweck, die Sade 
weiter zu führen, für feine Zeit wirkfam zu maden 2). Daß aber 
der „Ordner“ des Nibelungenliedes nicht die in der Weberlieferung 
vorhandenen romanzenartigen Lieder bloß zufammenftellen und da⸗ 
bei nur die ihm nöthig fcheinenden Verknüpfungen und Ergänzungen 
anbringen wollte, davon zeugt die Beichaffenheit des Werkes feldft?). 
Was nah Wegräumung jener Verknüpfungen übrig bleibt, Tann 
niemals in folder Geftalt als Lieber in vollsmäßiger Veberliefer- 
ung gelebt haben 3). Durch das Ganze aber geht ein einheitlicher 
Geift, ſowohl objectiv in der Darftellung ber Zeitfitte, als „in der 
dur das Ganze verbreiteten jubjectiven Stimmung” %). „Andeut⸗ 
ungen der Zukunft finden wir als zum epiichen Stile gehörig auch 
in andern und ältern Gedichten. Aber diefer ahnungsvolle Haud 
durch das Ganze, diefe Verfündigung des Unheil vom Anfang an, 
die Vorausſchauung in der träumenden Seele, die immer näher 
rüdende und bei jedem Vorſchritt wieder durch einen Wehelaut an- 
gerufene Erfüllung, diefe Weife ift nur dem Nibelungenliebe eigen. 
Und warum hat denn auch feines von allen andern Gedichten 
dieſes Kreiſes jene Anmuth, jene aus dem friſcheſten und Tebendig- 
ften Gefühl erzeugte Wahrbeit, die jedes Wort durchdringt und 


1) Ebend. S. 441. — 2) Ebend. S. 443. — 3) Ebend. ©. 444, — 
4) Ebend. ©. 447. 
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beſeelt?“ 1) „Wie follen wir aber einen Ordner nennen, deſſen 
Geiſt auf ſolche Weile die alte Sage in fih auffaßt und zurüd- 
fpiegelt ?” — Nicht nur in der Sprade des Mittelalters würde er 
als tihtaere zu bezeichnen fein. „Auch wir werden im Sprad- 
gebrauch unfrer Zeit fein Hindernig finden, den Ordner, dem wir 
ſolche Eigenſchaften zuſchreiben, gerad heraus einen Dichter zu nen- 
nen. Er ift, um es kurz zu bezeichnen, nicht der Dichter der Sage, 
aber der Dichter des Liedes, wie es al3 ein Ganzes vor ung liegt” 2). 

Die reichhaltigen VBorlefungen über Geſchichte der deutſchen Dicht- 
funft im fünfzehnten und fehzehnten Jahrhundert, die Uhland im Som- 
mer 1831 bielt 3), leiten uns hinüber zu einem feiner Hauptwerke, 
den Alten hoch⸗ und niederdeutſchen Volksliedern. Uhland hat diefer 
Arbeit einen vieljährigen raftlofen Fleiß gewidmet. Er wurde nicht 
müde, durch Reiſen und brieflihe Anfragen fein Material zu vers 
volljtändigen, und fo lange ihm noch irgend eine Duelle entgieng, 
zauderte er mit der Veröffentlidung. Glüdlicherweife feste er dieſer 
faſt übertriebenen Gewifjenhaftigfeit infofern ein Ziel, daß er im 
%. 1844 wenigftens die Xiederfammlinng felbjt herausgab. Er 
ihöpfte nicht aus mündlicher Weberlieferung, fondern „aus älteren 
Urkunden, aus Handihriften und Druden vom fünfzehnten bis in’s 
fiebenzehnte Jahrhundert“ *). Er wußte vedht wohl, daß feinen 
Volksliedern dadurch „hie und da der romantifhe Duft von den 
Flügeln gejtreift wurde, daß fie leibhafter, gejchichtlicher, felbft ge- 
Vehrter anzufehen” waren. „Dod find fie eben damit, fährt er 
fort, wahrer und echter geworden, wie fie aus dem Leben ihrer Zeit 
hervorfprangen” 5). Durch dies ftreng geſchichtliche und forgfältig 
kritiſche Verfahren Uhland’3 haben wir erft eine Mare und richtige 
Vorſtellung vom Wefen des Vollslieds erhalten. Der Liederfamme 
lung wollte Uhland noch eine Abhandlung über die deutichen Volks⸗ 


— 


1) Ebend. S. 447. Das Letzte find Worte W. Grimm's, Heldenſage, ©. 368. 
— 2) Ebend. S. 448. — 3) Herausgegeben von W. L. Holland in U: 
land's Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage Bd. II (1866). — 
4) Alte hoch⸗ und niederdeutfche Volkslieber Her. v. Uhland. Abthl. I, Vorw. 


&. VII. — 5) Ludwig Uhland. Zum 26. Apr. 1865. ©. 326. 
Raumer, Geld. ber germ. Philologie, 37 
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lieder und Anmerbingen zu den einzelnen Liedern folgen laſſen. 
Aber ehe er das Werk zum Abſchluß brachte, fchied er aus dem 
Leben. In feinem Nachlaß fand fi nebft den Anmerkungen zu 
einem großen Theil der einzelnen Lieber 1) die Einleitung zu jener 
Abhandlung und außerdem die Abſchnitte: „Sommer und Winter“, 
„Fabellieder“, „Wett- und Wunſchlieder“, „Liebeslieder“ 2). Ohne 
Frage gehören diefe Arbeiten zum Reifiten und Vorzügliditen, was 
Uhland gejhrieben hat. Noch einmal fehen wir ihn hier das Jüngſte 
mit dem Xelteften verfnüpfen, aber, wie immer, nicht durch geift- 
reihe Einfälle, ſondern durch jorgfältige geſchichtliche Unterfuhung- 
Was das Wefen des Vollslieds betrifft, fo tritt er der früberhin 
verbreiteten Anficht entgegen, „als gehöre die Zerriffenheit, das 
wunderliche Ueberjpringen, der naive Unfinn zum Wejen eines ech» 
ten und gerechten Volkslieds.“ „Schon die beſſere Beſchaffenheit 
andrer Lieder gleihen Stils weiſt darauf hin, daß auch den zum 
zerrütteten die urſprüngliche Einheit und Klarheit nit werde ge 
fehlt haben“ ?). Dies ergibt fih um fo gewiljer, als man bei 
gefhichtliher Verfolgung der Textverderbniſſe ſehr wohl nachweiſen 
kann, durch. welche Umftände die alten Texte zerrüttet worden find *). 
Das Schönſte aber in diefen Abhandlungen iſt der ticfe und frifche 
Sinn, mit dem Ubland in unſer Vollsleben eindringt. Indem 
nun gezeigt worden, jagt er am Scluffe der Einleitung, daß die 
deutfchen Vollslieder aus dem Vollsleben zu erläutern und zu er- 
gänzen feien, jo konnte fich zugleich bemerklih machen, daß auch 
umgefehrt das Volk ohne Beiziehung jeiner Poeſie nur unvollitän- 
dig erfannt werde. Wenn die Sonne hinter den Wolfen ftebt, 
fann weder Geftalt noch Farbe der Dinge volllommen hervortreten; 
nur im Lichte der Poefie kann eine Zeit Har werden, deren Geis 
jtesrihtung wejentlich eine poetifhe war. Das dürftige, einförmige 
Dajein wird ein völlig andres, wenn dem friichen Sinne die ganze 


1) Uhland's Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage, Bd. IV, 
1869, her. von W. 2. Holland. — 2) Herausgegeben von Franz Pieiffer im 
Uhland's Schriften zur Gejchichte der Dichtung und Sage, Bd. III (1866). — 
3) Ebend. S. 7. — 4) Ebend. ©. 6. 
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Natur fi) befreundet, wenn jeder geringfügige Befik fabelhaft er- 
glänzt, wenn das prunflofe Feſt von innerer Luſt gehoben tft; ein 
armes Leben und ein veihes Herz“ '). So greift bei Uhland bie 
Liebe zum deutichen Volke und das Studium der altdeutichen Poeſie 
feft in einander. „Eine Arbeit diefer jtillen Art, ſchreibt er über 
feine Volksliederforſchungen am 31. December 1849 an Hafler in 
Ulm, jetzt fi freilich dem Vorwurf aus, daß fie in der jegigen 
Lage des DVaterlandes nicht an ber Zeit fei. Ich betrachte fie aber 
nicht Yediglih als eine Auswanderung in die Vergangenheit, eher 
als ein rechtes Einwandern in die tiefere Natur des deutichen Volks⸗ 
lebens, an deffen Sefundheit man irre werden muß, wenn man 
einzig die Erſcheinungen des Tages vor Augen bat, und deſſen ed⸗ 
leren veineren Geift gefchichtlih herzuftellen, um fo weniger unnütz 
fein mag, je trüber und verworrener die Gegenwart fi anläßt“ 2). 
Und am 7. October 1850 an Moriz Haupt: „Mitten in der 
Schmüle diefer zerrütteten Zeit laffen e8 doch jene Brunnen aus 
der Tiefe des deutihen Weſens niemals gänzlih an Labſal und Er- 
friſchung fehlen“ 3). 


4. Die anderen Mitforfcher der Brüder Grimm. 


Wir haben in den vorangehenden Abſchnitten drei hervorragende 
Männer von jehr verjhiebener Art beiproden: Lachmann, Schmel- 
ler und Uhland. Auch die übrigen Mitforjcher der Brüder Grimm 
zeigen eine außerordentlihe Mannigfaltigleit der natürlihen Bes 
gabung und des geijtigen Entwidlungsganges. Gerade dieſe fich 
wechfelfeitig ergänzende Verſchiedenheit aber jollte unferer Wiffen- 
ſchaft weſentlich zu ftatten kommen. 

Bevor wir das neu heranwachſende Geſchlecht der durch Grimm 
und Lachmann geweckten Forſcher beſprechen, müſſen wir erſt einiger 
Männer Erwähnung thun, deren Anfänge noch in die vorige Pe—⸗ 
riode zurüdreihen. Hier haben wir zuerſt einen Mann zu nennen, 
der auch in der jegigen Periode feine Thätigfeit auf dem Gebiet 


1) Ebend. ©. 15 fg. — 2) Ludwig Uhland. Zum 26. April 1865, 
S. 401. — 3) Ebend. ©. 412. i 
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der altdeutfchen Literatur rajtlos fortfegte, nämlih Friedr. Heinr. 
von der Hagen. Im J. 1821 als Ordentlicher Profeffor an 
die Univerjität Berlin berufen, wo er 1856 ſtarb, widmete er 
feine Zeit hauptfählih der Herausgabe altdeutſcher Dichtungen. 
Außer vielen Tleineren Arbeiten gehören diefer Periode folgende 
Hauptwerfe Hagen’8 an. Erſtens eine dritte Auflage jeines Nibel- 
ungenlied in der Uriprade. Diesmal mit dem zweiten Titel: 
„Der Nibelungen Noth zum erftenmal in der älteften Geftalt aus 
der St. Galler Urſchrift mit den Lesarten aller übrigen Hand⸗ 
fhriften.” Breslau 1820. Die Sammlung der Lesarten iſt na- 
türlich beit weiten nicht vollftändig und die ſprachliche Behandlung 
bes Textes leidet immer noch an vielen Gebrechen. Aber „außer 
einer gründlichen und ausführliden Abhandlung über die Gefchichte 
des Liedes, über die Handſchriften und ihr Verhältniß, endlich über 
die Einrichtung der neuen Ausgabe, erhalten die Leſer hier zumädjit 
einen faft durchaus urkundliden Text, lesbar und verſtändlich bis 
auf wenige Stellen, in der Schreidweife einer fehr guten Hand- 
ihrift, die in einigen Punkten mit Spradfenntniß noch geregelt 
ift.” So lautet (1820) Lachmann's anerfennendes Gefammturtheil 
in einer Kritik des Hagen’schen Werks, in welder er dann ben 
Fehlern und Schwächen desfelben mit gründlier Schärfe zu Leibe 
geht 1). Insbeſondere ift die Sorgfalt zu rühmen, mit der Hagen 
das Verhältniß der Handſchriften unterfuht. Der Hohenems » Laß- 
berg’ihen als „der Nibelungen Lied” ftellt er die übrigen als „ber 
Nibelungen Noth“ gegenüber ?). Die Hohenems-Münchener nennt 
er „die mangelhaftefte”, weil ihr „59 Lieder” fehlen), dennoch 
aber meint er, „fie ftamme, bei manden Auslaffungen und Ber- 
jeben, wohl zunächſt aus der älteften Urkunde” *). Auch hier (1820), 
wie bis an fein Ende, hält übrigens Hagen an der Ueberzeugung 
feft, daß „unjer Nibelungenlied von Einem großen und edlen, auf 


1) Jen. Allg. Literatur-Zeitung, 1820, Ergänzungsblätter Nr, 70 fg. 
Neben der größeren Ausgabe Hagen's erſchien in bemfelben Zahr (1820) auch 
noch eine kleinere. — 2) Einl. ©. XLVII, LI. — 3) Ebend. S. XXXR. — 
4) Ebend. ©. XLIV. 
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der ganzen Höhe feiner herrlichen Zeit ftehenden Dichter verfaßt 
ift“ 1), Die zweite Hauptarbeit Hagens aus dieſer Periode. ift 
„Der Helden Buch in der Urſprache“, das er herausgab in BVer- 
bindung mit Aloys Primiſſer (geb. zu Innsbruck 1796, geſt 
al3 Euftos der Ambrafer Sammlung in Wien am 25. Juli 1827) 2). 
Der erite Band des Werkes erſchien zu Berlin im J. 1820 und 
enthielt außer dem Nofengarten den eriten Drud des Biterolf und 
der Gudrun. So trat dies nur in der Ambraſer Handſchrift er- 
haltene, von Aloys Primiffer (1816) entdedte 3) und feitvem fo 
berühmt gemordene Gedicht, deſſen Hohen Werth Hagen fogleich 
erfannte, zuerft in die Deffentlichfeit. Der zweite Band (1825) 
gibt zum eritenmal das f. g. Heldenbuch des Kafpar von der Roen 
aus der Dresdener Handſchrift, ebenſo zum erjtenmal Dietrichs 
Ahnen und Flucht zu den Heunen und die Ravenna- Schladt, und 
außerdem einen neuen Abdrud des Hürnen Seyfried nah Georg 
Wachter's Nürnberger Ausgabe ). — Wie dem Nibelungenlied, 
jo blieb auch der übrigen deutſchen Heldendichtung Hagen’s Thätig- 
feit bis am fein Lebensende gewidmet. So ließ er 1855 feinem 


erſten Heldenbuch ein zweites folgen, das wiederum fehr werthvolle 


Beiträge zur deutſchen Heldendihtung enthält. Darunter Alphart’s 
Tod, eins der ſchönſten Gedichte aus dem Sagenkreiſe Dietrich’s 
von Bern, zum eritenmal veröffentliht. — Neben der deutfchen 
Heldenpoefle wandte Hagen auch den aus franzöfiihen Quellen 
ihöpfenden mittelhochdeutihen Dichtern fein Sintereffe zu. Im 
J. 1823 gab er zu Breslau Gottfried’3 von Straßburg Werke 
heraus, den Zriftan mit den Fortfegungen Ulrich's von Thürheim 
und Heinrich's von Freiberg, wozu Hoffmann von allersleben 
noch die Bruchftüde einer älteren deutfhen Triſtandichtung von 
Eildart von Oberge fügte — Uber nit Bloß die erzählende 


1) Einleitung S. XX VIII. — 2) Neuer Nefrolog der Deutfchen, Jahr: 
gang 1827, ©. 1130. — 3) J. G. Büſching's Wöchentliche Nachrichten Bd. I, 
Brest. 1816, ©. 46, 389. — 4) Ein vorangehender Titel bezeichnet dies 
ganze Heldenbuch als: Deutſche Gedichte bes Mittelalters ber. v. F. H. v⸗ 
ber Hagen und %. ©. Büſching. Zweiter Band. 
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Dichtung befhäftigte Hagen, fondern faft in gleidem Maß auch 
die lyriſche. Viele Jahre bereitete er das umfafjende Unternehmen 
einer Herausgabe aller mittelhochdeutſchen Lyriker vor, Bis endlich 
im %.1838 dag Wer! erſchien unter dem Titel: Minnefinger. Deutſche 
Liederdichter des zwölften, dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts, 
aus allen befannten Handichriften und früheren Druden gefammelt 
und berichtigt, mit den Xesarten derfelben, Geſchichte des Lebens der 
Dichter und ihrer Werke, Sangweiſen der Lieder, Reimverzeichniß 
der Anfänge, und Abbildungen ſämmtlicher Handſchriften, von 
Friedrich Heinrich von der Hagen, Leipzig, vier Bände in Quark. 
Hagen verfuhr dabet fo, daß er zuerit die „Maneffiihe Sammlung 
aus der PBarifer Urſchrift, nah G. W. Raßmann's Vergleihung, 
ergänzt und hergeftellt” abbruden ließ und diefe dann „aus ben 
Syenaer, Heidelberger und Weingarter Sammlungen und den übri- 
gen Handichriften und früheren Drucken“ vervolljtändigte. Was 
das Werk fonft bietet, tft in dem oben angeführten Titel enthalten. 
Endlich beſchäftigte fih Hagen auch viele Jahre hindurch mit der 
Sammlung der Eleineren gereimten deutſchen Erzählungen aus dem 
12. bis 14. Jahrhundert, die er dann in drei Bänden (Stuttgart 
und Tübingen 1850) unter dem Zitel herausgab:, „Gefammtaben- 
teuer. Hundert altdeutihe Erzählungen; Ritter⸗ und Pfaffen- 
Mären, Stadt» und Dorfgeſchichten, Schwänke, Wunderfagen und 
Legenden.” Die Sammlung gab vieles noch nicht Veröffentlichte, 
wern auch das auf dem Titel ftehende: „meift zum erſtenmal ge- 
drudt”, übertrieben war 1). Bon befonderem Werth find die reich— 
haltigen Nachmweifungen, die Hagen über die „Geſchichte der einzel» 
nen Erzählungen” gibt. — Fallen wir fhließlih unſer Urtheil über 
Hagen’s Leiftungen zufammen, fo werden wir feinen bedeutenden 
Berdienften, feiner warmen Liebe zur Sade, feiner daraus ent 
Ipringenden anvegenden Thätigfeit, feinem Sammlerfleiß alle Ge- 
vechtigleit widerfahren laſſen. Wenige Gelehrte Haben fo viele 
Denkmäler unjerer alten Literatur herausgegeben wie Hagen; noch 


1) Bgl. Franz Pfeiffer's VBeurtbeilung von Hagen’s Werk in ben Mün: 
hener Gelehrten Anzeigen 1851, I, Sp. 673. 
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wenigeren ift es vergönnt geweſen, fo viele wichtige Werke zum 
erftenmal zu veröffentlichen. Aber fo verbienitlich dieſe Bereicher⸗ 
ung nnferes Materials war, fo wenig genügen Hagen’3 Ausgaben 
ben firengeren Anforderungen der philologiſchen Kritik. Gerade die 
ſpecifiſch philologiſchen Gaben find ihm bei aller Liebe zur Litera- 
tur und bei allen fonftigen Talenten nur in geringerem Maß zu 
Theil geworden. Diefer Mangel mußte natürlich immer auffälliger 
hernortreten, je mehr fich die germaniiche Philologie durch Grimm’s 
Grammatik und Lachmann's Kritik zur Wiffenfchaft gejtaltete. Syn 
Grimm's Grammatik Hat ſich der gereifte Dann noch in fehr acht⸗ 
ungswerther Weiſe hineingearbeitet. Aber Lachmann’ Forderungen 
zu erfüllen, war er von Natur außer Stande. Wenn man fi 
erinmert, mit welcher Meiſterſchaft Lachmann das Fritifche Verfahren 
für die Behandlung altveuticher Texte feitftellte, jo macht es einen 
peinlihen Eindrud, zu fehen, wie Hagen außer Stande, den neuen 
Anforderungen zu genügen, fih mit einer Art von Trotz gegen die 
gewonnene richtige Methode verjchließt )). Kam nun dazu der Ge- 
genfat zwiichen Hagen und Lachmann in Bezug auf das Nibelun⸗ 
genlied und eine tiefgewurzelte und nicht unbegründete Abneigung 
der Brüder Grimm gegen Hagen, fo erflärt fi die einfame und 
zurüdgeihobene Stellung, die diejer verdiente Gelehrte in feinen 
fpäteren Lebensjahren einnahm. 

Wir haben bier zunächſt noch zwei andere Forſcher zu nennen, 
deren Anfänge in die vorige Periode zurüdreihen: Mone und 
den Freiherrn von Laßberg. Bon Mone führen wir außer dem 
ihon früher Erwähnten ) an die Quellen und Forſchungen zur 
Geſchichte der teutſchen Literatur und Sprade (1830), die Ausgabe 
des Reimardus Vulpes (1832), die „Unterfuchungen zur Geſchichte 
ber teutſchen Heldenfage” (1836), die Ueberſicht der niederländifchen 
Bolks⸗Literatur älterer Zeit (1838), endlih die „Wltteutjchen 
Schaufpiele” (1841) und die „Schaufpiele des Mittelalters (1846). 
Auch vereinigte fih Mone (1834) mit Hans Freiherrn von 


1) Bl. darüber Franz Pfeiffer in der oben angeführten Beurtheilung 
von Hagen's Selammitabenteuer Sp. 700 fg. — 2) S. o. S. 525. 
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Aufſeß zur Herausgabe des von dem letteren (1832) gegründeten 
„Anzeigers für Kunde des deutihen Mittelalters.” — Joſeph 
Freiherr von Laßberg wurde geboren am 10. April 1770 zu 
Donaueſchingen. Nachdem er fett 1789 den Fürften von Fürſten⸗ 
berg als Forftmann gedient hatte, 309 er ji 1817 von den Ge 
ihäften zurüd und lebte feitvem ganz dem Studium der älteren 
deutſchen Literatur und Geſchichte, erft auf feinem reizenden Landfik 
Eppishaufen im Thurgau, dann feit 1838 auf dem ſchönen alten 
Schloß zu Meersburg am Bodenfee. Hier übte er eine wahrhaft 
patriarhalifhe Gaſtfreundſchaft. Bon nah und fern Tamen die 
Freunde der altdeutſchen Literatur, unter ihnen namentlich Ubland?), 
um den ritterlichen Greis und die literarifhen Schäge, die er um 
fih verfammelt Hatte, Tennen zu lernen. Seine Bibliothef war 
eine der koſtbarſten, Die fih je im Beſitz eines fchlichten Privat» 
manns befunden bat. Sie zählte 273 Handfchriften ), und dar⸗ 
unter die berühmte Handſchrift O des Nibelungenliedes. Nach Laß⸗ 
berg’3 Abſcheiden (15. März 1855) kamen feine Bücherſchätze in bie 
Bibliothek des Fürften von Fürftenderg zu Donauefdingen. Noch 
bei Lebzeiten Laßberg's hatte der Fürſt die Bibliothek gefauft, aber 
deren Benutung ihrem bisherigen Beſitzer auf Lebenszeit belaffen?). 
Unter Laßberg's gelehrten Veröffentlichungen machen wir bier nur 
namhaft feinen „Lieder Saal. das ift: Sammelung altteutiher Ge 
dichte, aus ungedruften Quellen“, defjen vierter Band den erften 
Abdruck des Hohenems » Laßberg’ichen Nibelungentertes enthält. 
Schon 1820— 25 gedrudt, aber vom Herausgeber nur verfchentt, 
fam diefe wichtige Sammlung erjt 1846 in den Buchhandel. 

Mit dem Erjheinen von Grimm's Grammatit (1819) und 
Lachmann's Weberfiedelung nah Berlin (1825) begann fih ein 
neues Gejchleht von Forſchern auf dem Gebiet der germanifchen 
Philologie heranzubilden. Obwohl natürlih alle den Einfluß von 


1) Briefwechfel zw. Laßberg und Uhland, her. von Franz Pfeiffer, Wien 
1870. — 2) K. A. Barack, Die Handschriften der fürstl. Fürstenberg, 
Bibliothek zu Donaueschingen, Tübingen 1865, Vorw. 9. V. — 
3) Augsburg. Allgem. Zeitg. 1855, Nr. 81 Beil. — Nr. 194 Beil. 
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Lahmann’s Arbeiten erfahren, fo kann man dieſe Forſcher doch 
ſcheiden in folde, die als Schüler Lachmann's zu bezeihnen find, 
und in folde, bei denen dies nicht der Fall ift; und zwar iſt hier 
nicht immer der perſönliche Unterricht Lachmann's das Entjcheidende, 
fondern aud der Anſchluß an feine Art und Weife. Unter den 
Gelehrten, deren Thätigfeit in den Syahren 1819 His 1840 beginnt, 
heben wir zuerft einige hervor, die, obſchon mit Lachmann in Be- 
rührung gekommen, doch nicht deſſen Schule beigezählt werden Tün- 
nen, nämlid Hoffmann von Fallersleben, Mapmann und 
Graff. | 

Heinrid Hoffmann wurde geboren am 2. April 1798 zu 
Fallersleben im ehemaligen Churfürjtentfum Hannover. Im 
J. 1816 bezog er die Univerfität Göttingen, um Xheologie zu 
jtudieren, vertaufchte jedoch dies Studium bald mit dem der Phi- 
Iologie. Angeregt durch %. G. Welder, warf er fih mit Vorliebe 
auf das Studium der Archäologie und wollte fich vorbereiten zu 
einer Neile nach Italien und Griechenland. Da lernte er durch 
einen günftigen Zufall auf der Kaffeler Bibliothek Jacob Grimm 
Iennen. „Ich fand ihn eben befhäftigt mit feiner Grammatil“, 
jo erzählt uns Hoffmann ſelbſt. „Mehrere Bogen lagen bereits 
gedrudt vor. Ih fah und erftaunte, eine neue Welt gieng mir 
auf, ih wurde nachdenklich uns ſchwankend in meinen Plänen.“ 
„Den anderen Tag ſahen wir uns wieder auf der Bibliothek. Jetzt 
lernte ich auch feinen Bruder Wilhelm kennen.“ „Als ih mit Ja⸗ 
cob zuſammen die Treppe hinab gieng, erzählte ich ihm, daß ich 
nah Italien und Griechenland zu reifen beabſichtigte, um dort an 
Drt und Stelle die Ueberbleibſel alter Kunſt zu ftudieren. „„Liegt 
Ihnen Ihr Vaterland nicht näher?““ fragte er darauf in einem 
herzlichen, Tiebevollen Zone. Ich höre die Worte noch heute, bie 
Worte vom 5. September 1818. Noch auf der Reife entfchieb ich 
mich für die vaterländifhen Studten: deutfhe Sprade, Literatur- 
und Kulturgeſchichte, und bin ihnen bis auf diefen Augenblid treu 
geblieben” 1). Bon Göttingen überfiedelte Hoffmann im J. 1819 

1) Mein Leben. Aufzeichnungen und Erinnerungen von Hoffmann von 
Sallersieben, Vd. I, Hannover 1868, S. 125. 
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nah Bonn. Auf der dortigen Univerſitätsbibliothek entdeckte er 
Bruchſtücke einer Handihrift von Dtfriv’3 Evangelienbuch. Ihrer 
Veröffentlichung (1821) fügte er ein Bruchſtück des mittelnteder- 
ländifhen Romans Renout van Montalbaen ımd eine Ueberſicht 
über die Denkmäler der mittelnieverländifhen Dichtung Hinzu. 
Zrefflih vorbereitet, unternahm er hierauf im J. 1821 eine Neife 
nad) Holland. Ein mehrmonatliher Aufenthalt in diefem Lande 
gewann ihm die Zuneigung Bilderdijk's 1) und anderer bedeutender 
Gelehrten, und feine Forihungen auf den dortigen Bibliotheken 
boten die Mittel zu feinen epochemachenden Leiftungen auf dent &e- 
biet der älteren niederländiſchen Literatur 2), Nach einem längeren 
Aufenthalt in Berlin (1821—1823), wo er fi des lebhaften Ber- 
fehrs mit Hartwig von Meuſebach erfreute, erhielt Hoffmann (1823) 
eine Stelle an der Central» Bihliothef in Breslau). Auf Grund⸗ 
lage feiner bedeutenden gelehrten Arbeiten wurde er 1830 zum 
außerordentlien *), 1835 zum ordentlichen Profeffor der deutſchen 
Philologie 5) an der Univerfitäit Breslau ernannt. Als er aber ın 
feinen „Unpofitiihen Liedern” die damaligen Zuftände Deutſchlands 
angriff, wurde er (1843) aus feinem Amt als Profeſſor ohne Pen⸗ 
fion entlaffen ). Es folgte nun ein langes und unftätes Wander- 
leben. Ein mehrjähriger Aufenthalt in Weimar (1854—1860) bot 
aud) feine dauernde Befriedigung. Endlich bereitete die Ernennung 
zum Bibliothefar des Herzogs von Ratibor in Corvey (1860) dem 
viel geprüften Gelehrten wieder eine ruhige Stätte). — Wir 
haben hier Hoffmann von Fallersleben weder als ‘Dichter, noch ala 
Bolitifer zu ſchildern. Nur fo viel fei uns zu bemerken erlanbt, 
dag Hoffmanns Dichten fih mit feinen germaniftiihen Studien 
auf das nächſte berührt. Was aber Hoffmann den Polititer bes 
trifft, fo wird fein Lebenslauf jedenfalls dazu dienen, das Borur⸗ 
theil zu befeitigen, daß bie Liebe zur altveutfhen Literatur eine 


1) ®gl. Brieven van Mr. Willem Bilderdijk aan A. H. Hoffmann 
van Fallersleben. Rotterdam 1837. — 2) Bgl. Hoffmann, „Mein Leben“ 
u. f. f. I, 258 — 297. — 3) Ebend. I, 336, — 4) Ebend. II, 181. — 
5) Ebenb. II, 296. — 6) Ebenb. IV, 33. — 7) &benb, VI, 308. 
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reactionäre Gefinnung vorausfege. — Hoffmann's gelehrte Thätigkeit 
erſtreckt fi) vorzugsmeife auf zivet Seiten: Die Herausgabe ger- 
maniſcher Sprachdenkmale und die Titeraturgefhichtlihe Forſchung. 
Die Gebiete, denen er feinen Fleiß zumendet, find fehr mannig« 
faher Art. Doc tritt eins derjelden infofern in den Vordergrumb, 
als Hoffmann auf ihm unter allen deutſchen Gelehrten ohne Wis 
derftreit die erfte Stelle einnimmt: Die Erforfhung der älteren 
niederländifhen Literatur. Den größten Theil feiner dahin gehöri« 
gen Arbeiten hat Hoffmann in feinen „Horae Belgieae* nieder» 
gelegt, die in den Jahren 1830 bis 1862 in zwölf Theilen er⸗ 
ſchienen und die werthvolfiten Beiträge zur Kenntniß der älteren 
nteberländifchen Literatur enthalten. Gleich zum Eingang gab er 
(1830) eine bibliographifch »Titerarifhe Abhandlung „De antiquiori- 
bus Belgarum literis“, die alles, was wir bis dahin über diefen 
wichtigen Zweig der germanifchen Literatur beſaßen, weit Hinter 
ih ließ, und die er ſelbſt dann fpäter (1857) in einer noch fehr 
bereicherten zweiten Ausgabe zu einer „Ueberſicht der mittelnteder- 
Yändifhen Dichtung“ umgearbeitet hat. Die folgenden Theile ver- 
öffentlichen eine Reihe mittelniederländifher erzählender Dichtungen 
und Schaufpiele mit Anmerkungen und Gloffaren, legen den 
Grund zu einem Glossarium Belgicum, machen die feltene ältefte 
Sammlung ntederländifher Sprichwörter durch einen neuen Ab⸗ 
druck zugänglih, und geben eine reihe Ausbeute an niederländi⸗ 
hen Volksliedern. Diejen letten wandte Hoffnann feine befon- 
dere Vorliebe zu, fo daß er die 1833 zum erftenmal erſchienene 
Sammlung im %. 1856 mit vielen Bereiherungen zum zweiten⸗ 
mal herausgeben konnte. Schon als er die erfte Ausgabe ver- 
öffentlichte, Hatte fih Hoffmann in die Sprade und den Tom diefer 
Dichtungen in folhem Maße eingelebt, daß er zwei von ihm feldft 
gebichtete altholländifche Lieder unter die übrigen einfchieben Tonnte, 
ohne daß jemand die Unechtheit bemerkte. Ja einer der erften ein- 
heimischen Kenner der altnieverländifchen Literatur, Willems in 
Gent, nahm (1848) ohne alles Arg dieſe Gedichte Hoffmanns im 
feine Sammtlung alter vlaemifcher Lieber auf ! Später (1852) ?), 
y Horae Belgicae, P. VIII, p. V. — 2) Eben. p. IV sq. 


y 
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befannte fih Hoffmann als Berfaffer, Tieß fie (1856) in der zwei⸗ 
ten Ausgabe feiner Niederländiihen Volkslieder weg, hatte fie aber 
inzwiſchen (1852) mit noch 28 anderen von ihm gedichteten alt- 
nieberländifhen Liedern unter feinem Namen von neuem aböruden 
laffen °). Eine fo tiefe und umfaljende Kenntniß der älteren nie 
derländifhen Literatur hatte fih Hoffmann natürlih nur mit Hülfe 
wiederholter Reiſen nah Holland und Belgien erwerben können. 
Sn jenen Ländern fanden feine Leitungen die größte Anertennung. 
So füllten fie nicht Hloß eine weſentliche Lücke in den Studien der 
deutihen Germanijten aus, fondern Hoffmann’3 Eifer für die alt- 
niederländifhe Dichtung wedte auch in deren Heimath die erlaltete 
Liebe zu diefen Studien, wie dies der größte dortige Kenner bes 
Altniederländiichen, Profeffor M. de Bries in Leiden, mit warmen 
Worten bezeugt 2). Nah verwandt feinen nieberländiihen Studien 
waren die Bereicherungen, welde die mittelniederdeutſche Literatur 
Hoffmann verdankt: die erjte Veröffentlihung des niederdeutjchen 
Schaufpiel3 Theophilus aus dem 15. Jahrhundert (1853. 1854), 
eine neue Ausgabe des Neinele Vos (1834), der nieberbeutfche 
Aeſopus (1870) und die ältefte niederdeutſche Spridwörterjamm- 
lung von Tunnicius (1870). Neben feinen niederländifcden und 
niederdeutichen Arbeiten widmete fih Hoffmann mit nicht geringe 
rem Eifer auch den hochdeutſchen Sprahen. Beſonders verbantt 
ihm bie Kenntniß des Althochdeutfchen fehr wichtige Bereiherungen. 
Auch Hier ift es hauptjählid das Auffinden und Herausgeben von 
Sprachquellen, wodurch fih Hoffmann verdient maht. Im J. 1837 
entdedt er zu PValenciennes die feit Schilter's Tagen verlorene 
Handſchrift des Ludwigslieds von neuem und gibt fie in Gemein- 
haft mit Willems heraus 3). Schon vorher (1827) hatte er 


1) Horae Belgicae P. VIII, (1852). $n P. XII ber Horae Bel- 
gicae (1862) fügte Hoffmann noch neunzehn weitere von ibm gebichtete alt: 
nieberländifche Xieber bei. — 2) In der Wibmung feines großen Middel- 
nederlandsch Woordenboek (1864) an Hoffmann von Fallersleben. — 
3) Ueber bie merkwürdige Geſchichte der Entbedung und fein Verhältnig zu 
Willems’ Elnonensis (Gand 1837) berichtet Hoffmann in feinen Leben III, 
20 — 25. 
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Williram's Paraphrafe des Hohen Liedes in doppelten Texten aus 
der Breslauer und Leidener Handſchrift herausgegeben. Auch bier 
waren es vor allem bie gelehrten Reiſen durch einen großen Theil 
Deutſchlands, insbefondere Deftreichg, die Hoffmann's unermüdlichem 
Spürfinn eine reihe Ausbeute gewährten. Wir nennen bier nur 
das althochdeutſche Gedicht, das Hoffmann unter dem Titel Meri- 
garto (1834) veröffentlidte, dann feine Althochdeutſchen Gloffen 
(1826) und die Fragmente der älteften hochdeutſchen Neberjegung 
des Evangeliums Matthäi.aus dem achten Jahrhundert, die Ste 
phan Endliher (F 1849) auf der Wiener Bibliothek auffand und 
gemeinfam mit Hoffmann (1834) herausgab. Einen großen Theil 
feiner Entdedungen veröffentlichte Hoffmann in zwei jehr werth- 
vollen Sammelwerfen, den „Fundgruben für Geſchichte deutfcher 
Sprade und Literatur (I. 1830. II. 1837) und den „Altdeutſchen 
Blättern”, die er in Gemeinihaft mit Moriz Haupt (I. 1836. U. 
1837—1840) herausgab. Hier findet namentlich aud die deutfche 
Dichtung des 12% und 13. Jahrhunderts wichtige Bereicherungen. 
Unter Hoffmann's zahlreichen Titeraturgefhichtlihen und bibliogra⸗ 
phiſchen Schriften ift vor allem feine Geſchichte des deutichen Fir: 
henlieds bis auf Luthers Zeit (1832, und fehr vermehrt 1854) zu 
nennen. Auch aus feinen literaturgefchihtlihen Schägen gab Hoff- 
mann Vieles in zwei Sammelwerken vereinigt, in dem „Weimari- 
ſchen Jahrbuch für deutihe Sprache, Literatur und Kunft”, das er 
mit Oskar Schade (1854 — 1857) herausgab, und in den „Find⸗ 
lingen. Zur Gedichte deutſcher Sprade und Dichtung“ (1860). 
Unter den vein biblographiiden Schriften Hoffmann’3 heben wir 
hervor das „Verzeichniß der Altveutihen Handſchriften der k. k. 
Hofbibliothet zu Wien“ (1841). Auch auf oberdeutſchem Gebiet 
richtete fih Hoffmanns Aufmerkſamkeit mit Vorliebe auf das 
Volksthümliche. „Unfere volfsthümlichen Lieder“ (1859) 1) geben 
mühſame und genaue Nachweiſungen über die Lieder neiterer Dich. 
ter, die unter dem Volle die weitefte Verbreitung gefunden haben. 
„Die deutſchen Gefelliaftslieder des 16. und 17. Jahrhunderts" 


1) Die erfie Ausgabe im Weimarifhen Jahrbuch VI (1857). 
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(1844) nehmen fi einer kulturgeſchichtlich wichtigen Gattung an. 
Die „Schlefiihen Vollsliedver mit Melodien. Aus dem Munde 
des Volles gefammelt”, (1842) waren neben vielen anderen auf 
Schleſien bezügliden Schriften ein bleibendes Denfmal von Hoff⸗ 
mann’3 Aufenthalt in diefem Lande. Auch das Mundartlide hatte 
für Hoffmann einen befonderen Reiz. Dichtete er doch ſelbſt „Alles 
mannifche Lieder” (1826) und betheiligte ſich vielfah an der mund- 
artlihen Forſchung, namentlih durd eine Darftellung feiner hei⸗ 
mathlihen Fallerslebener Mundart (1858) 1). Noch Haben wir 
ichließlich ein Werk Hoffmann’s zu erwähnen, das die Grundlinien 
unferer Wiſſenſchaft bieten follte: „Die deutſche Philologie im 
Grundriß. Ein Leitfaden zu Vorlefungen” (1836), Hoffmann 
faßt „bie deutſche Philologie" als „das Studium des geiftigen 
Lebens des deutihen Volkes, infofern es ſich durch Sprade und 
Siteratur kundgibt“ 2). Er behandelt feinen Gegenftand zwar nur 
bibliographifc, aber mit großer Umfiht und Zuverläſſigkeit, und 
eine lehrreiche Vorrede gibt Auskunft über fein Verfahren 3). 

Bon einer ganz anderen Seite als Hoffmann kam Dans 
Ferdinand Maßmann an die altdeutihen Studien heran. 
Geboren am 15. Auguft 1797 zu Berlin, wo fein Vater ein ftreb- 
famer und gefchidter Uhrmacher war, beſuchte Maßmann das 
Friedrich⸗Werderſche Gymnaſium dafelbft in der Zeit, in der Jahn 
ben Berliner Zurnplag gründete. Jahn's Wefen machte auf den 
jungen Maßmann einen unauslöfhligen Eindrud. Deutſch zu fein 
in Wort und That, wurde fortan Ziel feines Strebens. Im 
J. 1814 bezog er die Univerfität Berlin, um Theologie zu ftudie 
ven. Aber jhon im folgenden Jahr (1815) unterbrah er jeine 
Studien und machte als freiwilliger Jäger den Feldzug nad 


1) Sondberabbrud aus Frommann's Deutſchen Munbarten, V (1858). — 
2) Vor. 8,V. — 3) Wir haben hier natürlich nur die haupiſüchlichſten Ar⸗ 
beiten Hoffmann’6 beruorheben Tönnen. Ein vollſtändiges Verzeichniß jeiner 
Schriften (bis 1868) gibt: Hoffmann von Fallersleben 1818-1868 Funf- 
zig Jahre dichterischen und gelehrten Wirkens bibliographisch dar- 
gestellt von J. M. Wagner. Wien 1869, 
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Frankreich mit. Von 1816 bis 18 ftubierte er dann abwechſelnd 
in Jena und Berlin. Ein eifriges Mitglied der neugegründeten 
Burſchenſchaft nahm er Theil an der begeifterten Feier der deut⸗ 
ihen Reformation, die am 18. Dftober 1817 zugleih mit dem 
Jahrestag der Schlacht bei Leipzig auf der Wartburg begangen 
wurde. WS die Aufgabe feines Lebens betrachtete Maßmann, für 
eine echt deutiche, körperlih und geiftig gefunde Erziehung ber 
Jugend zu wirken, und namentlih fah er im Turnweſen einen 
weſentlichen Beftandtbeil einer folden Erziehung, Nachdem er 
mehrere Jahre (jeit 1818) in Breslau, Magdeburg und Nürnberg 
als Jugendlehrer thätig geweſen war, fehrte er nad) Berlin zurüd, 
„nunmehr feine früh und ftets mit Liebe gehegten hiſtoriſchen Stu- 
dien der Mutterfprache beftimmter aufzunehmen“ 1). Im 3. 1824 
madte er eine „ſprachwiſſenſchaftliche Reiſe“ durch das weitliche 
Deutihland, um die Bihliothelen für ältere Deutjche Literatur aus- 
zubenten. Zwei Jahre danach (1826) wurde er Turnlehrer an 
der Cadetten-Anjtalt zu Münden, und 1828 erhielt er den Auf- 
trag, „eine öffentlihe Zurnanftalt für die Schulen der Hauptitadt 
zu errichten.” BZugleih hielt er Vorlejungen über ältere deutſche 
Literatur vor Studierenden und Künftlern. Im J. 1829 wurde 
er zum außerordentlichen, 1835 zum ordentlihen Profeffor an der 
Univerfität ernannt. 1842 nahm er einen Auf nad Berlin au 
als Leiter des neu einzurichtenden preußiſchen Turnweſens und 
Brofeffor an der Univerfität ?).. Maßmann's gelehrte Thätigkeit 
war eine jehr mannigfaltige.. So weit fie in unjeren Bereich fällt, 
bezog fie ſich hauptſächlich auf das Gothiſche, Mittelbochdeutfche und 
Althochdeutihe. Eine Reihe bedeutender Denkmäler verdankt Maß- 
mann ihre erite Veröffentlidung durch den Drud. So der We 
xander des Pfaffen Lamprecht (1828) 3), und die übrigen Gedichte 


1) Maßmann's Selbitbiographie in: Adolph von Schaden, Gelehrtes 
Munchen, Münden 1824, ©. 70. — 2) Bgl. außer der oben angeführten 
Selbitbiographie ben Artifel Maßmann in Brodhaus Real = Encyklop. (11) 
9, 927. — 3) Denkmäler Deutfher Sprache und Literatur aus Handſchriften 
bes 8. bis 16. Jahrhunderts zum erſten Male herausgegeben von H. F. 
Maßmann. Münden — 1828, ©. 16—75, 
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bes 12. Jahrhunderts, welche die ſtraßburg⸗ molsheimifhe Hand- 
Ihrift enthält (1837) !), der Eraclius (1842), der Alexius (1843). 
Ebenſo eine Anzahl kleinerer althochdeutſcher Denkmäler, die Maß- 
mann vereinigt mit den bereits veröffentlidten unter dem Titel: 
„Dte deutihen Abſchwörungs⸗, Glaubens-, Beicht- und Betformeln 
vom achten bis zum zwölften Jahrhundert”, 1839 herausgab. Vor⸗ 
zugsweiſe aber find es zwei Gegenftände, die Maßmann's germa- 
niſtiſche Thätigkeit viele Jahre hindurch in Anfpruch nehmen: Die 
Nefte des Gothiſchen und die f. g. Kaiſerchronik. Im J. 1833 
reifte er im Auftrage des Kronprinzen Maximilian von Bayern 
nah Italien, um die gothiihen Spradrefte auf den Bibliotheken 
zu Mailand, Rom und Neapel zu unterfuhen. Die Frucht diefer 
Reiſe war die erfte Veröffentlihung von Bruchftüden einer gothi- 
ihen Auslegung des Evangeliums Johannis (Münden 1834) und 
eine vorzüglicde neue Ausgabe der gothifhen Urkunden von Neapel 
und Arezzo (1837). Endlih nach vieljähriger Vorbereitung er- 
fhien: „Ulfilas. Die heiligen Schriften alten und neuen Bundes 
in gothifher Sprade. Mit gegenüberftehendem griechiihem und 
lateiniſchem Zexte, Anmerkungen, Wörterbud, Sprachlehre und ge⸗ 
ihichtliher Einleitung von H. F. Mafmann. Stuttgart '%57.” 
Wie auf den Ulfilas, jo verwendete Maßmann auf die Herausgabe 
der Kaiſerchronik eine lange Reihe von Jahren in mühevoller Ar- 
beit. Schon auf feinen gelehrten Reifen im J. 1824 hatte er fein be 
ſonderes Augenmerk auf die Handſchriften diefes Werkes gerichtet und 
bereits 1825 die Herausgabe desſelben angefündigt. Aber erft in 
den Jahren 1849 His 1854 gelangte der Entihluß zur Ausführ- 
ung, weil immer neues handſchriftliches Material den urfprünglichen 
Plan erweiterte und bereichert. Nun aber war e8 dem Heraus- 
geber auch möglich gemacht, ſowohl die verjchiedenen Bearbeitungen 
bes Textes zu erlennen, als au das Ganze mit mühlamen umd 
werthvollen Unterfuchungen über die Entftehung und das Fortleben 
bes Werkes zu begleiten. 


1) Quedlinburg und Leipzig 1837. 
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Die Maßmann, fo kam au Sherhard Gottlieb Graff 
von Seite der Pädagogik zu den altdeutihen Studien. Geboren 
am 10. März 1780 zu Elbing widmete fih Graff (1797) zu Kö—⸗ 
nigsberg der Vorbereitung zum Lehramt, wurde 1802 Lehrer am 
Gymnaſium zu Jenkau, 1805 gründete er eine Töchterfhule zu El⸗ 
bing, fam-dann aber 1810 als Schulrath zur Megierung in Ma- 
rienwerder und fpäter (1814) in gleiher Eigenfhaft nach Arnsberg 
und Koblenz. Er nahm fih mit großem Eifer des Unterrichtswe⸗ 
fens an und veröffentlichte (1817) wohlgemeinte, wenn auch keines⸗ 
wegs Hare und praktiſche Vorſchläge zu deffen fundamentaler Um⸗ 
gejtaltung 1). Im J. 1813 war er Mitglied des Central⸗Comités 
unter dem Freiherrn vom Stein. Schon als Pädagog hatte er 
die Wichtigleit der deutihen Sprade für Erziehung uud Unterricht 
mehr und ‚mehr Tennen lernen. Als er im %. 1820 wieder in 
feine Heimath verfegt wurde, und zwar anfangs ohne Amt, warf 
er ſich ganz auf das gelehrte Studium der deutſchen Sprade. Die 
eben erſchienene Grimm’ihe Grammatik bot ihm dazu die Grund⸗ 
lage und der perjünlide Umgang mit Lachmann in Königsberg die 
ficherfte Leitung ?). 1823 erhielt er die Doctorwürde, 1824 eine 
Profeſſur der deutihen Sprade an der Univerfität Königsberg. 
Im J. 1830 gab er alle amtlihe Thätigkeit auf und lebte fortan 
mit Genehmigung der Regierung ganz feinen gelehrten Arbei⸗ 
ten zu Berlin, wo er nad langem Kränfeln am 18. Oktober 
1841 ftarb 3). Obwohl Graff fih mit den verfdiedenen älteren 
germanifhen-Spraden befannt machte, ja feine Studien auch über 
die Grenzen des Germaniſchen hinaus auf das Sanskrit erftredte, 
fo Batte er fih doc gleich beim Beginn feiner Forſchungen ein bes 
itimmtes Gebiet zur Bearbeitung ausgejuht: Das Althochdeutiche. 


1) 2gl. darüber K. Bormann, Graff als Pädagog, im Neuen Jahrbuch 
ber Berliniihen Gefelihaft für Deutfhe Sprache, Bd. V (1843), ©. 67 fg. — 
2) Graff, die althochdeutſchen Präpofitionen, Widmung an Grimm, ©. IV fg. 
gl. Hertz, Lachmann, Berl. 1851, S. 50. — 8) Fr. H. von ber Hagen, 
Erinnerung an E. ©. Graff, im Neuen Jahrb. ber Berlin. Gefellichaft für 


Deutihe Sprache. Bb. V (1843), ©. 58 fg. 
Raumer, Bei. ber germ. Philologie. 938 
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Schon im J. 1821 begann er die Sammlung eines althocdhbeutfchen 
Spradihates !), und auf die Ausarbeitung biefes Werkes find von 
da an mittelbar oder unmittelbar alle feine Beſtrebungen gerichtet. 
Im J. 1824 gab er als Vorläufer feines fünftigen Sprachſchatzes 
eine Schrift über bie althochdeutſchen Praepofitionen heraus, die 
Jacob Grimm gewidmet ift und die deſſen vollen Beifall erntete 2). 
In den Jahren 1825 bis 27 machte Graff mit preußifcher Unter⸗ 
ftügung eine gelehrte Reiſe durch Deutihland, Frankreich, die 
Schweiz und Stalien, um aus den Handihriften der Bibliothelen 
Material für feinen althochdeutihen Spradihag zu fammeln. Die 
Früchte diejer Neije veröffentlichte er theilweije in einer Zeitjchrift: 
„Diutiska. Denkmäler deutiher Sprade und Literatur, aus alten 
Handſchriften zum erften Male theils herausgegeben, theils nach 
gewiejen und bejchrieben." Drei Bände 1826 — 29. Graff gibt 
bier zwar auch ſchätzbare Beiträge zur mittelhochdentichen Literatur, 
die widhtigfte Stelle aber nehmen die vielen bier zum erjtenmal 
veröffentlichten althochdeutihen Glofjen ein. Im J. 1831 gab 
Graff den Tert von Otfrid's Evangelienbuch unter dem Xitel: 
Krist, weit beifer heraus, als man ihn bis dahin beſeſſen hatte. 1837 
ließ er die althochdeutichen Bearbeitungen des Boethius, des Mar- 
cianus Capella und von Ariftoteles zasnyoglas und eos Zoum- 
velag, 1839 die Windberger und Trierer ynterlinearverfionen der 
Plalmen folgen. Aber alle diefe Bemühungen betrachtete Graff 
nur als Hülfsarbeiten für fein Hauptwerf: ‘Den althochdeutſchen 
Sprachſchatz. Als es endlich jo weit war, daß die Veröffentlichung 
desjelben hätte beginnen können, fand fich fein Verleger, der die 
großen Kojten des Druds daran zu wagen bereit geweien wäre. 
Da trat der preußifche Kronprinz Friedrich Wilhelm (der nahmalige Kö⸗ 
nig Friedrich Wilhelm IV.) in's Mittel und übernahm die Koften der 
Veröffentlihung auf feine Kaffe. So konnte im J. 1834 der erfte 
Theil von Graff's althochdeutſchem Sprachſchatz erfceinen. Im 


1) Graff, Althochd. Sprachschatz I, Vorr. 8.I.. — 2) J. Grimm 
an Hoffmann von Fallersieben d. 28. Aug. 1824, in Pfeiffer's Germania 
X], 386. 
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J. 1836 folgte der zweite Theil, 1837 der dritte, 1838 der vierte, 
1840 der fünfte. Bor Vollendung des ſechſten Theiles, welcher das 
ganze Werk abſchließen ſollte, ſtarb Graff. Diefer Theil wurde aus 
Graff's Papieren, jo weit diefelben reichten, und mit Benutzung 
von Schmeller's Sammlungen dich Maßmann (1842) heraus- 
gegeben. Auch fügte Maßmann (1846) einen felbftändigen alpha- 
betiſchen Inder über das ganze Werk Hinzu. Graff hatte nämlich) 
die althochdeutſchen Wörter nicht nah dem Alphabet geordnet, fon- 
dern nad) Wurzeln, und auch dieſe find nicht nah unferem Alpha- 
bet aufgeftellt, fondern fo, daß die vocalifch anlautenden den Anfang 
machen, dann J und W, darauf 8, AR, M, N, dann die Labialen, 
die Gutturalen, die Dentalen folgen, fo daß die mit S anlauten- 
den Wörter den Schluß bilden. Das Auffinden wird aber noch 
mehr erſchwert dadurch, daß Graff öfters althochdeutihe Wörter 
unter Sanskitwurzeln bringt, unter denen fie niemand fucht. Diefe 
Schwierigkeit des Gebrauchs und fo mande Ungenauigfeiten und 
Verſehen, die ſich Graff beim Leſen der Handichriften hat zu 
Schulden kommen lafjen, hat man dem Wert nicht felten zum Vor⸗ 
wurf gemacht. Aber alle diefe Mängel zugegeben, ift Graff's um⸗ 
fangreiches Lebenswert doch ein höchſt verdienftliches. Es bietet 
nad zwei Seiten hin ein Hülfsmittel, wie e8 vor Graff aud nit 
annäherungsweife vorhanden war. Erftens gibt e8 die Wörter der 
eigentlichen althochdeutfchen Literatur mit einer reihen Anzahl von 
Belegen aus Dtfrid, Notker, Iſidor u. |. w., und zweitens ſam⸗ 
melt es den größten Theil der überaus zahlreichen althochdeutſchen 
Stoffen in einer folden Weife, daß es eine, wenn auch mit Vor⸗ 
fit zu benutzende Grundlage für die ganze hochdeutſche Wortfor- 
hung bildet.. 

Lachmann's Ueberſiedelung nah Berlin bezeichnet einen 
Wendepunkt in der Entwidlung der altveutihen Studien, indent 
dieſer Meifter der philologiihen Kritik nun eine fürmlihe Schule 
gründete für die methodische Behandlung der altveutichen Literatur. 
Sein Einfluß griff um fo tiefer ein, als er mit feinen begabteften 
Schülern auch in einen regen perfünlichen Verkehr trat. Einen 
geſellſchaftlichen Vereinigungspimkt für die gründlichſten Vertreter 

38 * 
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ber altdeutſchen Studien ‚bildete damals bas Haus bes Pröfihenien 
Karl Hartwig Gregor von Meuſebach in Berlin. Gebe 
ren am ‚6. Juni 1781 zu Vockſtedt bei Artern hatte Meuſebach 
in Göttingen und Xeipzig die Rechte ſtudiert und war nach man⸗ 
nigfachen juriſtiſchen Bequtungen in Dillenburg, Trier und Kob⸗ 
lenz zuletzt Präſident des rheiniſchen Caſſationshofs in Berlin 
geworden. Seit dem J. 1842 aus dem Staatsdienft getreten, 
ftarb er gm 22. Aug. 18471). Die Mußeftunden, die ihm jein 
praltiiher Beruf Tieß, hatte Meufebah von früh au dem Studium 
der deutſchen Literatur gewidmet. Sein nächſtes Ziel war, die im 
Druck erichienene deutſche Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts 
in möglicfter VBollftändigkeit zu ſammeln. Er verfolgte dieſes Ziel 
mit folder Sachfenntniß, Aufopferung und Beharrlileit, daß .es 
ihm. gelang, eine Bibliothek zufammen zu bringen, die in Bezug quf 
die deutfche Biteratur des 16. bis 18. „Jahrhunderts nicht ihres glei- 
chen hatte ?). Nach feinem Tode ift dieſelbe von ber preußiſchen Re⸗ 
‚giexung für die Töniglie Bibliothek in Berlin angekauft worden. 
Meufebac; war aber nichts weniger als ein bloßer Bücerjammler. 
Voll Geiſt, Scharfjinn und Humor wandte er vielmehr das lehhaf- 
tejte Intereſſe der Literatur felbft zu, und namentlid waren es hie 
jeiner eigenen Natur verwandten Erfheinungen, die ihn vor allem 
anzogen: „Johann Fiſchart und das deutſche Volkslied. Zeitlebens 
hat er für beide Zwecke geſammelt, ohne doch je zum Abſchluß zu 
gelangen. Was wir auf wiſſenfchaftlichem Gebiet von ihm beſitzen, 
find einige Kritiken, die ebenfo feine profunde Beleſenheit, wie fei- 
nen geiftreihen Humor bezeugen, die eine über Halling’s Auggabe 
von Fiſchart's Glückhaftem Schiff ?), die andere ein humorifti- 
ſcher, auf feinem Gebiet berechtigter Angriff auf Grimm's Gram- 
matik, von Grimm felbft (1826) „unwiderlegt herausgegeben” *). 


1) Brockhaus, Real-Encyklop. (11) X, S. 167 fg. — 2) Bol. Die 
deutschen Sprichwörteraammlungen nebst Beiträgen zur Characteri- 
stik dar Meusebach’'schen Bibliothek. Eine bibliagr. Skizze von Jukius 
Zacher. Leipz. 1852. — 3) (Hallische) Allgem. Literatur-Zeitupg, 
1829, März, Nr. 55 fg. — 4) Zur Recenfion ber deutſchen Grammatil. 
Unmwiberlegt herausgegeben von Jacob Grimm. Caſſel, 1826. 


— — — — — — 
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Denn! wie nit Lachmann, ſo ſtand Meuſebach auch mit Jacob und 
Wilhelm Grimm in freundſchaftlichem Verkehr. Grimm's Rechtsak⸗ 
terthurer find ihm gewidmet. 

Der-erfte bedeutende Schüler, den Lachmann in Berlin gewann 
war Wilhelnm Wackernagel. Geboren zu Berlin ant 23. Aprif 
1806” wibmete ſich Wilhelm Wadernagel auf! der Univerfität Berlin 
in den Jahren! 1824 His 27° unter Lachmann's Leitimg- dem Stu⸗ 
bium der Philologie und zwar vorzugsweile der beutfcher! Gleich 
feine erſten gelehrten: Arbeiten, die Spiritalie’ theotisca‘ (V’ratis® 
laviae 1827) ımd das Weſſobrunner Gebet und die Weſſoͤbrunner 
offen (Berlin 1827) zeigten den fcharffinnigen und umfichtigen 
Forſcher. Aber weder biefe, noch feine darauf folgender Arbeiten 
vermochten ihm den Weg zu einer Anſtellung in’ Preußen‘ zu bih⸗ 
nen. Nachdem er 1828 His 30 in Breslau privatifiert, dann ſich 
von neuem in Berlin aufgehalten hatte, folgte er 1833 einent Hufe 
nach Bafel als Lehrer der deutſchen Sprache und Literatur an ver 
Univerfität und-am Pädagogium. Bald darauf, im J. 1837, er- 
hielt er durch Ehrengeſchenk das Bafler Buͤrgerrecht und‘ wurde 
1854 in den Großen Kantonsrath, 1856 in den Stabtrath‘ gewählt: 
Allgemein verehrt und gefiebt farb Wackernagel am 21: Dec. 
1869 1). 

W. Wadernagel war ein Mann von ebenfo tiefer, als ans» 
gebreiteter Begabung: Ein trefflicher Jugendlehrer, ein ausgezeich⸗ 
neter Gelehrter, ein finniger Dichter, gleich tüchtig an Geift, wie 
an Charakter. Was er immer beginnt, Alles faßt er mit derſelben 
Treue, derſelben Gemtffenhaftigleit an. Seine gelehrte Thätigkeik 
erſtreckt fiß auf ſehr verſchiedene Gebiete, auch: über den Bereich 
hinaus, deffen Darftellung uns hier zunächft obliegt. Durch’ eine 
Reihe von Abhandlungen und Einzelfäriften hat er fih an def 
fanft- und Tulturgefchichtlichen Forſchung betheiligt. Wir nennen 
darunter nur beiſpielsweiſe, Die deutſche Glasmalerei“ (1855), „Die 
goldene. Altartafel von Baſel“ (1857), „Ueber die mittelalterliche 


1} Brockhauo, ReikEneyklop, (11) XV, 219. — Zur Erhmerung an ®. 
Badernagel. Bafel 1870. 
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Sammlung zu Baſel“ (1857), endlich den köſtlichen Vortrag über 
Gewerbe, Handel und Schifffahrt der Germanen (1853) 1). Aber 
auch auf dem Gebiet der Philologie in dem engeren Sinn, in wel- 
chem wir das Wort bei unferer Darftellung faffen, ift W. Wader- 
nagel’3 Thätigkeit eine fehr weit greifende. Um uns den inneren 
Zuſammenhang diejer fo mannigfaltigen, aber überall mit gründ⸗ 
lihfter Sachkenntniß ausgeführten Arbeiten Har zu maden, be- 
ſprechen wir zuerſt Wadernagel’3 Hauptwerk. Dies ijt fein Deut⸗ 
ches Leſebuch nebit den damit in Verbindung ftehenden Arbeiten: 
dem Wörterbuch und ber „Geſchichte der deutſchen Litteratur.“ 
Das Leſebuch erſchien zuerſt im J. 1835. Im Sy. 1861 erlebte 
der erſte Theil, das altdeutſche Leſebuch, die vierte ſehr vervoll⸗ 
kommnete Ausgabe. Dieſer erſte Theil umfaßt das Gothiſche, Alt⸗ 
hochdeutſche, Mittelhochdeutſche und deſſen Fortſetzungen bis in den 
Beginn des 16. Jahrhunderts. Die folgenden Bände, welche 
Proben der deutſchen Poeſie und Proſa ſeit dem J. 1500 geben, 
erſchienen 1847 in neuer Auflage. W. Wadernagel’3 Leſebuch ift 
nicht, wie manche andere derartige Bücher, eine rafh aus An⸗ 
deren zufammengeraffte Compilation, fondern es ift ein Wert 
jelbjtändigfter gelehrter Arbeit, wie e8 nur dem Meifter des 
Fachs gelingen kann. Nicht nur find die einzelnen Stücke 
mit größter Titeraturgefchichtliher Umfiht ausgewählt, fondern 
die Behandlung ber Texte zeigt au überall den gründlichen 
Kenner der Sprade und Fritifchen Philologen. Das beigefügte 
Wörterbuch ſchloß fih in der erften Bearbeitung genau an das 
Leſebuch an und bildete durch feine zahlreichen Anführungen einen 
portrefflihen Commentar zu demfelben. In der neuen Bearbeitung 
(1861) ift es über diefen beſchränkteren Geſichtskreis hinausgeſchrit⸗ 
ten, indem es fi, mit Hinweglaffung der Citate, zu einem ge 
drängten mittel- und althochdeutſchen Handwörterbuch erweitert hat. 
Der Kenner bemerkt leicht, daß die hier bargebotenen Ergebnifie 
auf den umfafjendften Vorarbeiten ruhen. Schon im J. 1830 
hatte W. Wadernagel im Verein mit Hoffmann von Fallersleben 


1) In Haupt's Zeitschrift für deutsches Altertbum IX (1853) 
8. 530 —573, 


—3 
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ein vorzüglihes „Sloffar für das XI. — XIV. Jahrhundert“ 
herausgegeben 1), und feine in bemfelben Jahr veröffentlichte „lexi⸗ 
kographiſch⸗ſyntactiſche Abhandlung“ tiber die mittelhochdeutiche Ne 
gationspartifel ne ift ein mufterhafter Vorläufer eines mittelhoch⸗ 
deutſchen Wörterbuchs. An einem folden bat denn auch W. 
Wadernagel viele Jahre gearbeitet, und eine Frucht biefer Arbeit 
ift das feinem altdeutſchen Leſebuch beigegebene Wörterbuch, das in 
trefflicher Weiſe die ſcharfe und klare Entwicklung der Bedeutungen 
mit einer maßvoll geübten Etymologie verbindet. — Ein zweites 


Werk W. Wackernagel's, das ſich ſeinem Leſebuch anſchließt, iſt die 


„Geſchichte der deutſchen Litteratur.“ Auch hier hatte Wackernagel 
ſeit lange nach den verſchiedenſten Seiten hin vorgearbeitet. So 
iſt feine „Geſchichte des deutſchen Hexameters und Pentameters“ 
(1831) ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Metra, 
während die Abhandlung über dramatiſche Poeſie (1838) von der 
hiſtoriſch⸗ aefthetiihen Seite der Literaturgeſchichte den Weg bahnt, 
und die über Bürger's Lenore (1835) eine einzelne anziehende 
Trage gründlich erörtert. Am J. 1848 begann dann Wadernagel 
bie Herausgabe feiner deutſchen Literaturgeihichte, die von den Als 
teften Zeiten beginnt und mit dem 1855 erichienenen vierten Heft 
bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts reiht. Der Berfaffer 
bezeichnet feine Literaturgefhichte als „ein Handbuch“, und gerabe 
ber dadurch geftellten Aufgabe wird er in ausgezeichneter Weiſe 
geredt. Durch die glüdlihe Gruppierung des Stoffes und bie 


einfach ſchmucklloſe, ftreng wifienfhaftlihe Form der Darftellung 


weiß er eine große Fülle von Thatſachen auf einen engen Raum 
zufammenzudrängen, ohne doch je dunkel oder unlesbar zu werben. 
Dabet ift fein Werk nichts weniger als eine bloße Anhäufung 
toben Stofjs. Vielmehr erhalten wir überall im Einzelnen die 
Ergebniffe eindringender feldftändiger Forſchung, und durch bas 
Ganze ziehen fi verfnüpfend die Gedanken, die ber Verfafler aus 
ber Entwicklung fowohl der Spracde, als ber Literatur zu gewinnen 


1) In den Fundgruben für Geschichte deutscher Sprache und 
Litteratur, I, 347 fg. 
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ſucht. Auf die Epik der althochdeutſchen, die Lyrik der mittelhoch⸗ 
deutfchen Jahrhunderte folgt der neuhochdentfche Zeitraum mit Sem 
Drama und der Profa !). Dabei „in der Sprache, in den Trägern der 
Literatur, in deren Stoffen und Arten überall ein Fortſchritt zum Um⸗ 
faffendften und Allgemeinften”, immer mehr ein Aufnehmen aller Bor- 
zeit und Fremde. So ift die deutſche Literatur „auf dem Weg, und 
vielleicht Shon nah am Ende des Wegs, eine Weltliteratur zu wer 
den” 2). — Diejelben Gaben, die W. Wadernagel in jeinem Lefe 
buch und deſſen beiden Begleitern, dem Wörterbuch und der Litera- 
turgeſchichte, zeigt: kritiſch⸗philologiſche Schärfe, gewiſſenhafte Treue 
der Forſchung und ein feiner Sinn für die Eriheinungen der Sprade 
und Literatur, treten uns entgegen in einer Reihe anderer bedeu⸗ 
tender Leiftungen. Als kritiſcher Philolog beipricht er die Hand» 
ſchriften der Bafler Univerfitätshibliothet (1836), gibt er den 
Schmabenfpiegel (1840), das Biſchofs- und Dienftmannenrecht von 
Bafel (1852), ven Vocabularius optimus (1847), und im Verein 
mit Max Rieger den Walther von der Vogelweide (1862) heraus. 
Seine Ausgabe altfranzöfiicher Lieder und Leiche (1846) verbreitet 
duch die beigegebenen Abhandlungen ein neues Licht Über ben Zus 
fammenbang der provenzaliſchen, altfranzöfifchen, deutihen und ita⸗ 
lieniſchen Lyri In feinem legten Wert: „Johann Fiſchart von 
Straßburg und Bafels Antheil an ihm“ (1870), gibt er eindrin- 
gende Unterſuchungen über das fo dunkle Leben des großen Humo⸗ 
riiten. Auf der anderen Seite klären feine Tinguiftiihen Abhand⸗ 
lungen wichtige Fragen der Sprachgeſchichte auf. Sp gibt die Abhand- 
lung über die Nabahmung der Thierſtimmen: „Voces variae 
animantium* (1867) einen bedeutenden Beitrag zur älteften, vie 
über die Umdeutihung fremder Wörter (1861) zur vergleichsweiſe 
jüngften Entwidelung der Spradde, während die Unterjuchungen 
über „Sprade und Sprachdenkmäler der Burgunden” (1868) 3) 
unfere Renntniß der Alteften germanischen Sprachzuſtände erweitern. 


— — —— — — 


1) W. Wackernagel, Gesch. der deutschen Litter. III (1855) 
8. 362, — 2) Ebend. S. 365. — 3) Als Beigabe zu C. Binding's Bur⸗ 
gundiſch⸗ romaniſchem Königreich, Thl. I. 
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Ueberali. aber finden wir diefelbe Sorgfalt, Schärfe und Be 
leſenheit ?). : 

Der zweite bedeutende Schüler Lachmam's, Moriz Haupt; 
hat nicht im eigentlihen Sinn des Worts Lahmann’s Unterricht: 
genoffen; aber der Schule Lachmann's gehört er nichtsdeftoweniger: 
fo fehr an, wie nur irgend einer. Geboren zu Zittau am 27. Juli 
1808 ftudierte Haupt in den Syahren 1826 bis 30 unter Gottfried. 
Hermanns Leitung in Leipzig Philologie. Nachdem er dann län- 
gere Zeit in Zittau privatifiert hatte, habilitierte er fih 1837 an: 
der Univerfität Leipzig. 1843 wurde er zum Orbentliden Pros 
feflor der deutihen Sprade und Literatur ernannt: Er entwickelte 
als Univerfitätslehrer eine ſehr erfolgreihe Thätigkeit ſowohl auf: 
dem Gebiet der beutfchen, als auf dem der klafſiſchen Philologie. 
Aber im J. 1850 wurde er auf Grund feiner Theilnahme an der 
nationalen Bewegung ber Jahre 1848 und 49 von der k. ſächſiſchen 
Regierung feines Amtes entjeßt. Doch die preußiſche Regierung: 
öffnete feiner ausgezeichneten Lehrgabe ein neues Feld, indem fie: 
ihn im J. 1853 an Lachmann's Stelle als ordentlichen Profeffor. 
der Haffiichen Philologie nach Berlin berief ). — Haupt Bat im: 
feiner ganzen Geiftesart die nächfte Verwandtidaft mit Lachmann, 
und die perjönlihe Begegnung mit diefem älteren Meifter, 1884: 
in Meuſebach's Haufe 3), mußte deshalb den nachhaltigiten Ein⸗ 
drud auf ihn maden. Es entwidelte fi bald ber innigfte Verkehr. 
zwifhen beiden Männern, der fih allmählih zur vertranteiten- 
Freundſchaft geftaltete. Wie Lachmann, fo verbaud Haupt die klaſ⸗ 
ſiſche Philologie mit der germanifhen und wie jener, fo faßte aud - 
Haupt vor allem die kritifch - Hiftoriiche Feſtſtellung der Texte in's 


1) Wir Haben Hier natürlich nur die Haupiwerfe W. Wadernagel’8 be: 
ſprechen und einzelne feiner kleineren Schriften als charakteriftifche Beifpeile feiner 
Thätigkeit hervorheben können. Em vollſtändiges Verzeichniß feiner überaus 
zahlreichen Arbeiten geben 3. G. Wacernagel und 2. Sieber in ber Zeitschr. 
für deutsehe- Philol. von Höpfner u. Zaoher II, 3 (1870) ‘8. 387 —342. . 
— 2) Brodhaus, RealsEncyfiop. (11) VII, 708 fg. — 3) Hertz, Lach- 
mann, 1851, 8. 244. 
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Auge. Wir müfjen hier zur Seite liegen laffen, was Haupt auf 
dem Felde der Haffiihen Philologie, namentlih für die römiſchen 
Dichter geleiftet Hat. Auf germanifhem Gebiet war neben Lad) 
mann’3 Rath und Beifpiel der Verkehr mit Hoffmann von Trallers- 
leben für Haupt mannigfah anregend 1). In Verbindung mit ihm 
gab er 1836—40 die Altveutihen Blätter heraus, eine Sammlung 
von bisher unveröffentlichten altdeutihen Denkmälern und wiffen- 
ſchaftlichen Unterfuhungen und Notizen. Die größten Verdienſte 
erwarb fih Haupt durch kritiſche Herausgabe mittelhochdeutfcher 
Dichtungen. 1839 veröffentlichte er zum erftenmal Hartmann's 
Erec, 1840 den Buten Gerhard des Nudolf von Ems; 1842 gab 
er bie Lieder und Büchlein und den armen Heinrich des Hartmann 
von Aue heraus, 1845 den Winsbeken, 1851 die Lieder Gottfried’s 
von Neifen, 1858 die des Neidhart von Neuenthal. Alle dieje 
Ausgaben find mit einer Sorgfalt, einer Sprachkenntniß, einem 
Scharfſinn in Handhabung ſowohl der handſchriftlichen, als con- 
jecturalen Textkritik durchgeführt, die fie den Arbeiten Lachmann's 
würdig an die Seite ftellen. So hat denn auch Lachmann dieſen 
feinen Freund und Schüler zum Erben und Vollender feines lite- 
rarifhen Nachlaffes eingefett. Die Sammlung der älteften mittel» 
hochdeutſchen Lyriker in reinlihen Texten hat Lachmann begonnen, 
Haupt im %. 1857 umter dem Titel: Des Minnefangs Frühling, 
vollendet. Wo von Lachmann's wichtigften Arbeiten: dem Walther, 
dem Wolfram, den Nibelungen, neue Ausgaben nöthig wurden, da 
fiel deren Beforgung Moriz Haupt anheim. Ein fehr weſentliches 
Verdienſt endlih erwarb ſich Haupt dur die Gründung feiner 
Zeitihrift für deutfches Alterthum (1841), auf welde wir fpäter 
nod einmal zurüdtommen werben. 

Noch Haben wir einen Schüler Lachmann's zu beſprechen, ber 
fi$ dann feine eigenthümlidhe Lebensbahn gebroden bat: Karl 
Simrod. Geboren zu Bonn am 28. Aug. 1802, widmete fi 
Simrod feit 1818 erft zu Bonn, dann zu Berlin der Rechtswiſſen⸗ 
(haft. Daneben aber betrieb er mit Vorliebe, in Berlin unter 


1) Hoffmann von Fallersieben, Mein Leben, II (1868), ©. 248. 275 fg. 


Die Mitforfher ber Brüder Grimm. 608 


Lachmann's Leitung 1), das Studium ber älteren deutſchen Litera- 
tur. Nah längerem Privatifieren habilitierte er fich für dies Fach 
an der Univerfität Bonn und erhielt im J. 1850 die ordentliche 
Profeffur der altdeutſchen Literatur dafeldft 2). Simrock's Thä⸗ 
tigfeit wendete ſich Hauptfächlich zwei Seiten zu: ber Ueberſetzung 
altdeutjcher Dichtungen und der deutfhen Mythologie. Selbit Dichter 
und mit ganzer Seele dem deutſchen Altertum zugethban, weiß 
Simrod fi völlig in die Stimmung und ben Ton ber alten 
Dichtung zu verfeken. Was aber gleich feine erfte, in ihrer Art 
epohemadende Leiftung: feine Ueberſetzung des Nibelungenliebs 
(1827), vor den voransgegangenen Verſuchen auszeichnete, war 
feine Hare und bewußte Erkenntniß des durchgreifenden Unterſchieds 
zwiihen dem Mittelhochdeutfchen und Neuhochdeutſchen. Bei einem 
möglichft richtigen und genauen Verſtändniß des mittelhochbeutfchen 
Ausdruds ſuchte er den Sinn des alten Dichters in wirflih gutem 
Neuhochdeutſch wiederzugeben. Simrod’3 Ueberſetzung des Nibelun⸗ 
genlieds fand die günftigfte Aufnahme; im J. 1869 erlebte fie die 
zwangzigite Auflage. Dem Nibelungenlieb Tieß Simrod in Gemein- 
haft mit W. Wadernagel (1833) die Ueberſetzung des Walther 
von ber Vogelweide folgen. 1842 überſetzte ee Wolfram's Parzi- 
val und Ziturel, 1843 die Gudrum, 1852 Gottfried's Triftan, 1858 
ben Wartburgfrieg, 1867 den Freidanl. So fehr Simrod auch die 
höfiſchen Dichter zu ſchätzen wußte, fie reichten ihm.nicht an dag Nibe⸗ 
lungenlied, „ein Gedicht von der tiefiten und mädhtigften Wirkung, 
ein Gedicht, dem fi) unter den höfifchen weder der Barzival no 
der Zriftan vergleiden darf“ 3). Das Nibelungenlied machte er 
deshalb auch zum Gegenftand feiner unabläffigen wifjenfchaftlichen 
Studien. Eine Frucht diefer Studien war (1858) die Schrift 
über die Nibelungenftropfe und ihren Urfprung. — Simrod be 
ſchränkte fih aber nicht auf die mittelhochdeutſche Zeit, fondern er 
wagte ſich aud an die alliterierenden Dichtungen der älteren Periode. 


1) Hertz, Lachmann 8, 89. 244, — 2) Brochaus, Real⸗Encyklop. 
(11) ZUI, 716 fg. — 3) Das Nib. überf. von Simrod, zwanzigſte Aufl., 
Gtutig. 1869, Ein. S. XXL Bgl. &. VL 
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ar J. 1856. erfdten’ ſeine Leßerfegung: des Heliand, 1859 Die! des 
Beowutf; und ſchon fruͤher (1851) die der Edda. Auch hier vers 
dient: das: Geſchick, mit dem Simrock die- faſt wmübertwindlicheif: 
Schwierigkeiten bewältigt: hat, die größte Anerkennung. Die Ueber- 
ſetzeng der Edda leitet uns hinüber’ zu Simrod’3- zweiter: Leiftung,- 
der dentſchen Mythologie. Ein Lieblingsftüudium Simrod’s: bildete 
ntiurlich die vollsthümlidie Erzählung, wie fie fih in Märchen mb 
Sagen und in:den ſ. g. Vollsblihern ausſpricht. Dahin gehören 
Simrods „Rheinſagen“ (1837), feine Deutſchen Märchen (1864). 
feine: Ausgabe der: deutſchen Volksbücher (1889 fg.), md die Quel⸗ 
len des Shakfpeare in Novellen, Märden und Sagen (1831). 
Ihren Abſchluß finden diefe Studien in dent „Handbuch der deitt- 
ſchen Mythologie mit Einſchluß der nordiſchen“ (1855; dritte ſehr 
verntehrte Auflage‘ 1869). Denn in der deutſchen Mythologie ficht' 
Simrock' den: Urſprung unferer Sage und Didtung. „Die Ges 
ſchichte, fagt er, maß dem Voll, wenn auch nur im @eftalt der 
Gage, ‚gegenwärtig: bleiben, wenn es nicht vor der Zeif altern foll: 
Bor allem gilt das vom unferer Mythologie, dent auch die Götter 
lehre, der alte Gottesdienſt iſt Poefie, die ältefte und erhäbenfte 
Phefte der Voller, und wie die frühefte Duelle der unfern, bie' 
Edda, Urgroßmutter bedeutet, die Urgroßmutter aller deusichler 
Sage md Dichtung, fo ift in der deutfchen Mythologie eine Poeſte 
niedergelegt, die in allen beutfchen Herzen anflingt, weil‘ fie das 
lautete: Gold ımferes eigenen Sinmnes iſt, unfer beſtes und älteſtes! 
Erbe, das wir nicht verwahrloſen follen” 1). 

Hiermit haben wir die hauptſächlichſten Genoſſen der Brüder 
Grimm geſchildert, Wir haben ihre Thätigkeit ſogleich bis zum‘ 
Ende: verfolgt, um unfre Darſtellung nicht zu unterbrechen. Das 
jängere,.erit ſpäter hinzugetretene Geſchlecht von Forſchern behalten 
wir einem anderen Abſchnitt vor. Hier aber müſſen wie nad 
einige Arheiten ans den erften Jahrzehnden nach dem Erſcheinen 
von Grimm's Grammatik kurz erwähnen. Mittelhochdeutſche Hel⸗ 
dendichtungen gaben heraus O. F. H. Schönhuth, F. F. Oechsle, 





1) 8. Simrock, Handbuch dee Oeutſchen Mythelogie (8) 18600, S. M. 
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F. Aal. Leichtlen, L. Eibnüller, Adolf Ziemann. "Der zuletzt ge- 
uannte veröffentlichte auch (1838) ein zwar noch ſehr mangelhaftes 
‚aber do in damaliger Zeit willlommenes mittelhochdeutſches Wör⸗ 
terbuch. Den Zriitan gab Heraus .E. von @roote (1821), :ben 
Suchenwirt (1827) Aloys Primiſſer, den Nenner (1883) :ber Bam⸗ 
bexger hiſtoriſche Verein, eine Auswahl aus Bertholds Predigten 
(1824) Chr. F. Kling. P. E. Müller's Unterſuchungen über Das 
Verhältniß ‚ver nordiſchen ‚und deutſchen Heldenſage bearbeitete in 
ſelbſtääͤndiger Weile ©. Lange (1832). — Beiträge zur Kenntniß 
des älteren Niederdeutſchen (und Mitteldeutſchen) gaben (1822 fg.) 
F. Wiggert und (1831) Th. of. Lacomblet. Yür das Angelſüch⸗ 
fie waren J. M. Lappenberg und Hi Leo ithätig. "Der Icigbexe 
wirkte zugleich in fehr verdienftliher Weife als Univexfitiitslahwer 
für die Verbreitung altgermanifher Kenntniſſe. G. Eh. %. Moh⸗ 
nie, L. Gieſebrecht, Ferd. Wachter, 2. Ettmüller, ©. F. Köppen, 
J. 2. Studach beichäftigten fih mit den ſtandinaviſchen Literaturen. 
W. Bäumlein unterjuhte (18338) die Entftehung des gothifchen 
Alphabets. — Was in diefer Zeit fiir das. ältere Neuhochdeutſche 
geſchah, war meilt noch mangelhaft. Wir wollen dem ſchon früher 
Erwähnten hier nur noch die von dem Nürnberger Nector %. 
Adam Göz bejorgte Auswahl aus Hans Sads (1829 fg.) t) und 
A. Gebauer's Bemühungen um die Dieter des 17. Jahrhunderts 
(1828 fg.) hinzufügen. — Bon hohem unmittelbarem Werth für die - 
germaniſche Philologie waren die Arbeiten mehrerer Rechtsgelehrten 
und Hiftorifer. Wir dürfen uns natürlih bier nicht näher auf 
diefe Gebiete einlaffen und erwähnen deshalb nur beiſpielsweiſe ©. 
G. Homeyer’3 Sadjenfpiegel (1827 fg.). Unter den Hiftorikern 
aber ift bier vor allen zu nennen Sriedr. Ehriftoph Dahl 
mann (geb. zu Wismar 1785, 1829 — 1837 Prof. in Göttingen, 


1) Das allerdings ſchwierige Unternehmen einer wiſſenſchaftlich geniigeme 
ben und zugleich buchhändleriſch möglihen Ausgabe des Hans Sachs bat bis 
jet noch nicht feine Ausführung gefunden. Unter ben älteren Verſuchen vers 
biegt ber mit bem 1. Bd. in’s Stoden gerathene von 3. H. Hügeln Gürnb. 
1781) hervorgehoben zu werben. Vgl. aber auch unten Kap. 7. 
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+ zu Bonn am 5. Dec. 1860). Als Forſcher, Freund und Cha- 
ralter war er ber würdige Genoffe der Brüder Grimm. In feinen 
meifterbaften Unterfuhungen über Saro Grammaticus (1822), 
denen er dann no Erläuterungen zu Aelfred's Germania und eine 
Meberfegung von Are's Isländerbuch folgen ließ, bringt Dahlmann 
von Seiten der ftreng geſchichtlichen Forſchung in das germanifche 
Alterthum ein, um das Sagenhafte aus der Geſchichte gründlid 
auszufceiden, doch nit um Sage und Dichtung ihres Werthes 
zu berauben, fondern um fic als das, was fie find, in ihrer vollen 
Würde beftehen zu laſſen 1). Hier treffen von entgegengefeßten Aus⸗ 
gangspunkten Dahlmann und Jacob Grimm zufammen, und diefer 
fonnte deshalb feine deutſche Mythologie Teinem Wiürdigeren wid- 
men, al3 Dahlmann. 


Drittes Kapitel. 


Das Sanskrit und deſſen Einwirkung auf Die Erforſchung Der 
germaniſchen Sprachen. 


1. Frauz Sopp. 


Wir haben in einem früheren Abſchnitt Bopp's Leiſtungen bis 
zum Erſcheinen von Grimm's Grammatik verfolgt. Was nun 
auch fernerhin Bopp befähigte, felbft einen Foricher wie Grimm 
wejentlid zu ergänzen, war außer jeinem fprachvergleichenden 
Sharfjinn vor allem feine gründliche Kenntniß des Sanstrit. Das 
Sanskrit bietet in feinem Lautſyſtem, zumal auf dem Gebiet bes 
Bocalismus, Erjheinungen von fo ungetrübter Urfprünglichleit, daß 
ſelbſt die älteften europäifhen Schweiterfpraden erft von dort ihr 
Licht empfangen. Ebenſo bewahrt das Sanskrit eine folde Boll- 
kommenheit der alterthümlichen Flexionen, daß viele Erſcheinungen 


1) C. 5. Dahlmann, Forſchungen auf bem Gebiete der Geſchichte, Bd. J, 
Witona 1822, S. 105. 829 fg. 
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auf europätfhem Gebiet erft durch die Vergleihung mit dem 
Sanskrit verftändlich werden ). Zu dieſen Vorzügen der Sprade 
ſelbſt kommt dann ferner der fehr wichtige Umftand, daß das 
Sanskrit ſeit einer Iangen Reihe von Jahrhunderten durch einbei- 
mifhe Grammatifer mit bewundernswerthem Scharflinn und in einer 
von der europätichen jehr abweichenden Weile bearbeitet worden tft ?). 

Bopp wandte, nach feinem erften Auftreten mit einer ſprach⸗ 
vergleichenden Schrift, feine Bemühungen zunädft der grammati- 
jhen Bearbeitung der Sanskritſprache felöft zu. Durd feinen 
Unterriht wurde Berlin neben Bonn, wo Auguft Wilhelm 
Schlegel für Ausbreitung des Sanskrit wirkte, die hauptſächlichſte 
Pflanzftätte des Sanstritftubiums in Deutſchland. Durch eine 
Reihe von Lebrbühern und brauchbaren Zertausgaben aber er- 
ftredte Bopp feine Wirkſamkeit weit über den Bereich feines Ber⸗ 
liner Lehrſtuhls Hinaus. Den größten Einfluß unter diefen von 
Bopp geihaffenen Lehrmitteln bat ohne Zweifel feine im Jahr 
1834 zu Berlin erſchienene „Kritiihe Grammatik der Sanskrita⸗ 
Sprade in kürzerer Faſſung“ gehabt, welde im J. 1868 die vierte 
Auflage erlebte. Aber fo wichtig Bopp’s Thätigfeit auf bem bes 
jonderen Gebiet des Sanskrit war, fo hat er doch feine hauptſäch⸗ 
lichfte Bedeutung als Begründer der vergleichenden indoeuropäiſchen 
Grammatik. Was er in feinem oben beiprodhenen Eritlingswert 
begonnen hatte, das führte er dann zunächſt in einer Reihe ein- 
zelner Abhandlungen weiter, in denen er theils die bereit ges 
wonnenen Ergebniffe noch feiter begründete, theils die Wiffenfchaft 
dur) eine Menge neuer Entdedungen bereiderte. Wir erwähnen 
bier als befonders wichtig für die germanifhe Sprachforſchung die 
Abhandlungen, die Bopp vom Jahr 1823 His zum Jahr 1831 
unter der Meberfchrift „Wergleichende Zergliederung des Sanskrit 
und der mit ihm verwandten Sprachen“ in der Berliner Akademie 
der Wilfenjchaften gelefen hat, und namentlich die ausführliche Kritik 


1) Ueber die Bebeutung bed Sanskrit für bie Sprachforichung vgl. Theo⸗ 
bor Benfey, Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft S. 357 f, — 2) Ebenb. 
©. 35 fg. 
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Aber Grimmis deutſche Grammatik, die Bopp im April und Mai 
1827 ‚in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritif er- 
ſcheinen Tieß, und die Beurtheilung von Graff's althochdeutſchem 
Sppachſchatz, die er in derſelben Zeitichrift im Februar 1835 ver- 
‚öffentlihte. Die beiden zulett genannten Arbeiten gab dann Bopp 
in erweiterter Geftalt als beionderes Buch heraus unter dem Titel: 
„Bocalismus oder jpradpvergleichende Kritiken über J. Grimm's deutiche 
-Grammatil-und Graff's althochdeutſchen Spradihag mit Begründung 
einer neuen Theorie des Ablauts. Berlin 1886." Das Gefammtergebniß 
feiner Forſchungen Über den Bau der indogermaniſchen Sprachen aber 
degte Bopp nieber in feinem Hauptwerk: „Bergleihende Grammatik 
des Sanskrit, Zend, Griechiſchen, Lateiniſchen, Litthauifchen, Gothi- 
hen und Deutfchen”, Berlin 1833 bis 1862. In den Jahren 
1857 bis 1861 erſchien die „Aweite gänglih umgearbeitete Ans- 
‚gabe” dieſes apodhemachenden Werks, in welder ver Berfaffer den 
oben genannten Sprachen auch nod das Armeniſche und Altjlavi- 
»fühe hinzufügte 1). Der erfte Band diefer zweiten Ausgabe (Berlin 
1857) Handelt vom Schrift und Lautfuften, von den Wurzeln und 
“ won der Bildung der Cafus; der zweite (1859) vom Adjectivum, 
von den Zahlwörtern, von den Bronomintbus umd vom Verbum, 
iber dritte (1861) jet die Erörterung des Verbums fort und geht 
daun zu ‚ber Lehre von ber Wortbildung über. 

Sollen wir nun in der Kürze die wichtigften Ergebniffe zu- 
ſammenfafſen, durch welche Bopp’s Arbeiten die germanifhe Sprach⸗ 
forſchung bereichert haben, jo ift vor allem hervorzuheben, daß auch 
sibgejehen von den wichtigen Entdelungen, die Bopp im Einzelnen 
gemacht hat, fein Gefammtrefultat von unberechenbarer Wichtigkeit 
für die germaniſche Philologie war. Was man nämlid bis dahin 


1) D. 5. auch auf dem Titel und mit ber Abficht, diefe Spradyen burd- 
weg In ben Kreis der Unterfuhung zu ziehen. Denn Verüdfichtigung harte 
bas Altſlaviſche ſchon in ber erften Ausgabe gefunden und zwar in ſehr aus: 
giebiger Weile. Bgl. iu ber 1. Ausgabe S. 329. — 361 ben Abſchnitt über 
bie „Bildung ber Caſus im Altflewifhen.” — 1868 fg. erfhien eine dritte 
Ausg. von Bopp's Vergleihender Grammatif. 
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nur an vereinzelten Beifpielen beobachtet hatte, das hat Bopp durch 
den ganzen Bau der indogermanifhen Spraden durchgeführt und 
dadurch den unumftößlichen Beweis geliefert, daß alle diefe Sprachen, 
vom Ganges bis nah Island, eine einzige große Familie bilden, 
deren fämmtlihe Zweige aus einem Stamm hervorgewachſen 
find. Was inshejondere die germaniſchen Sprachen betrifft, fo ift 
es in hohem Maß erfreulich, zu verfolgen, wie in deren Ergründ⸗ 
ung fih Grimm und Bopp in die Hände arbeiten, und wie beide 
Männer, fo verſchieden ihre Ausgangspunfte find, fih in ber 
Meberzeugung begegnen, daß die leiftungen des einen auch dem an- 
deren zu gute kommen. Gleich in der erften Ausgabe der deutſchen 
Grammatik fpriht fih Grimm über dies Verhältnig aus. Von 
Raſk's Unterſuchungen über den Urfprung der isländiſchen Sprade 
fagt er dort: „Daß er die perfifhe und indiihe Sprache aus ber 
Reihe feiner Forſchungen abſichtlich ausgefhloffen hat, gereicht dieſen 
gewiß zum Vortheil und ihm zum Lob; denn ſich beſchränken thut 
jeder Arbeit wohl, wenn man von dem Innern, d. h. bier dem 
Einheimifhen ausgehen will und fol. Die Ringe der Verwandt⸗ 
ihaft, welche die jlavifhe, lateiniſche und griechiſche Sprade um 
unſre deutſche herum bilden, find engere und der Aufgabe näher 
gelegene, als bie weiteren des Perfiihen und Indischen. Aufichlüffe 
aber, wozu uns die allmählih wachſende Belanntihaft mit der 
reinſten, urſprünglichſten aller diefer Spraden, nämlich dem Sans- 
krit berechtigt, erſcheinen darum nicht geringer, fondern als Schluß- 
ftein der ganzen Unterfuhung überhaupt, und fie hätten feinen 
beſſeren Händen anvertraut werden Tönnen, als denen unferes 
Landsmannes Bopp.“ So urtheilte Grimm bereits im Jahr 
1818, als ihm von Bopp nod Nichts vorlag als das 1816 er- 
ſchienene Conjugationsſyſtem der Sanskritſprache und die Beur⸗ 
theilung von Forſter's Sanskrit⸗Grammatik in den Heidelberger 
Jahrbüchern von 18181). Wie ſehr andererſeits Bopp von der 


1) Grimm, Deutſche Gramm, Erſter Thl., Göttingen 1819, Vorrede 
(unterzeichnet: d. 29. September 1818) S. XIX. — Bol. auch Grimm's 
Aeußerungen über bie maßgebende Wichtigkeit des Sansfrit in ber Vorrede zum 
zweiten Theil ber Grammatik (1826) ©. Vig. 

Ranmer, Geſch. des germ. Philologie, 39 
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epohemachenden Bedeutung der Grimm'ſchen Forſchungen durch⸗ 
drungen war, das ſpricht er an mehr als einer Stelle feiner 
Schriften aus. So äußert er 3. B. in der Vorrede zu feinem 
Hauptwerle: „Auf das Germaniſche ift hierbei ganz vorzüglicde 
Sorgfalt verwendet worden, und e3 mußte dies gefehehen, wenn 
nah Grimm's vortrefflihem Werfe nod Erweiterungen und Be 
rihtigungen in ber theoretifhen Auffaſſung feiner Verhältniß— 
Formen gegeben werden, neue VBertwandtichafts-Beziehungen aufge 
deckt, oder bereit3 erfannte ſchärfer begränzt, und bei jedem Schritte 
der Grammatik die Rath gebende Stimme der afiatijchen wie der 
europäifhen Stammfchweitern jo genau wie möglih beobachtet 
‚werben follte" 1). 

Bon Bopp’s Entdefungen kommt zuvörderft alles das aud 
den germanifden Spraden zu gute, was Bopp in Bezug auf die 
Entjtehung der grammatiiden Formen gefunden bat. Gerade hier 
hat die Forſchung die älteften uns nod zugänglichen Geftaltungen 
der indogermanifchen Spraden zu Grunde zu legen, und es läßt 
fih deshalb auf einem vergleihsweife fo jungen Gebiet, wie das 
der germanifhen Spraden, wenig ausrichten ohne Hinzuziehung 
der älteren Schweſterſprachen. Wenn nun auch bei Entzifferung 
der grammatifhen Formen noch Vieles dunkel und unfiher ift, fo 
hat fih doch Anderes der eindringenden Forſchung bereits bin- 
veihend erſchloſſen. Ich erinnere beifpielsweije an den Zuſammen⸗ 
hang der Berjonalendungen des Verbums mit den entſprechenden 
Berfonalpronominibus, den Bopp bereit3 im “Jahr 1816 gemuth- 
maßt ?) und dann in ben beiden Ausgaben der Vergleichenden 
Grammatik weiter begründet hat. 

In der Lautlehre war es vorzüglich der Vocalismus, der durch 
Bopp's Unterfuchungen eine neue Geftalt erhielt. Obwohl Grimm 
innerhalb des germaniſchen Gebiets auch den Vocalen eine eindrin- 
gende und umfaflende Darftellung zu Theil werben Tieß, fo war 


1) Bopp, Vergl. Stamm. Berlin 1833, Borr. S. XIV. — Bol. auf 
Bopp's Anzeige von Grimm's Gramm, in ben Berliner Jahrbüchern für wifl. 
Kritit 1827; bejonders Sp. 253; 2545; 725. — 2) S. o. ©, 465. 
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es ihm doch dureh die Natur der germanifchen, ja der ewropälichen 
Spraden überhaupt unmöglich gemacht, in das Weſen des Vocalismus 
fo tief einzubringen, wie ihm bies in vieler Beziehung beim Con⸗ 
fonantismus geglüdt if. Die Vocale der germanifhen Sprachen, 
ſelbſt die des Gothiſchen, find in manden Punkten ſchon zu weit 
von der urfprüngliden Gejftalt abgewichen, um der Unterfudung 
eine genügende Grundlage zu bieten; und auch das Griechiſche und 
Lateiniſche gewähren hier Teine hinreichende Aushülfe. Erſt das 
Sanskrit bietet die Auffchlüffe, welche die europäiſchen Sprachen 
verfagen. Namentlich die Umwandlung, welde das a ſowohl in 
den germanifhen Spraden, als im Griechifchen und Lateiniſchen 
an vielen Stellen erfahren hat, verbedt den urſprünglichen Bau 
der Sprade in joldem Maß, daß auch der größte Scharffinn das 
Richtige nicht Hätte finden können ohne Beihülfe des Sanskrit, das 
gerade hier eine hohe Urfprünglichleit bewahrt hat. Das a ift 
aber nit nur an fich der wicdtigfte Vocal, fondern es gewinnt 
noch dadurch an Bedentung, daß es anderen Vocalen als Element 
ber Steigerung vorangejchidt wird. So bildet im Sanstrit a+i, 
zufammengezogen in &, die erfte Steigerung des i; a + u, zus 
fammengezogen in ö, die erfte Steigerung des u, Tritt no ein 
a vor dieſe erfte Steigerung, fo erhalten wir die zweite Steiger- 
ung, nämlid a + a + 3, zuſammengezogen n di; a +a + u, 
zufammengezogen in du. Der Vocal a zeigt nur die zweite Stei- 
gerung und wird durch diefelbe zu &._ Die indiſchen Grammatiker 
haben die erfte diefer Steigerungen Suna (Tugend), die zweite 
Wriddhi (Wachsthum) genannt. Alle diefe Erſcheinungen finden 
fih nun auch in den europäiſchen Schweiterfpraden des Sanskrit, 
aber durch die mannigfaltigen Trübungen des urfprünglicden a häufig 
verbunfel. Ein nicht geringer Theil von Bopp's Cntdedungen 
ruht auf feiner fharffinnigen Zerglieverung des Vocalismus, wie 
wir dies im Folgenden noch öfters ſehen werden. Bier will ich 
nur das Eine bemerken, daß Grimm's Forſchung zwar innerhalb 
der germaniſchen Sprachen zu einer forgfältigen Berüdfihtigung. 
auch des Vocalismus geführt hatte, daß aber für die etymologiſche 
39° 
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Vergleichung germaniſcher Wörter mit griechiſchen, lateiniſchen u. |. w. 
erſt Bopp den Vocalen ihr Recht verſchafft hat. 

Die Erforſchung der germaniſchen Flexionen verdankt Bopp 
in ihren beiden Haupttheilen: der Declination und der Conjuga⸗ 
tion, fehr bedeutende Fortſchritte. Seiner Eintheilung der Dech- 
nationen in ftarfe und Schwache hatte Grimm in der zweiten Ausgabe 
der Grammatik eine andere Auffafjung zu Theil werden laffen, als 
in ber erften 1). Er hatte in der erjten Ausgabe das n der ſchwa⸗ 
hen Declination als eine „Zwiſchenſchiebung“ betrachtet. Doch war 
er bereit auf der richtigen Spur, indem er die Declination des 
gothifhen namô, namins mit dem lateinifhen nomen, nominis 
zufammenftellte. In der zweiter Ausgabe (1822) erklärt er das 
n der ſchwachen Delination für ein „Princip der Bildung“ im 
„Zuſammenſtoß mit dem der Flexion“, und läßt den Nominativ 
bes ſchwachen Mafculins blöma für blöm-an-s ftehen. Er ver- 
gleiht damit Tateinifh homo, hominis; sermo, sermonis; fans» 
frit. ’sarma (felix), Genet. ’sarmanas. Dieſe richtige Annahme 
Grimm's führt dann Bopp dur genauere Zerglieverung ber 
Sanstritdeclination zu vollfommener- Gewißheit ). Wie bei der 
ſchwachen Declination, fo fehen wir Grimm auch bei der ftarken ber 
reits auf dem richtigen Weg. Aber ein Bunkt bleibt ihm dunkel, 
und indem Bopp gerade diefen ſehr wichtigen Punkt mit ſcharfſin⸗ 
niger Benütung des Sanskrit aufbellt, fällt auf die ganze germa- 
nifhe Declination ein neues Licht. Grimm fcheidet beim Subftan- 
tivum vier Dechnationen. Er fieht nicht nur, daß der dharalteri- 
ſtiſche Buchſtabe feiner dritten ‘Declination (gothiſch m. sunus; f. 
handus; n. faihu) u ift, fondern er erkennt aud als charakteriſti⸗ 
ſchen Buchſtaben feiner vierten Declination (gothiſch m. balgs; f. 
ansts) ganz rihtig das i. Ja nad einer Stelle in der zweiten 
Auflage des erften Bandes’ feiner Grammatik könnte man glauben, 


1) Vgl. Grimm, Gramm. I, Erſte Ausg. S. 147 mit 1, Zweite Ausg. 
&. 817 fg. ©. 832 f. — 2) Bopp in den Jahrbüchern für wiſſ. Krit. 
1827, Sp. 726 fg., und bann völlig durchgeführt in ber Vetgleichenden 
Grammatil, 
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Grimm babe auh das Wefen feitter erften Declination (gothiſch 
m. fisks, f. giba, n. vaurd) bereit3 durchſchaut. Er fagt dort 
nämlih: „Die Verſchiedenheit der einzelnen Declinationen beruht 
auf den Vocalen, nicht den Confonanten. Sie zeigt ſich am beut- 
lichten im Subſtantivum, weniger im Adjectivum, tritt aber auch 
im Prononten hervor. Wiederum ift fie unter den drei Geſchlech⸗ 
tern vorzüglih beim Mafculinum entwidel. Zum Kennzeichen 
der vier männlichen Declinationen mag der gothiſche Accufativ Plu⸗ 


- ralis Maſculini dienen, welcher in ber erften a, in ber zweiten ja, 


in ber dritten u, in der vierten i gibt” 1). Hat num Grimm bier 
nicht deutlich erkannt, daß der Vocal a in feiner erften Declination 
diefelhe Nolle fpielt, wie u in der dritten, i in der vierten? Mean 
follte e8 denfen, und uns, die wir ben wahren Zufammenhang ber 
Sade kennen, mag e3 leicht fo erfheinen. Dennoch aber war e8 
nicht der Fall. Wir fehen dies aus der Art, wie Grimm feine 
erfte Declination behandelt. Er ift ganz nahe daran, fie als A- 
Dechnation zu erfennen. Das i im Genetiv Singularis fällt ihm 
auf, er hält es aus Gründen, die er auf dem Boden der germanifchen 
Sprachen gewinnt, für unorganiſch. Die ältere Flexion des Altſächſiſchen 
(fise, Genetiv fiscas) führt ihn darauf, das is des Gothifchen auf 
ein zu Grunde Tiegendes as zurüdzuführen. Aber feiner erftern 
Declination überhaupt ein Thema, das mit a fchließt, zu geben 
und demgemäß den Nominativ Singularis fisks für entitanden 
aus fisk(a)s zu erklären mit unterdrüdten a, dazu ift Grimmt 
nicht gefommen. Vielmehr hat diefen Schritt erjt Bopp gethan, 
und zwar zuerjt in feiner Beurteilung von Grimm’s Grammatif 
in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Meat 
1827 2). Die Entdedung einer ſolchen durch alle indogermaniſchen 
Sprachen hindurchgehenden A - Declination war deswegen auf 
europäiſchem Boden fo ſchwer zu machen, weil die Trübung des a 
in w im Lateinifhen, in o im Griechiichen auch in ben beiden: ars 


1) Grimm, Gramm. Thl. I, zweite Yusgabe, 1892, ©. 810. — 
2) Spalte 730 (In dem neuen Abbrud in Bopp's Vocalismus. Berlin 1836 
S. 9). i 
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tifen Sprachen diefe Declination fehr verbunfelt bat. Dagegen 
bot das Sanskrit, das diefe A-Declination in derfelden Klarbeit 
bewabrt bat, wie die I- und U-Declination, Bopp's Scharffinn 
die Mittel, die Sache auch auf germaniſchem Boden aufzuhellen. 
Diefe Entdedung war aber deswegen von folder Wichtigkeit, weil 
fle zufammengenommen mit Bopp’s übrigen Ergebniffen ſowohl für 
die ftarfen Declinationen unter fih, als für das Verhältniß der 
ſtarken Decknationen zu den ſchwachen die Forſchung erft zum Ab⸗ 
ſchluß brachte. Die germanifchen Declinationen fügten fih nun in 
ben ganzen Bau der indogermaniſchen Spraden jo ein: die ger- 
maniſchen Dedinationen fcheiden ſich in folde, deren Stämme vo⸗ 
caliſch fchlteßen, und in folcde, deren Stämme confonantifch fchließen. 
Die erftere Kaffe bilden die ſtarken Declinationen, und zwar in 
ben brei Abtheilungen der Stämme auf a (Grimm's erfte und 
zweite ftarle Deckination); der Stämme auf i (Grimm's vierte 
ſtarke Declination) und der Stämme auf u (Grimm’s dritte ftarke 
Declination). Unter den confonantifch fchließenden bilden die Haupt⸗ 
maſſe die Stämme auf n (Grimm's ſchwache Declinationen). Aber 
diefe Stämme auf n find Teineswegs die einzigen confonantifch 
ſchließenden Declinationsftämme in den germanifhen Spraden. 
Ebendahin gehören die Stämme auf r (gothiſch dauhtar u. f. w.) 
und fo mandes Andere, das fi auf germaniihem Boden anomal 
ausnimmt. Sn feiner vergleihenden Grammatik Hat Bopp dies 
Alles eingehend erörtert, indem er die einzelnen Cafusbilbungen 
der germaniſchen Sprachen mit den entipredhenden des Sanskrit, 
Griechiſchen, Lateinifhen u. |. w. vermittelt. — In Bezug auf den 
Unterſchied zwiſchen der Declinatton des ftarken Subftantivs umd 
Adjectivs war Grimm der Meinung, daß die vollen Yormen bes 
Adjectivs (gothifh Dativ Sing. Mafc. und Neutr. blindamma, 
Genet. Sing. Fem. blindaizös, u. ſ. w.) die urſprünglichere Des 
elinatton erhalten haben, welde in ben kürzeren Formen des Sub- 
ftantivs (Dativ. Sing. Maſcul. fiska, Neutr. vaurda; Genet. Sing. 
dem. gibös) nur abgejtumpft ſei ). Dagegen ftellte Bopp in feiner 


1) Grimm, Gramm. I, zweite Ausg., 1822, ©, 807 fg. 
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Bergleihenden Grammatif im Jahr 1835 die Anfiht auf, daß der 
Unterfhied der germanischen ſtarken Wojectivdeclination von ber 
Subitantivdeclination daher rühre, daß fi das ftarfe Adjectiv ein 
Pronomen einverleidt habe, und dies Pronomen, obwohl mit dem 
Adjectioftamm feit verwachſen, feine pronominale Declinationsweife 
beidehalte 1). 

Wie für die germaniſche Declination, fo wurden auch für bie 
Gonjugation Bopp's Forſchungen von eingreifender Bebentung. 
Die germanischen ftarken Conjugationen ſcheiden fih im Gothifchen 
in reduplicierende (halda ſich weide], Praeteritum haihald; sl&pa 
[ih fchlafe], Praeteritum saizlep; tôka [ic berühre], Praeteritum 
taitök, u. ſ. w.) und ablautende., Die reduplicierenden find in 
den anderen germanischen Spraden durch Zuſammenziehung zu 
iheinbar bloß ablautenden geworden. (Althochdeutſch haltu [custo- 
dio] Praet. hialt; släfu [ih ſchlafe] Praeter. sliaf). Daraus und 
aus der Bergleihung mit dem Sanskrit, dem Griechiſchen und 
Lateiniſchen hatte Grimm 1822 in der zweiten Ausgabe des erſten 
Theils feiner Grammatit, wenn auch nur fragend und zweifelnd, 
die Vermuthung gefhöpft, es möchten vielleicht alle ablautenden 
Conjugationen der germaniſchen Spraden auf früher vorhandene 
Reduplicationen zurüdzuführen fein. Zunächſt möchte er den Ab— 
laut ô, uo (gothiſch fara [proficiscor], Praeter. för; althochdeutſch 
faru, fuor) ähnlich erfläven, wie das althochdeutſche ta der ehemals 
rebuplicierenden Praeterita. Und obwohl ihm diefe Erklärung dann 
doch wieder bedenklich feheint, fährt er fort: „Sollte man nicht 
weiter gehen, allen und jeden Ablaut ſelbſt der übrigen ftarfen 
Conjugationen aus anfänglicher Reduplication leiten?” 2). Und 
nach einigen andern Muthmaßungen fchließt er: „Ich Häufe hier 
mehr Fragen und Zweifel, als ich jest ſchon beantworten und löſen 
kann; doch Scheint mir im voraus gewiß, daß das Weſen des deut- 
(hen Ablauts nicht in dem hohlen Klang zu ſuchen tft; diefe Ver⸗ 


1) Bopp, Vergleichende Gramm. Erſte Ausg., Zweite Abtheilung, Berlin 
1835, ©. 367. Zweite Ausg. 3b. II (1859) S. 2 fg. — 2) Grimme 
Gramm, I, zweite Ausg. 1822, ©. 1039. 
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fhiedenheit der Vocale muß aus einer anfängliden, ſinnlich⸗bedeut⸗ 
fameren Wortflerion entipringen, fei fie nun ber Reduplication 
ähnlich oder nicht.” Ja ar einer fpäteren Stelle fagt Grimm mit 
ausdrücklichen Worten: „Sanskritiihe Verba mit wurzelhaften 
Bocal und einfachauslautender Confonanz erhalten im ‚Singular 
Praeteriti neben der Nebuplication einen Ablaut (welche Veränder⸗ 
ung indiihe Grammatiter Guna benennen, Bopp Annals p. 35), 
nämlid a wird zu &, i zu &, u zu ö; Dual und Plural behalten 
den Wurzelvocal; 3. B. taträsa (timui) tutöpa (percussi) tutö- 
pitha (percussisti) tutöpa (percussit), Plur. tutupims (percus- 
simus) tutupa (percussistis) tutupus (percusserunt); und Wur⸗ 
zeln mit kurzem a und einfacher Conſonanz nad) demjelben befiten 
weiter die Eigenbeit, daß fie nur in I. IH. Singul. redupficieren, 
in IL. Singul., im ganzen Dual und Plural Hingegen ftatt der 
Nebuplication den Ahlaut 6 nehmen. Beiſpiele: tatäpa (arsi) téêpitha 
(arsisti) tatäpa (arsit) t&pima (arsimus) t&pa (arsistis) t&pus 
(arserunt) [jtatt tatäpa, tatäpitha, tatäpa; Plur. tatapima, 
tatapa, tatapus] von der Wurzel tap; ebenſo von svap, tras; 
I. susväpa, tatäpa 1); II, svöpitha, tr&sitha; III. susväpa, ta- 
täpa 1); Plur. I. sv&pima, tresima etc. Jener Vocalwechſel im 
Sing. und Plur. erinnert deutlih an die Verſchiedenheit des Ab⸗ 
lauts im Singular und Plural deutſcher Conjugationen und nod 
merkwürdiger die Gleichſetzung des Plurals mit der II. Singularis 
gegenüber der I. IH. Singularis an die althochdeutſche und angel- 
ſächſiſche Weiſe: I. las II. läsi III. las; pl. I. läsumös, I. 
läsut, IH. läsun, wozu ſelbſt die im deuticher und indischer Sprade 
eintretende Abſtumpfung der Flexion von I. II. Singularis 
ftimmt. Neuer Grund für die Zufammenziehung bes Ablauts aus 
früherer reduplicierender Form“ 2). Aber wenige Sabre fpäter 
gibt Grimm den Hier eingefhhlagenen Weg wieder auf. In 
bem 1826 erfchienenen zweiter Band der Grammatik Heißt e8: 
„Dur alle deutihen Sprachen gilt aber die ausnahmslofe Regel: 
Neduplication, auf das Praeteritum Syndicativt und Conjunctivi 


1) So ſteht da, — 2) Grimm, Gramm. I, gweite Ausg. 1822, ©, 1055 fg. 
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beſchränkt, nicht einmal in das Participium übertretend, erſtreckt ſich 
nie in die übrige Wortdildung” 1). — „gene Regel, der Mangel 
‚aller aus dem Praeteritum gezogenen Wortbildungen fpricht klar 
dafür, daß die allmählihe Zufammendrängung der Rebuplication 
in die Doppelvocale ie und & die Natur organifcher Ablaute nies 
mals erreichte. Defto weniger dürfen die wahren Ahlaute aus 
früheren Neduplicationen erklärt werden. Die ablautenden Conju⸗ 
gationen find älter als die reduplicierenden und dieſe, wie ſchon 
ihr fchwerfälliger langer Vocal oder ihre doppelte Conſonanz zu 
erkennen gibt, aus jenen entſprungen“2). — „Den Ablaut aller 
deutſchen Wortbildung zum Grund gelegt, offenbaren fih im allge» 
meinen drei Abftufunger, auf denen der Sprachgeiſt vorrüdte. Die 
erite erfenne ich in aus reinen ablautenden Wurzeln gezeugten uns 
einfachen, dennoch wiederablautenden Verbis. Als diefe Kraft er- 
loſch, wandte fi die Sprache zur Nebuplication, ohne von den 
Formen ftarker Flexion font etwas nachzulaſſen. Mit der ſchwa⸗ 
hen Conjugation entjprang die dritte Stufe” 3), Diefer Anficht, 
nach welcher aljo der Ablaut das Urſprünglichere, die Reduplication 
etwas erjt fpäter Eingetretenes wäre, trat Bopp im Jahr 1827 
entgegen. Nachdem er in feiner Kritit von Grimm’s Grammatik 
befien frühere Anfiht und deren jpätere Zurüdnahme angeführt 
und diefe Zurüdnahme mißbilligt hat, fährt er fort: „Es wäre 
alfo nach diefer Theorie die Neduplication nur ein Erſatz für den 
Ablaut, ein Erſatz, zu dem die Sprade ihre Zuflucht genommen Hätte, 
als die Kraft, durch Vocalwechſel Vergangenheit auszubrüden, er⸗ 
Yofhen war. Der Zufammenbang der gothiſchen Reduplication mit 
der altindifchen und griechiſchen müßte alſo aufgehoben, ober jo ge- 
faßt werben, daß beide Sprachen bereit? auf der zweiten der vom 
Verfaſſer aufgeftellten Abſtufungen ſich befänden, indem fie der 
Fähigkeit, durch Vocalwechſel grammatiſche Verhältniffe zu bezeich- 
nen, fehr früßzeitig beraubt geworden wären, und daher durch Re⸗ 
buplication die Vergangenheit bezeichneten, die fie in einem voll 


1) Stimm, Gramm. II, 1826, S. 72, — 2) Ebend. ©. 78. — 
$) Ebend. ©. 73 fg. 
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kommneren Zuftand durch Vocal⸗Wechſel mochten angedeutet haben. 
Obwohl wir Feiner der mit dem Sanskrit verwandten Spraden 
die Möglichkeit abjprechen wollen, in manden Punkten treuer als 
jenes den Urzuftand der Sprache aufbewahrt zu haben, fo können 
wir doch biefen Vorzug nicht dem Ablaut der germaniihen Spra⸗ 
hen zugeftehen, den: wir als ein Erzeugniß euphoniſcher Einwirfung 
anfehen müffen, von welder die Spraden in ihrem Lebenslaufe in 
dem Maß mehr und mehr abhängig werden, als das Bewußtfein 
des weſentlichen Antheils fih ſchwächt, den jeder Beftandtheil der 
Wurzel, befonders der Stammvocal, an der Grundbedeutung 
nimmt” 1). Wir fehen hier alſo Bopp die Anficht vertreten, daß 
die Nebuplication, wie im Sanskrit und Griechiſchen, jo aud in 
den germanifhen Spraden das Grundgeſetz der Perfectbildung ift, 
und daß erft in einer jüngeren Periode der Spradentwidelung der 
Ablaut allmählih deren Stelle eingenommen hat. Die eigentliche 
Theorie aber, nach welder Bopp den Ablaut entftehen läßt, Hat 
fich erjt in dent Jahrzehnd, das dem Jahr 1827 folgt, vollftändig 
bei ihm entwidelt. Wir fehen fie in den verſchiedenen Schriften 
Bopp's allmählich fi Bilden, und wenn wir die Anmerkungen, 
mit welden Bopp feine im Syahr 1827 erſchienene Kritit von 
Grimm's Grmmatik neun Jahre fpäter in feinem Vocalismus wies 
der abdruden ließ, mit dem Text vergleichen 2), fo nehmen wir bie 
bedeutenden Fortſchritte wahr, die Bopp in jenen neun Jahren in 
der Auffaffung des germanifchen Ablauts gemacht hat. Ihren Ab- 
ſchluß findet Bopp's Theorie erſt in der zweiten Ausgabe der Ver- 
gleihenden Grammatik; ihre allmähliche Ausbildung aber verfolgt 
man nicht bloß in der erſten Ausgabe der DVergleihenden Gram- 
matil, jondern auch in anderen Schriften Bopp’s, namentli in ber 
1834 erihienenen Kritiihen Grammatik der Sanstritafprade in 
fürzerer Fafſung ?). 

1) Bopp in den Berliner Jahrbücher für wiffenfch. Kritit 1827, Febr, 
Sp. 269 (Bocalismus ©. 28 fg... — 2) Bl. 3. B. Anm. 9 (S, 212) 
von Bopp's Bocalismus. — 3) Zgl. Bopp, Krit. Grammatik der Sans- 
krita-Sprache in kürzerer Fassung, Berlin 1834, Vorr. 8. VII_fg. 
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Das Ergebnig von Bopp's Forſchungen in Bezug auf die 
ftarten Zeitwörter der germanischen Sprachen war in den Grund- 
zügen folgendes; Das ftarke Praeteritum der germanifden Spra⸗ 
hen tft diefelbe Form wie das fanskritiiche und griechiſche redupli⸗ 
cierende Perfectum. Bei dem Theil der germaniichen ftarken Verba, 
die im gothifchen Praeteritum vebuplicieren, liegt die Verwandt⸗ 
[haft mit dem ſanskritiſchen und griedifchen PBerfectum nahe. Aber 
auch die fhon im Gothiſchen nicht mehr reduplicierenden, fonbern 
bloß ablautenden Verba waren in einer früheren Periode redupli⸗ 
cierend und haben die Reduplication nur verloren. Der verſchie⸗ 
dene Vocal, den der Stamm der ablautenden Verba In den ver- 
ſchiedenen Zempusformen zeigt, erflärt fih aus bloßen Modifica⸗ 
tionen bes eigentlichen reinen Stammvocals, und diefe Modificatios 
nen find bewirkt worben duch das größere oder geringere Gewicht 
der Flexionsſylben. Der Vocal des reinen Stammes wird nämlich) 
bald nad der oben gefchilverten Weife gefteigert, bald wird er ge- 
ſchwächt. Solde Schwädungen erfährt fehr häufig das Turze a 
der Wurzel, indem es bald in den leichteren Vocal u, bald in den 
noch leichteren i verwandelt wird. Auf diefe Art führt Bopp bie 
ablautenden, fchon im Gothiſchen nicht mehr rebuplicierenden Zeit- 
wörter theil8 auf den Wurzelvocal a, theils auf i, theils auf u 
zurüd. Dev Wurzelvocal ift feineswegs immer im Praejens erhalten, 
fondern oft auch im Singular oder im Plural des Praeteritums. 
Auf den Wurzelvocal a führen ſich zurüd die VIL, X., XI. und 
XII. Ablautsreihe Grimm’s. In der X. (gothiſch giba, gaf, 
- g&bum, gibans), XI. (gothiſch stila, stal, stälum, stulans) und 
XII. (gothiſch hilpa, halp, hulpum, hulpans) hat der Singular 
des Praeteritums den urfprüngliden Vocal der Wurzel, nämlich a, 
bewahrt. Das u in stulans, hulpum, hulpans; das i in giba, 
stila, gibans find nur Schwächungen des urjprüngliden a. Da⸗ 
gegen erflärt fih das lange & des Pluralis Praeteriti der X. und 
XI. Ablautsreihe (gothiſch göbum, stelum; althochdeutſch gäbu- 
me&s, stälum6s) aus der Zuſammenziehung einer früheren Redu⸗ 
plication (gargabum), wie im Sanskrit aus tatanima (I. Plur. 
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Berfectt von tan, ausdehnen) tEnima wird ). In Grimm’s 
VD. Ablautreihe (gothifh fara, för, förum, farans) bat das 
Praeſens und das Participium Praeteriti das urfprünglide a ber 
Wurzel bewahrt. Das 6 des Praeteritums erllärte Bopp früher- 
bin für eine Steigerung des wurzelhaften a, fo daß fi gothiſch 
för (aus älterem faiför) ganz fo zu fara verhalten würde, wie im 
Sanskrit das Perfectum Cadära zur Wurzel Car (geben) 2). Spä- 
ter gab er diefe Erklärung auf und zog vor, in för, vöhs (id 
wuchs) u. f. f. Zufammtenziehungen aus den angenommenen vebu- 
plicierten Formen fa-far, va-vahs zu erfennen 5). Sp wie bie 
bisher beiprochenen vier Ahlautsreihen fih auf den Wurzeloocal a 
zurüdführen, fo die VIII. (gothiſch steiga, staig, stigum, stigans) 
aufi; die IX. (gothiih giuta, gaut, gutum, gutans) auf u. 
Den urfprüngliden Wurzelvocal bat in beiden ber Plural bes 
PBraeteritums erhalten (stigum, gutum), während das Praeſens 
(steiga, giuta) und der Singular des Praeteritums (staig, gaut) 
Steigerung des urfprünglicen Vocals erfahren haben. — 

Don befonderer Wichtigkeit für die Erfenntniß der germanifchen 
Conjugation erwies fi) die Anwendung, die Bopp von der Eins 
theilung der fanskritiihen Konjugationen auf die germanifchen 
Zeitwörter machte. Es ergab fi ihm, daß die große Maffe der 
germanifhen ftarfen Verba der erften (und fechiten) Klaſſe der 
ſanskritiſchen Zeitwörter angehört, welche die Wurzel durch ein ein- 
geichobenes a mit der Berjonalendung verbinden *). Im Griedhis 
ſchen entſpricht diefen beiden Verbalklaſſen die Conjugation auf a; 
im Lateinifchen die dritte Conjugation. Das a, das urſprünglich 
zwiſchen Wurzel und Endung tritt, wird im Gothiſchen öfters in 
i geſchwächt, fo wie im Griechiſchen in o und &, im Lateiniſchen in 
i und u. So entſpricht gothiſches gib-i-th (2. Blur. Praef. In⸗ 
dic., ihr gebt) dem ſanskritiſchen böd-a-ta (ihr wißt), dem griechi⸗ 


1) Bopp, Vergl. Gramm., 2. Ausg. Bd. II, 8. 481 fg. — 
2) Bopp, Vergl. Gramm., I. Ausg., 4. Abthlg. 1842, ©. 842 fg. — 
3) Bopp, Vergl. Gramm. II. Ausg. Bd. II (1859) 8. 478. — 4) Zueft 
ausgeſprochen in ben Jahrbüchern |. wiſſenſch. Kritit, 1837, Febr., Sp. 282. 
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ſchen Ady-e-re, dem lateiniſchen leg-i-tis. Ebenſo gib-a-m (wir 
geben) dem ſanskritiſchen böd’-A-mas (wir wiſſen), dem griechiſchen 
Aty-o-wev, dem lateiniſchen leg-i-mus. Dagegen entfprechen die 
ſämmtlichen ſchwachen Conjugationen der germaniſchen Sprachen 
den Beitwörtern der zehnten Klaffe des Sanskrit, welche zwiſchen 
Wurzel und Endung aja einſchiebt (Gör-aja-ti, er ftiehlt, von oͤur, 
ftehlen). Die Charakterbuchftaben der drei ſchwachen Eonjugationen 
[gothif$ 1.) i, 2.) 5, 3.) ai] find alfo nur verfchiedene Abänderun⸗ 
gen eines und besfelben früheren aja. Ebenſo wie bies bei ben 
drei Arten der griechifchen Verba contracta auf &w, am und om 
und bei der erften, zweiten und vierten Conjugation des Lateini⸗ 
ihen der Fall ift. Gehört demnach die unermeßlihe Mehrzahl der 
germanischen Verba den angegebenen brei ſanskritiſchen Klaffen an, 
jo ergab fi, daß viele andere Erſcheinungen, die auf germanischen 
Gebiet das Ausfehen des Anomalen haben, fih daher erflären, daß 
diefe anomal frheinenden Verba nur vereinzelte Ueberreſte anderer 
ſanskritiſcher Verbalflaffen find. So bat fih in unferem ist eine 
Form der fanskritifhen zweiten Klaffe erhalten, welde die Endun⸗ 
gen unmittelbar an die Wurzel fügt. (Deutfh is-t = Sanstrit 
as-ti, griechiſch Zo-zL, lateiniſch es-t). Aber wir können natürlich 
hier nicht Bopp's Entdedungen in alle ihre oft überrafchenden Ein- 
zelheiten verfolgen und bemerken nur no, daß aud die fhon im 
Jahr 1816 veröffentlichte Entdeckung Bopp's über die Entjtehung 
des germanischen ſchwachen Praeteritums aus einer Zufammenfegung 
mit dem Hülfszeitwort thun in der DVergleihenden Grammatik 
eine ſchlagende gelehrte Begründung gefunden hat !). Eine Menge 
von anderen treffenden Beobachtungen, die fih in allen Theilen von 
Bopp's DVergleichender Grammatik finden, müſſen wir hier über⸗ 
gehen. | 
2) Der fortdanernde Einfing des Sanskrit anf die Erforfhung der ger- 
manifhen Sprachen. 


Dur die Arbeiten Bopp’s und feiner Mitforfcher war bis 


1) Bopp, Vergleichende Gramm,, 2. Ausg. Bd,ill (1859) 8.398 u, 
8. 509 — 506, 
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in's Einzelne der ftrengswiflenschaftlide Beweis geführt von dem en- 
gen Zufammenbang, in weldem die germaniſchen Spraden mit dem 
Sanskrit und den übrigen Idiomen der indoeuropäiſchen Familie 
fteben. Bon da an mußten natürlich die Fortſchritte in der Kennt⸗ 
niß des Sanskrit und feines Verbältniffes zu ben verwandten 
Spraden auch der germaniihen Forſchung zu Statten kommen. 
Es war deshalb auch für die germaniihen Studien von großer 
Bedeutung, daß fih von Bonn, wo feit 1819 Auguft Wilhelm 
Schlegel für das Studium des Indiſchen wirkte, und von Berlin 
aus, wo Bopp im Jahr 1821 feine Lehrthätigkeit eröffnete, der 
Betrieb des Sanskrit allmählih auf alle deutſchen Univerfitäten 
verbreitete. Ohne daß wir den großen Verdienften anderer Völker, 
namentlid der Engländer und Franzoſen, zu nabe treten, dürfen 
wir wohl fagen, daß im Lauf der letzten vierzig SYahre Deutfchland 
der Hauptfit des europäiſchen Sanskritftudiums geworben ift. Wir 
haben bier natürlih nicht die XLeiftungen auf dem Gebiet des 
Sanskrit felbit zu verfolgen, fondern es liegt uns nur ob, den 
Einfluß des Sanskrit auf die germanifhe Sprachforſchung darzu⸗ 
stellen. Auf die Accentuation des Sanskrit gründeten Wolf Holt- 
mann (1841) und C. W. M. Grein (1862) neue Theorieen des 
germanischen Ablauts. Rudolf Weftphal entwidelte (1853) ein 
eigenthümliches Auslautsgefek des Gothiſchen, wonach diefe Sprache, 
bevor fie in den Bereich unſrer Kenntniß tritt, eine zwiefache Um⸗ 
geftaltung erfahren haben fol. Erſt hat fie eine Periode durch 
gemacht, in ber fie unter den Confonanten nur s und r im Aus 
Yaut duldete. Jeder andere im Auslaut ericheinende Confonant wurbe 
entweber abgeworfen ober durch Anfügung eines a zum Inlaut 
gemadt. Später trat dann das Gothiſche in eine Periode, in ver 
es in urfprünglicen Endfilben mehrfildiger Wörter fein urfprüng- 
Yih kurzes a und i duldete, fondern diefe Vocale wegfallen ließ ). — 
Ueber Grimm’s Lautverſchiebungsgeſetz ſchrieben &. Curtius (1853), 
W. Scherer ?) (1868), Berth. Delbrück (1869); über die Flexion 

1) R, Westphal, Das Auslautsgesetz des gothischen, in ber 


Zeitschrift für vergl. Sprachforschung von Aufrecht und Kchr, 
Bd, II (1853), 8. 161—190. — 2) ©. auch unten Kap. 7. 
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der Adjectiva im Deutſchen Leo Meyer (1863) 1). — Wie in man⸗ 
nigfachen Einzelunterfuhungen wurde auch im Ganzen der Verſuch 
gemadt, die Ergebniffe der Sanskritforihung der germanifchen 
Grammatif zu gute kommen zu laffen. Auguft Schleider (geb. 
zu Meiningen 1821, T zu Jena 1868)?) faßte in feinem Compendium 
der vergleichenden Gremmatif der indogermanifchen Sprachen, (Wei- 
mar I. 1861; II. 1862) die Nefultate Bopp's, Grimm’s und 
ihrer Mitforfher zufammen 3); in feiner Schrift: Die deutſche 
Sprade, Stuttgart 1860 ?), bob er aus der vergleichenden Gram⸗ 
matif das heraus, was fih auf das Neuhochdeutſche und Mittel- 
hochdeutſche bezieht. — Einen VBerfuh, die Grammatif aller ger- 
maniſchen Spraden auf Bopp's vergleihender Grundlage neu zu 
behandeln, begann Johann Kelle (Profeffor an der Univerfität 
Prag) in feiner Vergleihenden Grammatik ber germaniſchen Spra- 
hen, deren erjter 1863 zu Prag erfchienener Band das Nomen darftelit. 
— Wie-auf die Grammatit, fo hatte natürlih aud auf die etymo- 
logiſche Erforihung des Wortfhates das Studium des Sanskrit 
großen Einfluß. Auguft Sriedrih Pott (geb. am 14. Nov, 
1802 zu Nettelvede im Hannoverſchen, jeit 1833 Profefjor der all- 
gemeinen Sprachwiſſenſchaft an der Univerfität Halle) lieferte in 
feinen bieher gehörigen Schriften auch zur Erforfdung der germa- 
niihen Sprachen bedeutende Beiträge. Don feinen Etymologifchen 
Forſchungen erſchien der erjte Band 1833, der zweite 1836 zu 
Lemgo. Die zweite Auflage, eriter Theil 1859 (Praepofitionen), 
zweiter 1861 (Wurzeln, Einleitung) „in völlig neuer Umarbeitung“ 


1) Wir müffen uns natürlich hier begnügen, einige hervorragende Bei: 
fpiele diefer fprachvergleichenden Thätigfeit anzuführen. Cine weiter gehende 
Aufzählung aller der Meineren Arbeiten, Beiträge zu Zeilfchriften u. f. w., 
bie fi vergleihend mit dem Germaniſchen befchäftigen, wirbe bier um fo 
weniger am Plate fein, als fie fih weit über die Grängen bes germanifchen 
Gebiets ausbreiten müßte. Denn nicht felten enthalten gerade ſolche Arbeiten, 
die fi gar nicht fpeciel mit ben germanifchen Sprachen beichäftigen, auch 
für unfer Gebiet fruchtbare Beobadhlungen. — 2) Bgl, Auguft Schleicher 
Skizze von Dr. Ealomon Lefmann. Leipz. 1870. — 3) Zweite Ausg. 
1866. — 4) Zweite Ausg. 1869. — 
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ift ein felöftändiges, vor der erfterr Ausgabe ganz verſchiedenes 
Werl. — Wie die meiften bedeutenderen Richtungen in der Willen 
ſchaft, fo fuchte auch die vergleichende Sprachforſchung fi in be 
fonderen Zeitſchriften Sammelpunfte für die Mitteilung bes &r- 
forfhten zu gründen. So entftand im J. 1846 unter der Leitung 
von Alb. Hoefer (Profeflor an der Univerfität Greifswald) die 
„Zeitſchrift für die Wiffenfhaft der Sprache”, von welcher bis zum 
Jahr 1853 vier Bände erfchienen. Im J. 1852 gründeten Theo 
dor Aufreht und Adalbert Kuhn die „Zeitihrift für ver 
gleihende Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutſchen, Griechi⸗ 
ſchen und Lateiniſchen“, die (vom dritten Jahrgang 1854 an unter 
Kuhn's alleiniger Leitung) im J. 1869 bereits zu ihrem 19. Bande 
gediehen if. Dazu kam dann noch (1862 fg.) Theodor Ben 
fey’s „Orient und Decident.” 


Viertes Kapitel. 


Die ſchulmäßige Behandlung des Neuhochbentichen in den Jahren 
1819 bis 1840. 


Es kann unfere Abſicht nicht fein, in einer Geſchichte der 
Wiſſenſchaft die große Menge der deutſchen Schulgrammatifen zu 
beſprechen, die zwar theilweife ihren praltiſchen Zwed in ganz ach⸗ 
tungswertber Weife verfolgen, aber zur Förderung ber Wiſſenſchaft 
nichts beigetragen haben. Wir werben uns vielmehr auf einige 
hervorragende Erſcheinungen beichränten, die auch für die Wiflen- 
haft nicht ohne Frucht waren. Dahin gehören vor allen die Ar 
beiten der beiden Heyfe, zumal bie des jüngeren. Johann 
Chriſtian Auguft Heyfe wurde geboren am 21. April 1764 
zu Nordhaufen, ftudierte 1783 His 86 zu Göttingen Theologie und 
Pädagogik und widmete fih dann ganz der praftifchen Ausübung 
ber letzteren. 1792 wurde er Lehrer am Gymnafium zu Olden⸗ 
burg, 1807 Rector des Gymnaſiums zu Nordhauſen und Director 
der zu errichtenden Töchterſchulen. Enblih im J. 1819 nahm er 
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einen Ruf als Director einer höheren Töchterfchule in Magdeburg 
an und ſtarb daſelbſt am 27. Juni 1829 1). Heyſe war ein fehr 
geachteter Pädagoge, und von diefer Seite ber kam er au zu 
feinen deutfch-fprachlichen Arbeiten. Der bebeutendften unter ihnen 
gab er den Titel: „Theoretiſch⸗praktiſche deutihe Grammatik oder 
Lehrbuch) zum reinen und richtigen Sprechen, Leſen und Schreiben 
der deutihen Sprade. Für den Schul- und Hausgebrauch bear- 
beitet”, (Hannover 1814). Ihr Zweck follte fein, „nicht bloß der 
Jugend unter Anführung des Lehrers ein praktiſches Lehr⸗ und 
Leſebuch ihrer Mutterſprache, fondern auch denkenden Gejchäftsleuten, 
denen die Reinheit und Nichtigkeit im Sprechen nicht gleichgültig 
ist, ein eben fo vollitändiges, als bequemes Nachſchlagebuch in 
zweifelhaften Fällen zu verſchaffen“ ?). 1816 gab dann Heyſe 
einen Auszug aus feinem größeren Werk unter dem Titel: „Kleine 
theoretifch » praftifche deutihe Spradlehre” Heraus, und enblih im 
J. 1821 ließ er nod feinen Kurzen Leitfaden zum gründlichen Uns 
terriht in der deutſchen Sprade folgen. Daß Heyſe mit dem 
praktiſchen Geſchick des geübten Schulmanns gearbeitet hatte, bewies 
der große Erfolg, den feine Bücher fanden. Ein bejonderes Glück 
für diefe aber war es, daß Heyfe ihre weitere Vervollkommnung 
feinem Sohne Karl überlaffen Tonnte. 

Doch bevor wir ung zu dem jüngeren Heyje wenden, wollen 
wir erjt noch einen anderen einflußreihen Grammatiker beſprechen, 
nämid Karl Ferdinand Beder. Geboren am 14. April 
1775 zu Lyſer an der Mofel wurde Beer auf dem Gymnafium 
zu Paderborn gebildet und trat dann in das Prieſterſeminar zu 
Hildesheim. Doch bevor er die Priefterweihe nahm, gab er den 
geiftlihen Stand auf und widmete fih (1799) in Göttingen dem 
Studium der Medicin und der Naturwiſſenſchaften. Insbeſondere 
ergriff ihn die Verbindung, melde damals die Naturphilofophie 
zwiihen Medicin und Speculation anftrebte. 1803 verbeirathete 
er fih und ließ fih als praltiicher Arzt zu Höxter nieber. 1810 


1) Hall. Literatur - Zeitung 1829 Intelligenzbl. Nr. 76. — 
2) Vorbericht, S. IIL 
Raumer, Geld. ber gem. Philologie 40 
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ernannte ihn die weſtfäliſche Regierung zum Sous⸗Directeur der 
Salpeterfabrication im Harzdepartement. In den Jahren der Be⸗ 
freiung wurde er (1814) in die Centralhoſpitalverwaltung zu 
Frankfurt am Main berufen und nach deren Auflöſung fiedelte er 
als praktiſcher Arzt nach Offenbach über. Angeſehene Freunde im 
benachbarten Frankfurt veranlaßten ihn, ihre Kinder mit den feini⸗ 
gen zu erziehen. Durch den zu ertheilenden Unterricht wurde ex 
zur Spradwifjenihaft geführt. So entitanb die Reihe feiner 
ſprachwiſſenſchaftlichen Schriften. In hoher Adtung als Pädagog 
und patriotiſch gefinnter Ehrenmann ftarb Beder am 4. Sept. 
1849 1). Wir führen nun zuvörderſt Beder’s ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lihe Hauptiäriften nah der Weihenfolge ihrer Entftehung auf. 
Bon ©. F. Grotefend und Herling veranlaft bearbeitete er zuerft 
(1824) die Wortbildung 2). 1827 folgte der „Organisn ber 
Sprade als Einleitung zur beutihen Grammatik“, mit den Meben- 
titel: Deutihe Spradlehre. Eriter Band. Der gweite Band en 
fchten als deutihe Grammatik 1829. 1831 folgte die „Schulgrams 
matik der deutſchen Sprade ?), 1833 das Wort im feiner organ» 
fen Verwandlung, 1836 — 39 die „Ausführlide dentſche Gram⸗ 
matil”, 1841 eine „neubearbeitete Ausgabe des „Urganism ber 
Sprade”, 1842 und 43 die „Ausführlide deutſche Grammatik 
als Kommentar der Schulgrammati!, zweite neubearbeitete Aus- 
gabe”, endlich 1848 „Der beutide Stil.” In allen diefen man⸗ 
nigfachen Arbeiten ſuchte Beder eine und diefelde Grundanficht zur 
Geltung zu bringen. Angeregt durh Wilhelm von Hum- 
boldt's geniale Forſchungen wollte Beder eine fundamentale Um⸗ 
geitaltung der Grammatik dadurch herbeiführen, daß er nicht, wie 
die bisherige Grammatil, die Form, fondern die Bedeutung 


1) Karl Ferd. Beder, ber Grammatifer. Eine Skizze von G. Helms: 
dörfer. Frankf. a. M. 1854. — 2) Die deutſche Wortbildung oder bie or 
ganifche Entwidelung ber deutſchen Sprade in ber Ableitung. Bon Dr. R. 
F. Becker. Frankf. a. M. 1824. Diefe Echrift bildet zugleich das vierte 
Stüd ber Abhandlungen bes frankfurtifhen Gelehrtenvereines für deutſche 
Sprache. — 3) Im 3. 1879 erſchien bie 9. Aufl, neu bearb. von Theod. 
Becker. 
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zur Grundlage feines Syſtems machte 1), Die Spradformen, 
fagt er, finden nur vermittelft ihrer Bedeutung einen gemein- 
jamen BVereinigungspuntt in dem Satze 2). „Dadurch, daß die 
Grammatik von der Betrachtung des in dem Sate ausgebrüdten 
Gedankens ausgeht und alle befondern Spradformen aus dem 
Satze entwidelt, werden zugleich alle Theile derfelden mit einander 
in eine Innere Verbindung und in eine lebendige Beziehung gefekt” 3). 
Die Sprade iſt nämlih ein Organismus. Denn „die Verrichtung 
bes Sprechens geht mit einer inneren Nothwendigleit aus dem or⸗ 
ganiihen Leben des Menſchen hervor" *. „Da nun jedes auf 
organiihe Weife erzeugte Product eines organifchen Dinges noth⸗ 
wendig auch organisch ift, fo müſſen wir auch in der geiprochenen 
Sprade nothwendig eine organifhe Natur anerkennen” 5). „Die 
Sprade ift nichts Anderes als der in die Erſcheinung tretende Ge⸗ 
danke, und beide find innerlih nur Eins und Dasſelbe“ 9). Die 
Sprade hat „zwei Seiten: eine innere, welche der Intelligenz, und 
eine äußere, welche der Erſcheinung zugewendet if. Bon jener 
Seite angefehen ift die Sprade Gedanke, von diejer Seite ange 
ſehen ift fie eine Vielheit mannigfaltiger Laute: wir nesınen jene 
die logiſche, und diefe die phonetiſche — die Lautfeite — ber 
Sprade” ). „Alle Sprade ift, weil fi in ihr nur der menſch⸗ 
liche Gedanke ausprägt, nır Eine Sprade” 2). „Eine Gram⸗ 
matik, welche die Verhältniffe des Gedankens und der Begriffe zu 
ihrer Grundlage madt, kann und muß, weil diefe Verhältnifje in 
alfen Sprachen diefelben find, die Grammatik für alle Spraden 
fein” 9). Dies find die Yundamente, auf welchen Beder das Ge⸗ 
bäude feiner Grammatik errichtet. Wir können hier feine eingehende 
Kritik feiner Anfihten geben, fondern begnügen uns, den Punkt zu 
bezeichnen, durch welchen fih diefelben am weſentlichſten von denen 


1) Ausführliche deutſche Grammatit I (1886) Bor. S. VIII. — 
2) Ebend. S. VII. — 8) Ebend. S, IX. — 4) Organism ber Sprache 
(2) 1844, ©. 1. — 5) Ebend. ©. 9. — 6) Ebend. ©. 2. — 7) Ebend. 
6 14, — 8) Ebend. S. 11. — 9) Ausführlie deutſche Grammatik I 


(1836) Bor. ©. X. 
40° 
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Wilhelm von Humboldt’s unterfheiden, weil diefer Punkt 


zugleich der ift, an welchem die Unhaltbarkeit von Becker's Grund⸗ 


anfihten am fehlagendften zum Vorſchein Tommt. Die geiftige 


Seite der Sprade gebt bei Beder in den logiſchen Denkformen 
auf, die bei allen Spraden diefelben find; die Unterſchiede der 
Spraden fallen der leiblicd) « phonetifhen Seite anheim. Dagegen 
legt W. von Humboldt ein Hauptgewicht auf die „innere Sprad- 
form.” „Es Tann feinen, fagt er, als müßten alle Spraden 
in ihrem intellektuellen Verfahren einander gleich fein. Bei der 
Lautform ift eine unendlihe, nicht zu beredinende Mannigfaltigfeit 
begreiflich, da das finnlih und körperlich Sndividuelle aus jo ver- 
ſchiedenen Urſachen entipringt, daß fih bie Möglichkeit feiner Ab⸗ 
ftufungen nicht überſchlagen läßt. Was aber, wie der intellektuelle 
Theil der Sprade, allein auf geijtiger Selbftthätigfeit beruht, 
fcheint auch bei der Gleichheit des Zwecks und der Mittel in allen 
Menſchen gleich fein zu müſſen; und eine grüßere Gleichförmigkeit 
bewahrt diefer Theil der Sprade allerdings. Aber auch in ihm 
entipringt aus mehreren Urſachen eine bedeutende Verfchiedenbeit. 


Einestheils wird fie durch die vielfachen Ahftufungen hervorgebradit, 
in welden, dem Grade nad, die fpracherzeugende Kraft, fowohl 


überhaupt, als in dem gegenfeitigen Verhältniß der in ihr beroor- 


tretenden Thätigfeiten, wirkſam ift. Anderentheils find aber auh 


hier Kräfte gefhäftig, deren Schöpfungen fi nicht durch den Per: 
ftand und nach bloßen Begriffen ausmefjen laſſen. Phantafie und 
Gefühl bringen individuelle Geftaltungen bervor, in welden wieder 
der individuelle Charakter der Nation hervortritt, und wo, wie bei 
allem Syndividuellen, die Mannigfaltigkeit der Art, wie fi das 
Nämlihe in immer verjhiedenen Beitimmungen darftellen Tann, 
in's Unendlihe geht” 1), — Wenn wir nun aud Beder’s Unter- 
nehmen im Wefentliden als verfehlt bezeichnen müſſen, fo fchließt 
dies doch nicht aus, daß die Schriften dieſes Iharffinnigen Mannes 


1) W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues, Werke VI (1848) 8.93 fg. — 2gl. H, Steinthal, 
Grammatik Logik und Psychologie, Berlin 1855. 
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durch mannigfade Anregung die Wilfenfchaft gefördert haben. Na⸗ 
mentlih auf dem Gebiet der Syntar find fie theils troß der un⸗ 
richtigen Grundanſicht, theilg eben wegen derſelben lehrreich. 

Wir kehren nun zurück zu Karl Heyſe. Er war der Sohn 
des oben beſprochenen Auguſt Heyſe und wurde geboren am 
15. Oft. 1797 zu Oldenburg. Nachdem er auf den Gymnaſien 
zu Oldenburg und Norbhaufen und in einem Brivatinftitut zu Ve⸗ 
vay feine Vorbildung erhalten hatte, wurde er 1815 von Wilhelm 
von Humboldt zum Führer feines jüngften Sohnes gewählt. Im 
J. 1816 gieng er nah Berlin, wo er vorzüglich F. U. Wolfs, 
Boeckh's und Solger’s, fpäter auch Hegel's und Bopp's Vorträge 
hörte. 1819 bis 1827 war er Lehrer im Haufe Mendelsfohn 
Bartholdy’. Hierauf habilitierte er fi (1827) in der philoſophi⸗ 
[hen Fakultät der Univerfität Berlin und erhielt daſelbſt 1829 
eine außerordentlihe Profeſſur. Seine Vorlefungen erftredten fich 
Über mehrere griechiſche und römiſche Klaſſiker und über Philoſophie 
der Sprade. Er ftarb am 25. Nov. 1855 1). — Nah dem Tode 
feines Vaters (1829) übernahm K. Heyfe die Beforgung der neuen 
Ausgaben von deſſen Schriften. Ex arbeitete dieſelben aber in 
foldem Maß um, daß man ihre fpäteren Ausgaben als feine eige- 
nen Werle bezeihnen muß. So namentlich die „fünfte, völlig um⸗ 
gearbeitete" Ausgabe der „Theoretiſch⸗praktiſchen deutihen Gram- 
matif” (I. 1838. II. 1849) und die „Theoretiſch⸗praktiſche deutſche 
Schulgrammatik“ inshefondere von der zwölften Ausgabe (1840) 
an. Ebenſo das vom älteren Heyfe im J. 1804 herausgegebene 
„Wörterbuh für Verdeutihung und Erklärung der in umferer 
Sprade gebräuchlichen fremden Wörter und Redensarten“ in feinen 
fpäteren Ausgaben 2). Bon Anfang an felbftändige Arbeiten 
Karl Heyſe's waren das Handwörterbuh der deutſchen Sprache 


1) Brodhaus, Real⸗Encykl. (11) VII, 905. — Augsb. Allgem. Zeitg. 
1855, Nr. 341 (aus ber Voſſiſchen Zeitung). — Steinthal’s Vorr. zu 
Heyse’s System der Sprachwissenschaft. — 2) Nah K. Heyſe's Tobe 
beforgte (1859) die 12. Ausgabe fehr bereihert & U. F. Wahn, die 18. 
(1865) A. Otto Walfter, bie 14. (1870) Guſt. Heyfe u. W. Wittich. 
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(1833 —49) und die „Kurzgefaßte Verslehre der deutſchen Sprade“ 
(1820. Bweite umgearbeitete Ausgabe 1825°). Dazu kam dann 
noch ein wichtiges Wert K. Heyſe's, das erſt nach deſſen Tode von 
Steinthal (1856) herausgegebene „Spftem der Sprachwiſſen⸗ 
haft.” — Auch Heyſe gebt in feinen Anfihten von W. von 
Humboldt aus, doch ohne denfelben in Beder’s Weiſe mißzu⸗ 
verſtehen. Schon 1829 erklärte er fi gegen Becker's Auffaffung 
der Sprade als eines bloßen Organismus. „Die Sprade, fagt 
er, wird dur die Benennung einer „„organifhen Verrichtung““ 
Mm die Kategorie bloßer durch das Naturleben geforderter bewußt⸗ 
loſer Thätigkeit herabgefett. Der Menſch als ſelbftbewußtes, geiftig 
freies Weſen fteht auf einer höheren Stufe als alle Naturgejchöpfe 
und biejenigen Aeußerungen des Menfchen, welche Ausflüffe feier 
Intelligenz find, dürfen nicht als bloße Naturthätigkeiten betradhtet 
werden” 1). „Die Sprade, fagt er fpäter in jeinem Syſtem ber 
Sprachwiſſenſchaft, darf nicht aus einem voransgejetten Begriffe 
foftem conftrutert werden; fondern ihre Entwidelung muß als ein pfy 
chologiſch⸗phyfiologiſcher Proceß dargeftellt werden, in welchem beibe 
Setten ſich vollftändig durchdringen” 2). „Das eigenthilmlide 
Lehen ber Einzelfpracdhe zeigt fih aber nicht allein In ber Verſchie⸗ 
denheit der Lautform für die Vorftellung, fondern auch in der in⸗ 
neren Anſchauungs⸗ und Auffaſſungsweiſe der Vorftellungen und 
Beziehungen felbft, welche in jeder Sprade eine andere ift” >). 
Dagegen „ſchlägt bei Beder die verheißene Phnfiologie der Sprache 
in ein abftraftes Syſtem der Logik um“ 4). Heyſe's Grundanfidh- 
ten bieten ihm num auch die Möglichkeit, zwiſchen Vollsmundart 
und Schriftſprache gehörig zu unterjcheiden und daraus die Noth 
wendigkeit abzuleiten, daß die letztere auch von den eigenen Bolks- 
genofien grammatifih erlernt werde, ohne doch den lebendigen Zw 
fammenbang mit der Vollsſprache aufzugeben. Auch hier fchliekt 


1) Berliner Jahrbücher für wissenschaftl, Kritik 1829, Bd. ]J, 
Sp. 129. — 2) K, Heyse, System der Sprachwissenschaft, Berlin 
1856, 8. 66. — 3) Deutfhe Schulgrammatit (12) 1840, Vor, S. X. — 
4) System der Sprachwissenschaft. S. 68. 
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ſich Heyie den Anfiheen Wilhelm von Humboldts an. Nach⸗ 
Dem diefer in feinem großen Wert über die Verſchiedenheit bes 
menfhlihen Sprachbaus von den Dichten und Profailern und ih- 
rem Einfluß auf die Sprade geiprochen hat, fährt er fort: „Neben 
biejen, lebendig in ihren Werken die Sprache geftaltenden Bildnern 
ftehen dann die eigentlihen Grammatiler auf und legen bie lette 
Hand an die Bollendung des Organismus!) Es ift nicht ihr 
Geſchäft, zu fchaffen; durch fie kann in einer Sprade, der es fonft 
Daran fehlt, weder Flexion, noh Verſchlingung der End» und An⸗ 
fangslaute volfsmäßig werden. Aber fie werfen aus, verallgemei- 
nern, ebnen Ungleihheiten und füllen übrig gebliebene Lüden.” — 
„Sole Bearbeitungen einer und derſelben Sprache können in ver« 

fchiedenen Epochen auf einander folgen; immer aber muß, wenn die 
Sprache zugleih vollsthümlih und gebildet bleiben ſoll, die Negel- 
mäßigleit ihrer Strömung von dem Volle zu den Schriftftellern 
und Grammatikern, und von diefen zurüd zu dem Volle ununter- 
brochen fortrollen” 2). Die Anführung der Yetteren Stelle leitet 
Heyſe mit den Worten ein: „Weißt fih die Spriftiprade von der 
Vollsſprache ganz 108, fo läuft fie Gefahr zu erftarren und endlich 
zur todten Sprade zu werden. — Andrerſeits muß, damit der 
Vollsdialekt nicht verwildere, jeder in ihm Aufgewachſene die Schrift- 
fpradde ber Nation erlernen, um an dem geiftigen Gejammtleben 
der Nation Antheil zu haben und den bildenden Einfluß, welcher 
daraus hervorgeht, nicht zu verlieren” 3). Dies iſt der Gefichts- 
puntt, von dem K. Heyſe die deutſche Sprade in feinen „theoretifch- 
praltiigen? Grammatilen behandelt. Sowohl die hiſtoriſche Er⸗ 
forſchung der Sprade, als die Spradphilofophie dienen auch ber 
praftifhen Grammatik zur Grundlage. Aber weder die eine, no 
die andere ift Zweck der Schulgrammatil. Vielmehr „foll ber 
Schüler feine Mutterſprache in ihrem gegenwärtigen Buftande ver- 


1) Ueber bie Bebentung hiefes Wortes bei W. von Humboldt vgl, H. 
Steinthal, Grammatik Logik und Psychologie 1855, 8. 125 fg. — 
2) W. von Humboldt, Wke. VI, 198 fg. — 3) K. Heyse, System 
der Sprachwiss. S. 230 fg. 
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jtehen und mit Sicherheit und Freiheit handhaben lernen“ 1). 
Denn „bie gebildete Schriftſprache hat eigentlih nur eine ideale 
Eriftenz, ift mehr ober weniger ein Tünftlihes Kultur » Probult. 
Das Hohdeutihe 3. B. wird vom Volke nirgends. ganz rein ges 
ſprochen; e8 muß erlernt werden, foweit ſich die Abweichungen 
von dem Volksdialekt erjtreden” 2). 

Unter den übrigen Bearbeitern der neuhochdeutſchen Sprache 
nennen wir noch den ſchon früher erwähnten Joh. Gottlieb Radlof, 
deſſen 1820 erſchienene „Ausführliche Schreibungslehre der teutſchen 
Sprache, für Denkende“ neben manchem Verkehrten auch mehreres 
Richtige enthält; dann S. H. A. Herling, deſſen „Grundregeln des 
deutſchen Stils oder der Periodenbau der deutſchen Sprache“ 1823 
und deſſen „Syntar der deutſchen Sprache“ 1830 erſchien; ferner 
Friedrich Schmitthenner, der vom J. 1821 an die deutſche Sprache 
in einer Reihe von Schriften behandelte, und endlich Maximilian 
Wilhelm Götzinger, deſſen deutſche Sprachlehre für Schulen 1827 
zum erſten, 18698) zum zehntenmal erſchien. 


Sünftes Kapitel. 


Das Leben und bie Werle der Brüder Grimm vom Jahr 1840 
bis zu ihren Tod. 


1. Das Leben der Brüder Grimm vom Jahr 1840 bis zu ihrem Ser. 


Wir haben die Brüder Grimm in Kafiel verlafien, wo fie feit 
ihrer Göttinger Amtsentjegung in ftiller Zurüdgezogenheit ihren 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen lebten. Die ungeftörte Ruhe that 
wohl nach der Göttinger Zeit, die bei allem Schönen und Anre⸗ 
genden ihre Thätigkeit doch in bedeutendem Maß für amtliche Ge⸗ 


1) K. Heyſe's Vorr. zur 12. Ausg. der Schulgrammatik (1840) S. XII. — 
2) K. Heyse, Syst. der Sprachwiss. 8.5. — 3) Die 10. Auflage, durch⸗ 
gefeben und zum Theil überarbeitet von Dr. Ernit Gößinger, Prof. an ber 
Kantonoſchule in St. Gallen, erfchien 1869. 
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Ichäfte in Anfpruh genommen hatte. Aber ohne eigenes Vermögen, 
wie fie waren, konnten fie dod unmöglich in diefer unficheren Lage 
verharren. Da eröffnete die Throndefteigung König Friedrich 
Wilhelm’ IV. von Preußen neue Ausfichten. Die Brüder erhiel- 
ten (1840) einen Ruf nad Berlin und nahmen ihn an. Im 
März 1841 fiedelten fie dahin über. Eine gewiffe Abneigung, die 
fie früherhin gegen Berlin gehabt hatten, wich bald einer befjeren 
Meinung, und zumal Wilhelm pflegte Fremden gegenüber die 
Vorzüge des Berliner Lebens in das hellſte Licht zu ſetzen !). Auch 
Jacob wußte das viele Gute, das der Aufenthalt in Berlin bot, 
wohl anzuerkennen; aber doch fühlte er ſich öfters nicht recht in 
feinem Element, wie er dies in der köſtlichen Beglüdwünfhungs- 
fhrift zu Savigny's Doctorjubiläum (1850) jo anſchaulich aus⸗ 
ipriht ). Er fühlte das Ungefunde der damaligen preußtichen 
Zuftände um fo Iebhafter, als er den hohen Beruf Preußens für 
Deutihland wohl zu würdigen wußte). Mannigfache größere 
und kleinere Reifen unterbrachen J. Grimm’s Aufenthalt in Ber⸗ 
fin. So befuchte er von dort aus Schweden und Italien 9. As 
im %. 1846 die Germaniften, d. h. die Forſcher auf dem Gebiet 
der deutſchen Geſchichte, des beutfhen Rechts und der beutfchen 
Sprade und Literatur fih zu Frankfurt am Main verjammelten, 
wählten fie 3. Grimm zu ihrem Vorfigenden. Dasſelbe wieder: 
holte fih im Jahr 1847 bei der VBerfammlung in Lübeck. Das 
Jahr 1848 führte Grimm in das deutſche Parlament. So 
fehr aber auh Grimm von der reinften Liebe zum deutſchen 
Volke erfüllt war und fo tiefe Blide er in deffen Natur und Ver⸗ 
gangenheit gethan hatte, fo war do in einer politiihen Ver⸗ 


1) H. Grimm, Zur Rebe 3. Grimm's auf Wilhelm, in 3. Grimm's 
Kleineren Schriften I, 183. — 2) Das Wort bes Befies, in 3. Grimm’s 
Kleineren Schriften I, 117 fg. — 3) Bel. 3. Grimm's Brief an Lachmann 
vom 12. Mai 1840. Eben. I, 182, und bie Widmung ber Gefchichte der 
deutſchen Sprade an Gervinus (1848), S. IV. — 4) Bgl. Stalienifhe und 
fcandinavifhe Eindrücke, vorgelefen in der Berliner Akademie ber Wiffen- 
fhaften 5. Dec. 1844, in 3. Grimm's Kleineren Schriften I, 57 — 82. 
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ſammlung, welde die ſchwierigſten praktiſchen Aufgaben ber Gegen- 
wart Löfen follte, nicht feine Stelle. Er ſah in manchen weſent⸗ 
lichen Fragen fehr richtig, aber es fehlte ihm in kaum glaublichem 
Maß das Beritändniß der unentbehrliden politiden Formen. 
Weber das Eine, no das Andere wird läugnen, wer feine Frank⸗ 
furter Rebe über die Gejhäftsordnung 1) mit Unbefangenheit Tielt. 
Den Weft feiner Jahre brachte J. Grimm in unermüblider gelehr⸗ 
ter Thätigleit in Berlin zu. Vorlefungen au der Univerfität haben 
er und Wilhelm nur einige Jahre gebalten, bei den Sigungen ber 
Alademie der Wiflenichaften aber fehlten fie äußert felten. Wir 
verdanken diefer Theilnahme eine Reihe werthvoller Abhandlungen. 
Das Wert aber, das die Brüder in den legten Jahren ihres Le 
bens faft ganz in Anſpruch nahm, war das Deutſche Wörterbud. 
Da zerriß plößlich der Tod das Band, das von früßfter Kindheit 
an die Brüder fo innig vereinigt hatte Am 16. December 1859 
ftarb Wilhelm Grimm. Tief erſchüttert ließ fih Jacob Grimm 
doch nicht nieberbeugen. Er vertiefte fih nur noch mehr in feine 
Arbeit. Am 5. Juli 1860 hielt er in der Akademie ber Willen 
haften die Denkrede auf feinen Bruder ). Aber allmählich zeigten 
fih die Gebrechen bes Alters. In den leuten Zeiten waren feine 
Nähte nicht mehr fo gut als früher. Er erwachte und konnte ben 
Schlaf nicht wiederfinden. „Wie fchön find bie langen Sommer 
tage, worauf fih Bögel und Menſchen freuen! Sie gemahsen au 
die Jugendzeit, in der die Stunden Licht einfangen und langſam 
perfließen; was davon noch übrig war, wird vom Dunkel des 
Winters und des Alters ſchnell geſchluckt. Nun bin ic bald 78, 
und wenn ib jhlaflos im Bette liege und made, tröftet mich Die 
liebe Helle und flößt mir Gedanken ein und Erinnerungen. 3. “uni 
1862. ac. Grimm.” Diefe Worte fanden fich auf einen Heinen 
‚Zettel geſchrieben in feiner Brieftaſche 3)... Bald nah der Rückkehr 


1) GStenographifher Bericht über bie Verhandlungen ber — Ratienual⸗ 
verfammlung zu Frankfurt a. M., 8b. I, Frankjurt 1848, ©. 166. — 
3) Wieder abgebrudt in 3. Grimm's Kleineren Schriften I, 169. — 8) 6. 
Grimm, Zur Rebe auf W. Grimm, in J. Grimm's Kleineven Schriften I, 186, 
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von eimer Herbftreife im Jahr 1868 Befiel ihn in Folge von Er⸗ 
fältung eine Qeberentzündung. Diefe ſchien gehoben, da traf ein 
Schlagfluß feine rechte Seite. Er verfiel in einen Zuftand von 
Schlaftrunkenheit. Sonntag den 20. September Abends zehn Uhr 
that er den letzten Athemzug 1). 


2. 3. Grimm's Arbeiten vom Iahr 1840 bis zum Jahr 1863. 


Unter den ſeit 1840 erſchienenen Arbeiten J. Grimm's find 
zwei dem Titel nad) nur neue Ausgaben früherer Schriften, in der 
hat aber neue Werke: Die angefangene dritte Ausgabe bes erften 
Theils der deutiden Grammatit (1840) und bie zweite Ausgabe 
ber deutſchen Mothologie (1844). Bon der Ietteren haben wir 
fhon früher geiproden. Die dritte Ausgabe der Grammatik er 
ftrecit fi leider nur über die Lehre von den Vocalen, dieſe aber 
behandelt fie (auf 552 Seiten) mit einer Reichhaltigleit, welche bie 
vorangehende Bearbeitung noch weit übertrifft I. Ein anderes 
Hauptwerk, das die letzten Lebensjahre %. Grimm's ausfülkte: das 
mit feinem Bruder gemeinjam unternommene Deutſche Wörterbuch, 
behalten wir einem bejonderen Abfchnitt vor. Unter den übrigen 
Arbeiten %. Grimm's aus biefem Zeitraum treten durch Umfang 
und Bebentung zwei hervor: Die Sammlung der Weisthäimer und 
die Geſchichte der deutſchen Sprade. 


1. Weisthümer gefammelt von Jacob Grimm, 1840 fg. 


Wir haben bei der Beiprehung von Grimm's Rechtsalterthü⸗ 
mern gefehen, welchen Werth der große Forſcher auf die Aufzeich⸗ 
nungen der ländlichen Nechte legt, die den Namen der Weisthümer 
zu führen pflegen. Seit der Bearbeitung jenes Werls gieng er 
mit dem Gedanken um, dieſe wichtigen Denkmäler des altdeutichen 
Rechts zu fammeln und dur den Drud dem Untergang zu ent- 


1) Ebend. S. 187. — 2) Da bie Ausfiht, dieſe dritte Ausgabe zu 
vollenden, immer mehr in die Ferne frat, geflattete Grimm (1852) einen 
wörtlihen Wieberabdrud ber vergriffenen und viel begehrten zweiten Aus⸗ 
gabe des erſten Theiles und ber erſten Ausgabe bes zweiten Theiles der 
Srammatil, 
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reißen. Endlich im J. 1840 gelangte ber Plan zur Ausführung. 
In Verbindung mit Ernft Dronke und Heinrih Beyer gab Grimm 
in diefan Jahr den zweiten Theil feiner Weisthümer heraus. 
Der erfte erſchien (übrigens mit derfelben Jahrzahl 1840) dur 
einen Zufall ein Jahr fpäter als der zweite 1). Der britte folgte 
1842, der vierte 1863. Der fünfte (1866) und fechfte (1869) wur- 
den erit nah Grimm's Tode von Richard Schroeder Hinzugefügt. 
Die drei letzten Bände diefes wichtigen Werks wurden mit Unter ' 
ftügung König Maximilian's IL durch die Mündener biftorifche 
Commiffion herausgegeben. Das Ganze enthält über zweitaufend 
ſolche Nechtsaufzeiänungen, obwohl die zahlreichen öfterreichiichen 
größtentheils ausgejchloffen find, weil fie einer befonderen Zuſam⸗ 
menftellung entgegenfahen 2). „Zäufcht mich nicht meine Vorliebe, 
fagt Grimm am Beginn des Werks, fo wird diefe Sammlung uns 
fere Rechtsalterthümer unglaublich bereichern und beinahe umgeftals 
ten, wichtige Beiträge zur Kunde der deutichen Sprade, Mytho⸗ 
logie und Sitte Tiefern, überhaupt aber gewifien Partien ber frühe 
ven Geſchichte Farbe und Wärme verleihen; denn es braucht nicht 
erit gefagt zu werden, daß der Urfprung vieler in ben Ueberliefer- 
ungen der Weisthümer enthaltenen Gebräuche weit über das Da- 
tum ihrer Aufzeiinungen binausreicht” °). Grimm hatte bie Abſicht, 
die Natur, das Alter und die vielfache Bedeutſamkeit dieſer Denk⸗ 
male ausführlih zu erörtern). Uber er ift nicht zur Ausführ- 
ung dieſes Planes gelommen, da er vor Vollendung der Samm- 
lung dur den Tod abgerufen wurde. Aber kurz und gebrungen 
faßt er no einmal im letten Jahr feines Lebens feine Grundan⸗ 
ſchauungen über Sprade, Glauben und Recht des deutfchen Alter: 
thums zufammen. „Als es gelang, die heimiſche Sprade in ihre 
Ehre einzufeßen, fagt er, als verſchollene Kunde des Heidenthums 
aus Lied und Sage neu erwacht war, ſchienen alle bisher geltenden 


1) Grimm, Weisthümer, Thl. II, >»Zur Nachricht«e, S. II. Dieſe 
Borrebe zum 2ten Theil ift unterzeichnet ben 7. Dec. 1839, bie zum erſten 
ben 3. San. 1841. — 2) Weisthümer, gesamm. von J. Grimm, Thl. 
IV, Vorbericht 8. III. V. — 3) Ebend. I, 8. IV, — 4) Ebend. II, 
8. III. 
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Borftellungen von der Rechtsgewohnheit unferer Vorfahren fortan 
dürftig oder unhaltbar. Denn wie die Sprade, eine lautere Kraft 
des menfhlihen Dentvermögens gewaltig entiprungen, in Poeſie 
und Rebe endloje Wurzel gejchlagen bat, wie der Glaube aus inniger 
Naturanſchauung erzeugt in bie Geſchichte der Völler verwebt und 
fortgetragen wurde, müſſen auch Uebung und Brauch die vielgeftal- 
tete Sitte des Lebens zu fürmlichem Necht erhöht und geweiht ha- 
ben. Dieje Dreiheit der Sprade, des Glaubens und des Rechts 
leiten fi aus einem und demfelben runde ber, und um der näm⸗ 
lichen Urſache willen ift ihre finnlihe Yülle im Verlauf der Zeit 
verloren gegangen“ 1). 


2. Geſchichte der beutfhen Sprache von Jacob Srimm 1848, 


J. Grimm's Geſchichte der deutſchen Sprache ift ein fehr eigen- 
tbümlihes Bub, in deſſen Zuſammenhang ſich ſchwerlich jemand 
finden wird, wenn er die Entftehungsgefhichte des Buches nicht 
tennt. Keinem nachdenkenden Leſer kann entgehen, daß das Bud 
eigentlih etwas ganz Anderes enthält, als der Titel erwarten läßt. 
Der Verfaſſer verfucht zwar in der Vorrede feinen Plan zu recht⸗ 
fertigen, indem er drei verichiedene Arten unterjcheidet, in denen 
die Geſchichte der deutihen Sprache geſchrieben werden könne. „Im 
engiten Sinn, fagt er, wäre fie nur auf das, was wir heute in 
Deutihland herrſchende Sprade nennen, auf die hochdeutſche ange⸗ 
wieſen.“ Syn einem weiteren Sinn hätte fie alle „deutſchen Spra- 
hen” zu umfafjen, wie dies in Grimm’s Grammatik geſchehen ift. 
Aber „wie nicht Sicherheit, allein Fülle und Gewicht der Sprad- 
gejeke dur Aufnahme aller Mundarten und Dialekte in den Kreis 
der Unterfuhung fih fteigeen, muß e8 diefe noch in höherm Grade 
fördern, wenn aud die Spraden der uns benachbarten und ur« 
verwandten Völler zugezogen werden. Erſt damit erlangt jenes 
Bild, in welchem uns ſämmtliche deutihe Sprachen die vordere 
Bühne einnehmen, feinen Grund für die in der Tiefe aufgeftellten 
ausländiſchen, und eine rechte Perfpective thut fih unfern Blicken 


1) Ebenb. IV, 8. III, gefäjrieben den 18, Der. 1862, 
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af. Von foldem Stand aus habe ich mich nicht enthalten Können, 
diesmal die Geſchichte unferer Sprache zu unternehmen“ 1). Aber 
auch nad dieſer Erklärung wird der Lefer eine Menge Dinge iu 
dem Buch finden, die er hier nicht erwartet, fo die ausführlichen 
Unterfuhungen über Böller, von deren Sprache wir wenig oder 
nichts willen; und andrerfeits wird er oft gerade das vermiffen, was 
er in dem Bude zu ſuchen beredtigt ift, nämlich die eingehende 
Berüdfihtigung der urverwandten Spraden. So müßte ohne Frage 
bei der Aufgabe, die fih Grimm bier ftellt, das Sanskrit eine Haupt- 
zoffe fpielen. Aber gerade dem Sanskrit wird in Grimm's Werl 
nur eine jehr beiläufige Berüdjidhtigung zu Theil. Alle diefe auf 
fallenden Erſcheinungen finden ihre Erklärung, wenn wir auf die 
Entitehung des Buches zurüdgehen. Es ift nämlich hervorgegangen 
aus einer ethnographiihen Hypotheſe, die Grimm ſchon einige Jahre 
fräber aufgeftellt hatte. In einer Abhandlung über Jornandes 
und die Geten die er am 5. März 1846 in der Berliner Akademie 
gelefen und in demfelden Jahr zum Drud befördert hatte, verſuchte 
er den Beweis zu führen, daß die alten thrakiſchen Geten und 
die deutihen Gothen ein und dasſelbe Volk fein. Dieſe Hype 
thefe zu ftügen und weiter auszuführen, war der Hauptziwed von 
Grimm's Geſchichte der deutihen Sprade. Daß wir hiemit dem 
Buche nit zu nahe treten, ergibt fih aus Grimm’s eigenen Wor⸗ 
ten. Wo er im zweiten Band einen Rückblick auf feine Unteriud- 
ungen wirft, beginnt er die Zufammenfaffung feiner Gründe mit 
den Worten: „Da der Geten und Gothen Identität faft ein An⸗ 
gel ift, um den fih mein ganzes Werk dreht, und wie ich bie 
deutihe Sprade nach der gothiſchen geregelt Habe, nun auch ber 
Vordergrund deutiher Geſchichte bie Beten nicht entbehrt, will ih 
bier meine Anfiht, und welche Einwände ihr entgegenftehn, noch⸗ 
mals überſchauen“ 2). Aber trok allem Aufwand von Gelehriamfeit 
und kühnſter Combination ift es Grimm nicht gelungen, feine Hy⸗ 
potheſe ser nur wahriheinlic zu — Be bat er Bei 


1) J. Grimm, Gesch. der deutschen Sprache, Vorr. 8. XV. — 
2) Eben. ©. 800. 
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befonnenen und nüchternen Geſchichtsforſchern nur bie Ueberzengung 
hervorgerufen, daß die bier von ihm angewenbete Methode auf die 
bedenklichften Abwege führt 1). 

Müffen wir aljo das Buch in Betreff ber nächſten Aufgabe, 
die es fich ftellt, fallen laſſen, fo bietet basfelbe doch andere Sei- 
ten, die ihm einen weit höheren Werth verleihen. Grimm ift mit 
den epochemachenden Werken, durch welche er ber Wiſſenſchaft nene 
Bahnen gebrochen bat, nit zum Abſchluß gekommen. Die neue 
Ausgabe der deutſchen Grammatik brach 1840 ab, nachben fie nicht 
über ein Viertel des erften Bandes Hinausgelommen war. Die 
Mythologie, fowie die Rechtsalterthümer hätte Grimm in ben letz⸗ 
ten Jahrzehnden feines Lebens in jehr erweiterter und theilweiſe 
umgearbeiteter Geftalt erjheinen lafjen, wenn er dazu gelangt wäre. 
Mit einem umfaflenden Wert über die deutſche Sitte ?) trug er 
fih fchon fett Syahren, ohne zu defien Ausführung zu kommen. Auch 
der großartigfte Fleiß und die gewaltigfte Arbeitsfraft, wie fie 
Grimm auszeichneten, waren nicht im Stande, allen diefen Anfor- 
derumgen gerecht zu werden. Da ergriff der greife Forſcher die 
Gelegenheit, die ihm feine Geſchichte der deutſchen Sprache barbot, 
um mit raſcher Hand wenigftens einzelne Abſchnitte der großen 
Aufgaben auszuarbeiten, zu deren vollftändiger Bewältigung ihm 
mehr und mehr die Hoffnung ſchwand. So bietet das Werk in 
ben Rapiteln über die Lautverſchiebung, über den Ablaut, über die 
Dedinationsvocale, über die ſchwachen Nomina den Entwurf deſſen, 
was wir in der dritten Ausgabe der Grammatik zu erwarten ge- 
habt hätten, wenn ber Verfaſſer zu deren Vollendung gelangt 
wäre. Wir haben bier das Iekte Wort vor uns, das der große 


— — — — 


1) Vgl. Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte I (2) ©. 5, 
u. Karl Müllenhoff in ber Allgem. Encyklopädie von Erſch u. Gruber, Erſte 
Section, 64. Thl., S. 463 fg. Ueber Grimm's unkritifhe Methode in ber 
eigentlichen Gefchichtsforfhung vgl. Waitz a. a. DO. ©. 6 und deſſen fonft fo 
verehrungsvollen Vortrag: Zum Gedächtnis an Jacob Grimm, Göttingen 
1863, 8. 25. 32. — 2) gl. u. 9. J. Grimm, Gesch. der deutschen 
Sprache 8. 1016. 


| 
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Sprachforſcher in diefen fundamentalen Fragen geſprochen Hat. Aus 
der Fülle feiner Studien bietet er viel des Anregenden und Neuen, 
und auch wo wir ihm nicht beiftimmen können, werden wir fein 
unverbrofjenes Yortarbeiten in Ehren halten. Insbeſondere unter⸗ 
zieht er hier die zerftreuten Sprachreſte der älteren germanifchen 
Völker, der Langobarden, Burgunden u. |. w. einer erneuten Prü- 
fung. Wie zur Grammatil, fo bietet das Werl mannigfade Er- 
gänzungen zur beutfhen Mythologie, fo 3. DB. einen bejonderen 
Abſchnitt Über die Edda. Am anziehendften aber find die Borar- 
beiten zu feinem Werk über die deutſche Sitte, die Grimm feiner 
Geſchichte der deutfhen Sprade einverleibt hat. So die friſchen 
Schilderungen des urſprünglichen Hirten- und Jägerlebens und im 
Gegenſatz dazu die des Aderbaues. Mit diefen Darftellungen der 
Sitte und des Lebens fteht eine der werthvollſten Seiten des gan⸗ 
zen Werkes in engiter Beziehung, nämlich die Unterfuchung des 
Wortſchatzes nach bejtimmten Richtungen Hin, um aus den Wörtern, 
mit denen die Spraden gewiſſe ‘Dinge, 3. B. die-Metalle, das Vieh, 
die Getraibearten u. ſ. w. bezeichnen, Schlüffe zu ziehen auf die 
Rultur und die alten Verbindungen der Völker. Zwar iſt aud 
hier die größte Vorficht nöthig, um fich nicht übereilten Folgerungen 
Hinzugeben. Aber jedenfalls bat Grimm bier ein jehr fruchtbares 
Gebiet betreten. Und fo können wir denn auf diefes Wert Grimm's 
anwenden, was er felbft im allgemeinen von den deutfchen Arbeis 
ten jagt: „ES feheint mir insgemein eine löbliche Eigenſchaft deut- 
icher Arbeiten, daß fie nicht Alles abthun, noch vorſchnell zu Schluffe 
bringen wollen, fondern ſich aud unterwegs gefallen, an unvorber- 
gejehener Stelle niederlaffen und Beete anlegen, die no fortgrü- 
nen, nachdem das Hauptfeld ſchon in rüftigere Hände übergegangen 
it; franzöfiihe und feldft englifche Bücher, welden an forgfamer 
Ausgleihung des Inhalts mit der Form allzuviel liegt, pflegen, 
wenn fie veralten, leicht entbehrlich zu werden“ 1). 





J) J. Grimm, Gesch. der deutschen Sprache, Vorr. 8. XVI, 
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3. Kleinere Arbeiten Jacob Grimm’s von 1840 bis 1869.- 


Bon den zablreihen Heineren Schriften Grimm’s aus den 
Jahren 1840 His 63 Haben wir einige ſchon erwähnt, andere, wie 
die Rede auf Lachmann, befprechen wir in einem fpäteren Abjchnitt. 
Diefe Arbeiten find mit wenigen Ausnahmen Vorträge, die Grimm 
in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften gehalten hat. Wer 
dieje zahlreihen Vorträge über die verfchiedenartigften Gegenftände 
vereinzelt betrachtet, der wird vielleicht denken, Grimm babe ji 
doch gar zu ſehr zerfplittert; wer fie aber mit Aufmerlfamfeit in 
ihrer Gejammtheit überblidt, der wird fich überzeugen, daß aud 
bier, wie in der Geſchichte der deutihen Sprache, der große For⸗ 


- eher fi gedrungen fühlte, der Welt wenigſtens Brucftüde deſſen 


zu überliefern, wovon er nit wußte, ob ihm die vollftändige Aus⸗ 
arbeitung noch vergünnt fein werde. So bietet die Sammlung 
von Grimm's Kleineren Schriften !) einen außerordentlichen Reich⸗ 
thum der mannigfaltigften Unterjuhungen, aber der Kenner wird 
fie leicht in die verjhievenen großen Gebiete von Grimm's Forſch⸗ 
ungen einreihen. Huch hier begegnen wir zuerjb einer Anzahl von 
Anhandlungen aus dem Gebiet der Grammatik, dies Wort in dent 
umfaffenden Sinn genommen, wie es Grimm’s Deutihe Gram- 
matif thut. Und zwar gehören dieje grammatiſchen Unterſuchungen 
theils den Lehren an, die Grimm in ben vollendeten Abjchnitten 
feines Hauptwerks ſchon behandelt hatte, und bilden injofern Vor⸗ 
arbeiten zur Yortiegung der angefangenen neuen Ausgabe; theils 
geben fie Bruchſtücke defjen, was Grimm uns in dem nicht erjchie- 
nenen fünften Bande geboten haben würde. Zur eriten Art red- 
nen wir, obſchon nur theilweife, die Abhandlungen über Diphthon- 
gen nad) weggefallnen Conjonanten (1845) 2), über den Berjonen- 
wechjel in der Rede (1855) 3), über das Pedantiſche in der deut- 
fhen Sprade (1847) *), von Vertretung männlicher durch weib- 
liche Namensformen (1858) 5). Die zulegt genannte Abhandlung 
1) Herausgegeben von KR. Müllenhoff, Bd. T- III, Berlin 1864 - 1866. 
— 2) J. Grimm, Kleinere Schriften 3, 103. — 3) Ebend. 3, 236. — 
4) Ebend. 1, 327. — 5) Ebend. 3, 349. 
Raumer, Geld. der germ. Philologie, 41 
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bietet, nah Grimm's Weile, mehr als die Ueberſchrift verfpridt. 
Sie entwidelt zugleih, im Anſchluß an das reichhaltige ſechſte Ka- 
pitel des dritten Buchs der Grammatif, Grimm’3 Anſichten über 
das natärlihe und das grammatifche Geſchlecht. Auch zeigt fie ung, 
wie Grimm die Eigennamen zu behandeln gedachte und wie er auch 
auf biefem Gebiet der Forfhung neue Antriebe gab. Er hatte 
(1846) Yörftemann’s Sammlung der althodhdeutihen Eigennamen 
veranlaßt. „Welchen Neiz, fagt der greife Forſcher jett (1858), 
und welde anziehende Kraft Hat unter allen ſprachlichen Unterſuch⸗ 
ungen eben die über die Eigennamen, wie gejhäftig fein muß man 
um jede bier auffteigende Frage zu behandeln; ich werde zwar oft 
nod die Eingänge finden, aber nicht mehr den Genuß haben, bis 
in die Mitte der Forſchung zu gelangen, geſchweige ihren Ausgang 
zu ermitteln” 1), Dem fünften Band, den Grimm feiner Gram- 
matif noch hinzufügen wollte: ber Lehre vom zufammengefegten 
Sat, gehört die Abhandlung über einige Fälle der Attraction 
(1857) 2) an. Mande Arbeiten, wie der Vortrag über Frauenna⸗ 
men aus Blumen (1852) 3), über die Namen des Donners (1853) 9), 
über ben Liebesgoft (1851) 5) und über das Gebet (1857) 6), wen⸗ 
den die Spradforfhung auf Mythologie und Sitte an. Der Rechts⸗ 
wiffenichaft Hatte Srimm (1850) in feinem Nachweis, daß die mal- 
berg’ihe Sloffe zur Lex Salica fränfiih und nicht keltiſch fet, feine 
eindringende Forihung zu gute kommen laflen 7). Bon bejondes 
rem Intereffe aber in Bezug auf Grimm’s wiſſenſchaftliche Grund- 
anſichten find einige Kinguiftifde Abhandlungen von allgemeinerem 
Inhalt, wie die Bemerkungen über Etymologie und Spradver- 
gleihung (185£) 8) und vor allen die Vorlefung über den Urfprung 
der Sprade (1851) 9). Was die Löſung diefes ſchwierigen Pro- 


1) Ebend. 3, 351. — 2) Ebend. 3, 312. — 3) Ebend. 2, 366. — 
4) Ebend. 2, 402. — 5) Ebend. 2, 314. — 6) Ebend. 2, 439. — 7) Zu 
der Vorrede zu Joh. Merkel's Ausgabe der Lex Salica, Berlin 1850. Schon 
1846 hatte 8. Miüllenhoff (in G. Waitz, das alte Recht der Salischen 
Franken, Kiel 1846) ven fränfifhen Urſprung der malberg'ſchen Gloſſe ge: 
gen Leo's Feltifhe Erklärungen vertveten. — 8) J. Grimm, Kleinere Schrif- 
ten 1, 299. — 9) Ebend. 1, 259. 
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blems betrifft, fo fließt fih Grimm im Wefentlihen den Anfichten 
Herder's an. Noch wichtiger aber als die Betrahtungen über das 
eigentlihe Thema dieſer Vorleiung find uns darin für unferen 
Zwei die Anfiten, die Grimm über die geſchichtliche Entwidelung 
ber vorhandenen Sprache äußert. „Anfangs, fagt er, entfalteten 
fi, fheint es, die Wörter unbehindert in idylliſchem Behagen, ohne 
einen anderen Haft als ihre natürliche vom Gefühl angegebene Auf- 
einandesfolge; ihr Eindruck war rein und ungefucht, doch zu voll 
und überladen, jo daß Licht und Schatten fi nicht recht vertheilen 
konnten. Allmäplih aber läßt ein unbewußt waltender Spradgeift 
auf die Nebenbegriffe ſchwächeres Gewicht fallen und fie verdünnt 
und gekürzt der Hauptvorftellung als mitbeftimmende Theile fich 
anfügen. ‚Die Flexion entfpringt aus dem Einwuchs lenkender und 
bewegendber Beſtimmwörter, die nun wie halb und fait ganz ver- 
deckte Zriebräber von dem Hauptwort, das ſie anregten, mitge- 
ſchleppt werden und aus ihrer urſprümglich auch ſinnlichen Bedeu⸗ 
tung in eine abgezogene übergegangen find, durch die jene nur zu⸗ 
wellen noch ſchimmert. Zuletzt hat ſich auch die Flexion abgenutzt 
und zum bloßen ungefühlten Zeichen verengt, dann beginnt der ein» 
gefügte Hebel wieder gelöft und fefter beſtimmt nochmals äußerlich 
gefebt zu werden; die Sprade büßt einen Theil ihrer Elajtieität 
ein, gewinnt aber für den unendlich geftelgerten Gedankenreichthum 
Aberall Maß und Regel. Erft nach gelungener Zergliederung ber 
Flexionen und Ableitungen, wodurch Bopp's Scharffinn fo großes 
Verdienſt errungen bat, hoben fich die Wurzeln hervor und es 
ward Har, daß die Flexionen größtentheils aus dem Anhang der- 
jelden Wörter und Vorftellungen zufammengebrängt find, welde im 
dritten Beitraum gewöhnlich außen vorangehn. Ihm find Praepo- 
fitionen und deutliche Zuſammenſetzungen angemeifen, dem Zweiten 
Flexionen, Suffixe und kühnere Compofition, der erfte ließ freie 
Wörter ſinnlicher Vorftelungen für alle grammatiſchen Verhältniſſe 
aufeinander folgen. Die ältefte Sprache war melodiih, aber weit 
Ichweifig und baltlos, die mittlere voll gebrungener poetiſcher Kraft, 
die neue Sprache fucht, ven Abgang an Schönheit durch Harmonie 
des Ganzen ficher einzubringen, und vermag mit geringeren Mit- 
41* 


644 Biertes Buch, Fünftes Kapitel, 


teln dennoch mehr“ 1). Diefe Aeußerungen laſſen uns einen der 
tiefiten Blide in Grimm's Anfihten über die Sprade thun. Die 
mittlere von jeinen drei Perioden bat ihn immer befonders ange- 
zogen. In ihr „jehen wir die Sprade für Metrum und Poefie, 
denen Schönheit, Wohllaut und Werhfel der Form unerläßlich find, 
aufs höchſte geeignet” 2). Aber trotzdem gibt er ihr nicht den Preis 
vor der dritten Periode. „Da nun aber, fagt er, die ganze Natur 
des Menſchen, folglih auch die Sprade dennoch in ewigem, unaufs 
haltbarem Aufihwung begriffen find, Tonnte das Geſetz diefer zwei- 
ten Periode der Sprachentwicklung nicht für immer genügen, fon- 
dern mußte dem Streben nad einer noch größeren Ungebundenheit 
des Gedankens weichen, welchem fogar durch die Anmuth und Macht 
einer vollendeten Form Feſſel angelegt ſchien“ 3). „Keine unter allen 
neueren Spraden hat gerade durh das Aufgeben und Zerrütten 
aller Zautgefege, durch den Wegfall beinahe jämmtlicher Flexionen 
eine größere Kraft und Stärke empfangen als die englifhe". „An 
Reichthum, Vernunft und gedrängter Fuge läßt ſich keine aller noch 
lebenden Spraden ihr an die Seite fegen” 9). „Die Schönheit 
menſchlicher Sprade blühte nicht Im Anfang, jondern in ihrer 
Mitte; ihre reichite Frucht wird fie erft einmal in ber Zulumnft 
darreichen” %). Unfrer Aufgabe gemäß haben wir uns etwas län- 
ger bei diejer Abhandlung aufgehalten und können nun nur noch 
die wichtigſten unter den übrigen Arbeiten Grimm’s erwähnen. Zur 
Mythologie gehört der Vortrag über zwei Gedichte aus der Zeit des 
beutihen Heidenthums (1842), deren Auffindung auf der Merſe⸗ 
burger Dombibliothek „durch den gerechteſten Zufall Herrn Dr. 
Georg Waitz überwiejen worden ijt” 5), Einen wichtigen Beitrag 
zu Mythologie und Aberglauben liefern ferner die Abhandlungen 
über Marcellus YBurdigalenfis (1847) 6) und über die Marcelliichen 
Sormeln (1855) 7). Mit Recht und Sitte befchäftigen ſich die 
Vorträge über deutſche Gränzalterthümer (1843) 8), über Schenten 


1) Ebend. 1. 283 fg. — 2) Edend. 1, 291. — 3) Ebend. 1, 291 fg. 
— 4) Ebend. 1, 293. — 5) Ebend, 2, 2. — 6) Ebend. 2, 114, — 
7) Ebend. 2, 152, — 8) Ebend. 2, 30. 
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umd Gehen (1848) 1) und über das Verbrennen der Reichen (1849) 2). 
Eine bedeutende Stelle nehmen die Arbeiten zur Literatur ein: die 
Gedichte des Mittelalters auf König Friedrih den Staufer und 
aus feiner fo wie der nächſtfolgenden Zeit (1843) 3), die Rede auf 
Schiller (1859) 9, und endlih der eingehende Vortrag Über das 
finnifhe Epos (1845) 5). Dazu fommen noch die mehr allgemei- 
nen Betrahtungen über Schule, Univerfität, Akademie (1849) 6) 
und die Rede über das Alter (1860) ). Blicken wir zurüd auf 
alles Angeführte, wozu noch eine Reihe Türzerer Arbeiten Tommt, 
fo feßt uns fhon die Menge und Mannigfaltigkeit deffen, was 
Grimm neben feinen großen Hauptwerken zu leiſten vermochte, in 
Verwunderung. Aber unſer Erftaunen jteigert fich, wenn wir jehen, 
dag Grimm in diefe Arbeiten nit nur eine Fülle von Geift aus⸗ 
gegoffen, fondern fie auch mit einem folden Maß gründlichfter Ge- 
lehrſamkeit ausgeftattet hat, daß man kaum begreift, woher er die 
Zeit zu allen diefen umfafjenden Sammtlungen genommen hat. Und 
Grimm beſchränkt ſich Hier nicht auf die Durdarbeitung bes weit- 
ſchichtigen germaniſchen Materials, fondern er greift weit über deſ⸗ 
fen Gränzen hinaus in das griechifche, ſlaviſche und finniſche Alter- 
thum. Wir mögen in vielen Dingen anderer Anfiht fein als der 
Verfaſſer, wir mögen öfters feinen allzufühnen Combinationen nicht 
folgen, ja in Mandem feine ganze Anſchauungsweiſe beftreiten: 
aber bei dem allen erhalten wir einen mächtigen Eindrud von dem 
geiſtigen Reichthum J. Grimm's, wenn wir ung vergegenwärtigen, 
daß ſchon diefe feine „Heineren” Nebenarbeiten hinreichen würden, 
um ihm eine der erjten Stellen in der Gefhichte unferer Wiffen- 
Ihaft zu ſichern. 

3. Wilhelm Grimm’s Arbeiten vom Jahr 1840 bis zum Jahr 1859. 

Die Arbeiten aus Wilhelm Grimm’s letter Periode fchließen 
ſich meift denen aus der vorangehenden an. Es find hauptfächlich 
forgfältige und mit feiner Kenntniß hergeftellte Ausgahen mittel- 

1) Ebend. 2, 173. — 2) Ebend. 2, 211. — 83) Ebend. 3,1. — 


4) Ebend. 1, 374. — 5) Ebend. 2,755. — 6) Ebend. 1, 21l. — 
7) Ebenb. 4, 188, 
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hochdeutſcher und althochdeutſcher Schriften. Bon der goldenen 
Schmiede des Konrad von Würzburg gibt er jet (1840) einen kri⸗ 
tiſchen Text, indem er über feine eigene Ausgabe diefes Gedichts 

in den Altdeutſchen Wäldern (1815) bemerkt, daß fie „weiter Feine 
Berückſichtigung mehr verdiene” 3). Desſelben Dichters Silvefter 
gibt er (1841) zum erftenmal volljtändig heraus. Den Werner 
vom Niederrhein (1839) und Athis von Propbilias, ein nur in 
Bruchſtücken erhaltenes mitteldeutiches Gedicht aus dem erften Jahr⸗ 
zehnd des 13. Jahrhunderts (1846), behandelt er mit derſelben 
gründlichen Sorgfalt, wie früher den Graf Rudolf, Am längften 
aber beichäftigt ihn fortgejegt Freidank. Gr hatte in feiner Aus 
gabe desjelden (1834) die Vermuthung ausgeiproden und zu bes 
gründen gefucht, Freidank fei Walther von der Vogelweide. J. 
Grimm hatte (1843) die Nichtigkeit diefer Annahme bezweifelt ?). 
Wilhelm fuchte darauf, dieſelbe in feiner alademiſchen Vorleſung 
„Meber Freidank“ (1849) noch fefter zu begründen. (Einer ber er- 
ften Kenner der altdeutjchen Literatur, Wildelm Wadernagel, trat 
ihm bei (1853) ?). Gin anderer anerkannter Forſcher aber, Franz 
Pfeiffer, fuchte (1855), W. Grimm’s Beweisführung zu wiberle- 
gen %), vorauf dann W. Grimm (1855) in einem zweiten Nachtrag 
über Freidank erwiderte. Mag man im Endergebnis W. Grimm 
beiftimmen oder nicht, darüber iſt Alles einig, daß er feine Anficht 
mit Meifterjchaft vertreten hat 5). — Die Aufjuchung der Aehnlichkeiten 
zwifchen Freidank und Walther von der Vogelweide hatte W. Grimm 


1) Konrads von Würzburg Goldene Schmiede von W. Grimm 
1840, Vorr. 8. VII. — 2) Gedichte des Mittelalters auf König Fried- 
richI den Staufer (1848), in J. Grimm’s Kleineren Schriften 3, S. 8fg. 
u. S. 100 fg.— 3) W. Wackernagel, Gesch. der deutschen Litteratur, 
Zweite Abthlg., Basel 1853, S. 279. — 4) Zur deutschen Litteratur- 
geschichte, Drei Untersuchungen von Franz Pfeiffer. Stuttgart 1855, 
8. 37 fg. Deſſen Freie Forſchung, Wien 1867, ©. 168 fg. — 5) Bgl. 
Franz Pfeiffer a. a. DO. ©. 37; und Pfeiffer's Urtheil über die Toefflichkeit 
von W. Grimm's Ausgabe bes Freidank in deſſen „W. &rinm” (1860), 
wieder abgebr. in Pfeiffer’s Freie Forſchung (1867) ©. 388, 
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auch auf eine nähere Erörterung ihrer Neime geführt 1). Bei der 
Gründlichkeit, mit der er feine Sache betrieb, wurde er dadurch zu 
umfaffenden Unterfuhungen über den Reim veranlaßt 2), deren Er⸗ 
gebniffe er in der Abhandlung „Zur Geſchichte des Reims” (1850) 
nieberlegte, einer Arbeit, die in mehr als einem Punkte zeigt, wie 
ſcheinbar Kleine Dinge, mit folder Genauigkeit und Feinheit untere 
jucht, zu wichtigen und unerwarteten Aufſchlüſſen führen Tünnen 3). 
Die Unterfuhungen über das Metrifche im Freidank felbft fanden if- 
ren Abfhluß in der neuen Bearbeitung jenes Spruchgedichts, die 
erit nah W. Grimm’s Tod (1860) erſchien. Außer den beiprode- 
nen mittelhochdeutfhen Dichtungen waren es vorzüglid einige der 
äkteften althochdeutichen Denfmäler, womit ſich W. Grimm im leß- 
ten Abſchnitt feines Lebens eingehend beichäftigte und die er in fei- 
ner gründlichen Weife herausgab, nämlich die Exhortatio ad ple- 
bem christianam und die Glossae Cassellanae (1848) und die 
„Altdeutihen Geſpräche“ aus einer Baticanifhen Handſchrift des 
neunten Jahrhunderts (1849) und einer Barijer des zehnten (1851). 

Wir haben bier natürlich nur einige der wichtigften unter den 
vielen Heineren Arbeiten W. Grimm’s hervorheben fünnen. Eine 
fortgefeßte Beihäftigung gewährte ihm das Nahjammeln zur Litera⸗ 
tur und Geſchichte der Märchen, wozu die Einleitung zu den von 
den Brüdern überfegten irifhen Elfenmärden (1826) einen ſchönen 
Beitrag geliefert Hatte, und das feinen Abſchluß (1856) in der drit- 
ten Auflage des dritten Bandes der Kinder und Hausmärden fand *). 
Den größten Theil feiner Zeit aber nahm im lebten Jahrzehend 
von W. Grimm’s Leben fein Antheil am deutfhen Wörterbud in 
Aniprud). 


— 

1) Vridankes Bescheidenheit, von W. Grimm, 1834, Einleitung, 
©. CXXVI. — Ueber Freidank von W. Grimm 1850, 8. 47 fg. — 
2) W. Grimm, Zur Geschichte des Reims 1852, 8.1.4. — 3) 35 
verweije beifpielsweife auf bas, was W. Grimm ©. 52. 89. 106 ber genann⸗ 
ten Abhandtung über bie Reime der Nibelungen fagt. — 4) Ygl.o. S. 427 fg. 
Wir werben nicht irre gehen, wenn wir auch an ben irischen Elfenmärchen ben 
Hauptanthell W. Grimm zuſchreiben. 
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4. Das Dentſche Wörterbuch der Brüder Grimm 1852 bis 1863. 


AS die Brüder Grimm im Jahr 1837 wegen ihres Feſthal⸗ 
tens an der umgeftürzten hannoveriihen Verfaſſung ihrer Aemter 
entfett worden waren, wurde ihnen von’der Weidmann'ſchen Buch⸗ 
handlung ber Antrag gemacht, ihre „unfreiwillige Muße auszufül- 
len und ein neues, großes Wörterbud) der deutfhen Sprade abzu⸗ 
faſſen.“ „Unmuße, fagt J. Grimm, und die freiwilligfte war 
genug da, fie wäre nimmer ausgegangen, was frommte ihrer mehr 
und im Ueberſchwank zu bereiten? Beinahe hieß es, alte warm 
gepflegte Arbeiten aus dem Neft ftoßen, eine neue ungewohnte und 
mit jenen, aller nahen Verwandtſchaft zum Trotz unverträgliche, 
ihren Fittich heftiger fchlagende darin aufnehmen. Auf deutiche 
Sprade von jeher ftanden alle unfere Beftrebungen, den Gedan⸗ 
fen, ihren unermeſſenen Wortvorrath felbft einzutragen, hatten wir 
do nie gehegt, und fon der mühfamen Zurüftungen fih zu un 
terfangen, Tonnte den für die Ausdauer unentbehrlihen Muth auf 
die Probe ftellen. Aber im Vorſchlag lag aud etwas Unmwiderfteh- 
liches, das ſich gleich geltend machte und zum Voraus allen Schwie- 
rigfeiten, den vor Augen fchwebenden, wie folden, die ſich erft, 
wenn Hand angelegt werden follte, erzeigen würden und die es 
porauszufehen unmöglich ift, die Spite bot. Wir erivogen und erivo- 
gen, ein unabfehbares, von feinem noch angelegtes, geſchweige vollbrach⸗ 
tes Werk öffnete allenthalben die fernften Ausſichten. Es gab weder 
ein deutfches Wörterbuch, noch einer andern neueren Sprade in 
dem umfaſſenden Sinn, den wir ahnten, welchem gerade jet mehr 
als irgendwann mit treu aufgewandten Kräften Folge geleiftet, mit 
reger Theilnahme entgegengefommen werden könnte.“ „Eingedenk 
des uralten Spruds, daß ein Bruder dem andern wie die Hand 
der Hand helfe, übernahmen wir williges und beherztes Entſchluſſes, 
ohne langes Fackeln, das dargereichte Geſchäft“ 1). Im Frühjahr 
1838 wurde zu Kaſſel der Vertrag zwifchen den Brüdern Grimm 


1) Deutsches Wörterbuch von J. Grimm und W. Grimm, I, 
Sp. I fg. 


‘ 
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und Karl Neimer abgefhloffen 1). Ueber den Plan und Yortgang 
des Werts erftattete im Herbft 1846 W. Grimm Beriht auf der 
Berfammlung der Germaniften zu Frankfurt am Main, die J. 
Grimm zu ihrem Vorfigenden gewählt hatte. „Das Würterbud), 
fagte er, foll die deutſche Sprade umfaffen, wie fie fid) in drei 
Jahrhunderten ausgebildet hat: es beginnt mit Luther und jchließt 
mit Goethe. Zwei jolde Männer, welde, wie die Sonne dieſes 
Jahrs den edlen Wein, die deutihe Sprache beides feurig und 
lieblich gemacht haben, ftehern mit Net an dem Eingang und Aus- 
gang. Die Werke der Schriftfteller, die zwiſchen beiden aufgetreten 
* find, waren forgfältig auszuziehen, nichts Bedeutendes follte zurüd- 
bleiben. Ich brauche nicht zu jagen, daß die Kräfte Zweier, zumal 
wenn fie über die Mitte des Lebens längſt Hinweggefchritten find, 
nicht zureichen, diefen Schat zu heben, Taum zu bewegen: aber ganz 
Deutfhland (auch bier machte das nördliche und füdliche feinen 
Unterfhied) hat uns treuen Beiftand, mandmal mit Aufopferung 
geleiftet; oft ift er ung da, wo wir ihn nicht erwarteten, angebo- 
ten, nur jelten, wo wir ihn erwarteten, verfagt worden” ?). Jacob 
Grimm beftimmt dann in der Vorrede zum Wörterbuch 3) den Um⸗ 
fang desfelben näher dahin, daß es mit der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts beginnen folle. Außer den gebrudten deutſchen 
Wörterbüchern, deren bedeutendere wir in früheren Abſchnitten be- 
ſprochen haben, ftanden den Verfaſſern Eremplare des Friſchiſchen 
und des Melungifhen Wörterbuchs mit handſchriftlichen Zuſätzen 
von Joh. Heinr. Voß und des Campe'ſchen Wörterbuhs mit Ein- 
tragungen von Meufebah zu Gebot ?). „Neben biefen beiden, 
unferm Wörterbuch vorausgehenden und gar nicht für es angeleg⸗ 
ten Sammlungen, ſagt J. Grimm, kommt nun der weit anſehn⸗ 
lichere Vorrath von mannigfalten Auszügen in Betracht, die ihm 
unmittelbar zur Grundlage gereichen ſollten, zum Theil aus unſrer 
eignen, unablaſſenden Leſung der Quellen hervorgiengen, zum gro⸗ 
1) Ebend. Sp. UXXVII. — 2) Verhandlungen ber Germaniſten zu 
Frankfurt am Main — 1846, Frankf. a M. 1847, S. 114. — 58) 1, 
Sp. XVII. — 4) Ebend. Sp. LXV. 
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fen Theil aber durch Andere abgefaht wurden, die wir damit 
beauftragt hatten, oder die fie von freien Stüden und nad) eigner 
Wahl anboten” 1). So fammelt fih um die Brüder ein maſſen⸗ 
haftes Material. „Wie wenn tagelang feine, dichte Flocken vom 
Himmel niederfallen, jagt J. Grimm, bald die ganze Gegend in 
unermeßlihem Schnee zugededt Tiegt, werde ich von der Maffe aus 
allen Eden und Ritzen auf mich andringender Wörter gleichſam 
eingeſchneit“ 9. Kein Wunder, daß er bisweilen „Alles wieder 
abzufchütteln” dachte, aber um fo achtungswerther, daß er dennoch 
in wnabläffiger Arbeit aushielt. Das Wert follte weber eine bloße 
Sammlung der noch gebräuchlichen Wörter, nah Art des Adelung'⸗ 
fen Wörterbuchs, noch auch ein Gloſſar zur Erläuterung veralte- 
ter Ausdrüde fein, fondern es follte den ganzen Sprachſchatz der 
Yeßten vier Jahrhunderte umfafjen in allen feinen Verzweigungen 
und in der vollitändigen gefhichtlihen Entwidelung der Bedentun⸗ 
gen. „Hinter allen abgezogenen Bedeutungen des Worts liegt eine 
finnlide und anfhauliche auf dem Grund, die bei feiner Findung 
die erfte und urjprünglide war. €3 tft fein leibliher Beitandtheil, 
oft geiftig überdeckt, erftredt und verflüdtigt, alle Worterflärung, 
wenn fie gedeihen fol, muß ihn ermitteln und entfalten. Aufzu⸗ 
ſuchen ift ee vor allem in dem einfachen Verbum und wiederum 
zuerft in dem ſtarken“ 3). „Diefe finnlihen Bedeutungen anzu⸗ 
geben und voranzuftellen, ift im dem ganzen Wörterbuch geftredt 
worden, e8 war aber unmöglich, überall den bezeichneten Weg ein- 
zufchlagen, da es mande einfade und felbft ſtarke Verba gibt, 
deren finnliher Gehalt nicht mehr deutlich vorliegt”, und da wir 
von manden Subftantiven nit mehr ficher wiſſen, von welchen 
Berbum fie abzuleiten find *). Definitionen wurden meift unter- 
Yaffen, ftatt ihrer wird die Bedeutung durch ein beigefektes Tatei- 
nishes Wort angegeben. Das Wörterbud) ift zwar für das ganze 
Boll. Dem „die Grammatik ihrer Natur nah ift für Gelehrte, 
Biel und Beitimmung des allen Leuten dienenden Wörterbuchs find 


1) Ebend. Sp. LXVI. — 2) Ebend. Ep. U ig. — 3) Ebend 
Sp. XLV. — 4) Ebend. Sp. XLVI. 
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neben einer gelebrten und begeifterten Grundlage nothwendig auch 
im ebelften Sinne praftiih” 1). Aber „das Wörterbuh braucht 
gar nicht nach platter Deutlichleit zu ringen und Tann fih ruhig 
alles üblihen Geräthes bedienen, deſſen die Wiffenfehaft fo wenig 
als da3 Handwerk entbehrt, und der Lejer bringt das Geſchick dazu 
mit ober erwirbt fih’S ohne Mühe. Fragft du den Schufter, den 
Bäder um etwas, er antwortet dir auch mit feinen Wörtern und 
e3 bedarf wenig oder feiner Deutung. Auch ift gar feine Noth, 
daß Allen Alles verftändlih, daß Jedem jedes Wort erflärt jei, 
ex gehe an dem linverftandnen vorüber und wird es das nädjite- 
mal vielleicht faffen” 2). Darauf hin bedienen fi) mn die Ver- 
fajfer ohne weiteres der ganzen wiſſenſchaftlichen Terminologie. 
„Bei den Philologen haben fi längſt lateiniſche Kunſtwörter ein- 
geführt, die jogar in üblicher Abkürzung von jedermann verftanden 
werden und am denen ohne Nachtheil niemand ändert” 8). „Mit 
den Buchſtaben m. f. n. werden die drei Geſchlechter auf das ein- 
fachfte bezeichnet” 3). Aber nicht bloß der Kunftausdrüde ber latei⸗ 
nischen Grammatik, fondern aud der Abkürzungen, die Grimm in 
feine deutſche eingeführt, bedient jih das Wörterbuch: ags. (angel- 
ſächſiſch), ahd. (althochdeutſch) u. f. w. Diefe Abkürzungen und die 
der Inteinifhen Kunſtausdrücke werden vor dem eriten Band aufge- 
Löft, aber nicht die der althochdeutichen, mittelhochdeutſchen und an» 
deren altgermanifhen Schriften, wonah 3. B. O. den Dtfrid, 
MSH die Minnejänger in der Ausgabe von Hagen bedeutet u. |. w. 
„Wer in diefen Fächern bewandert ift, verjteht ihre Titel und Ab⸗ 
fürzungen von ſelbſt“, heißt es in der Einleitung 4). Und doc 
follte das Wörterbuch nicht bloß fir Gelehrte fein, fondern „allen 
Leuten dienen“ und „im edeliten Sinne praktiſch“ fein 5). Aber 
„man darf nur nicht die feilelnde Gewalt eines nachhaltigen Füll⸗ 
horns, wie man das Wörterbuch zu nennen pflegt, und den Dienft, 
den e3 thut, vergleihen mit dem ärmlichen eines dürren Hand- 
lexikons, das ein paarmal im Jahr aus dem Staub unter der 


1) Ebend. Sp. VIL — 2) Ebend. Sp. XI. — 3) Ebenb. 
Sp. ZXXVIIL — 4) Ebenb. Sp. XCI. — 5) Ebend. Sp. VII. 
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Bank Hervorgelangt wird, um den Streit zu fehlichten, welde von 
zwei ſchlechten Schreibungen den Vorzug verdiene oder die fteife 
Verdeutſchung eines geläufigen fremden Ausdruds aufgutreiben“ 1), 
„Einem Uhrwerke gleich läßt fih das Wörterbuch für den Gebrauch 
des gemeinen Mannes nur mit derjelben Genauigkeit einrichten, 
die auch der Altronom begehrt, und wenn es überhaupt mırken Toll, 
gibt es Fein anderes als ein wiſſenſchaftliches“ 2). 

Die Brüder vertheilten die Arbeit in der Weile unter fid, 
daß jeder beſtimmte Buchftaben übernahm, ohne daß der Eine dem 
Andren dreinreden follte. SYacob begann mit den Buchſtaben 4, 
B, C; Wilhelm wählte D. Er hat vor feinem Abſcheiden (1859) 
diefen Buchftaben gerade noch vollendet. Jacob hat außer den 
drei eriten Buchſtaben aud noch E und endlich F bis zu dem Worte 
„ruht“ ausgearbeitet. Weberbliden wir, was auf den 5763 deut⸗ 
hi, aber eng gebrudten Großoctavfpalten geboten wird, jo können 
wir ohne alle Einſchränkung fagen, daß Feine der lebenden europät- 
ihen Spraden ein Werk aufzuweifen hatte, das fih dem Grimm’- 
hen Wörterbuch an die Seite ftellen ließ. Die mit Recht ftreng 
alphabetifch geordneten Wörter werden in der Weife behandelt, daß 
eine etymologiihe Einleitung den Beginn madt. Daran fchlieft 
fih in gebrängter Kürze die Vorgefhicdhte des Worts während des 
althochdeutſchen und mittelhochdeutichen Zeitraums, doch nur als 
Eingang zu der neuhochdeutſchen Entwidelung des Wortes. Diele 
wird dann fowohl in Beziehung auf die Geftalt, als die Bebeut- 
ung des Worts nad allen Seiten bin geboten mit ber reichften 
Fülle der Belege vom 15. Jahrhundert an bis auf unſere Tage. 
Mag man auch die Kühnheit des Etymologifierens tabeln, der fid 
J. Grimm in feinen alten Tagen wieder mehr hingab, als auf ber 
Höhe feiner Forſchung, fo wird man doch nicht läugnen, daß unter 
vielem Zweifelhaften oder geradezu Verfehlten ſich eine Menge tref- 
fender Etgmologieen und geiftvoller Vermuthungen über den Zur 
ſammenhang der Wörter findet. Iſt aud die Entwidelung und 
Ordnung der Bedeutungen nicht immer gleich gelungen, jo öffnen 


1) Ebend. Sp. XUL. — 2) Ebend. Sp. XIV. 
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fich doch unzählige Einblide in die geſchichtliche Entfaltung der Be⸗ 
deutungen, an die vor dem Erfheinen des Grimm'ſchen Wörter- 
buchs niemand gedacht hat. Während fo das Bud eine unſchätz⸗ 
bare Quelle für die Erkenntniß unſrer Sprade ſelbſt ift, bietet es 
zugleih ein lexikaliſches Hülfsmittel für das Verftändniß der älteren 
neuhochdeutſchen Literatur, wie wir ein ſolches in den vorhandenen 
deutihen Wörterbüchern auch nicht von fern befeflen Hatten. 

Wenn nun das Grimm'ſche Wörterbuch bei dem grüßten ‘Theil 
bes deutſchen Publicums die freudige Aufnahme findet, welde die 
gefeierten Verfaſſer ſich verſprechen durften, jo läßt fi doch nicht 
läugnen, daß andrerfeit3 auch Stimmen heftigen Tadels laut wur: 
den. Sp in den Kritifen von Chr. F. L. Wurm (1852 fg.) und 
von Daniel Sanders (1852 fg.). Man wird den Zon, der von 
diefer Seite gegen die größten Meifter des Fachs angeftimmt 
wurde, nur im böchften Maß mißbilligen, und keinem Urtheils⸗ 
fähigen wird es einfallen, die Zabler an Geift und Wiſſen auch 
nur von fern mit %. Grimm zu vergleihen. Aber dies Alles als 
ſelbſtverftändlich vorausgeſetzt, werden wir uns doch nicht verhehlen 
tönnen, daß jene Angriffe jo mandes Wahre enthielten. Und je 
weniger wir natürlich geneigt fein werden, die Angreifer irgendivie 
als ebenbürtige Gegner J. Grimm's anzuerkennen, um fo mehr 
drängt fih die Frage auf, wie es möglich war, daß eben diefe 
Männer doh mehr als Eine ſchwache Seite der Grimm'ſchen Ar- 
beit aufzufinden vermodten. Inſofern ſich's nur um Einzelheiten 
handelt, Tiegt die Antwort nahe. Denn erftens Tann ein Wörter: 
buch gearbeitet fein, wie es will, fo wird doch immer, zumal bet 
einner jo mafjenhaften Literatur, wie die neuhochdeutſche, nicht jehr 
viel dazu gehören, Nachträge und Verbefferungen zu liefern. Zwei⸗ 
tens aber, — und bier treten wir der Hauptſache ſchon näher —, 
tjt e8 eine ganz verkehrte Anficht, wenn man meint, Grimm hätte 
zeitlebens auf ein derartiges Werf bingearbeitet, jo daß alle feine 
früheren Leiftungen gewiffermaßen nur Vorbereitungen zu diefem 
Yeßsten und größten Lebenswert gewejen wären. Schon die Ent 
ftehungsgefhichte des deutſchen Wörterbuchs, wie wir fie oben mit 
Grimm's Worten deirgelegt haben, lehrt uns das Gegentheil, und 
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Grimm's ganze Laufbahn bezeugt, daß er fih als Forſcher weit 
mehr mit den älteren germaniſchen Sprachen beſchäftigt hatte, als 
mit dem Neuhochdeutſchen. Der tiefere Grund aber, warum ge 
rade das Deutſche Wörterbuch auch im Großen und Ganzen weit 
mehr Blößen bieten mußte, als die übrigen Hauptarbeiten Jacob 
° Grimm’s, wird ſich aus dem folgenden Abſchnitt von felbft ergeben. 


5. JIacob Grimm. Schluß. 


Wir ftehen am Ende des größten Forſcherlebens, das ums bie 
ganze Geſchichte unferer Wiſſenſchaft darbietet. Wir haben geſchil⸗ 
dert, wie Jacob Grimm nah allen Seiten bin auf den Gebiet 
ber deutihen Sprache und Altertbumsforihung neue Bahnen ge 
broden hat. Die Treue der geihichtlicden Darftellung fordert, daß 
wir uns au über die jchwäderen Seiten des großen Forſchers 
offen ausſprechen. Dieje ſchwächeren Seiten ftehen zu jeinen großen 
Eigenfchaften m naher Beziehung. Tritt uns vor allem feine un- 
vergleichlihe Combinationsgabe entgegen, fo wollen wir anbrerjeit# 
nit läugnen, daß diefe Combinationsgabe bei J. Grimm nicht 
immer das richtige Gegengewicht methodiſch prüfender Kritik gefun- 
den hat. Wir mußten dies namentlid) bei der Geſchichte der deut- 
ſchen Sprade und theilweife auch bei der bentichen Mythologie 
zugeben. Auch bei feinen Etymologieen bat J. Grimm in der 
legten Periode feines Lebens fih öfters wieder einer allzugroßen 
Kühnheit überlaffen, nachdem er in feiner deutſchen Grammatif 
mehr als irgend ein Anderes dazu beigetragen hatte, die Etymolo- 
gie der Willfür zu entbeben und ihr eine wahrhaft wiſſenſchaftliche 
Grundlage zu verihaffen. 

Aber weit tiefer noch als diefe bisweilen ungezügelte Combi⸗ 
nation greift eine andere Eigenthümlichleit Grimm’s in das Ganze 
feiner Forſchung ein. Wo es fih um geniale Erfaffung bes Un⸗ 
mittelbaren, des unbewußt Naturwüchſigen handelt, ba findet 
Grimm in der ganzen Geſchichte unfrer Wiſſenſchaft nicht feines 
leihen. Weit weniger aber ift feine Natur auf die richtige Be 
urtheilung des verjtandesmäßig Reflectierten angelegt. Dies zeigt 
fh insbeſondere an einer fehr wichtigen Seite feiner Sprachforich⸗ 
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ung. Wir haben gejehen, wie vom Beginn ımjrer Wiſſenſchaft an 
die Grammatiker fih zur Aufgabe machen, die deutſche Schriftſprache 
feftzuftellen. Wie verhält ih nun Grimm zu diefen Beftrebungen ? 
Hat er das Wefen unjrer Schriftſprache und ihren jpecifiihen Un⸗ 
terihied von den VBollsmundarten richtig aufgefaßt? So fehr wir 
Grimm verehren, können wir doch nicht umhin, diefe Frage mit 
Nein zu beantworten. Gleich bei feinem Auftreten als Granıma- 
tifer (1819) Hatte Grimm erflärt, daß er mit feinem Werk ganz 
aus der Reihe der bisherigen deutihen Grammatiler, als deren 
hauptſächlichſten er Adelung nennt, beraustreten wolle. Inſofern 
nun Grimm biemit die Art feiner Forſchung bezeichnet, hat er dieſe 
Verheißung glänzend erfüllt. Wenn er aber dann fofort jede deut- 
The Spradlehre zum praktiſchen Gebrauch für verwerflih, wenn 
er es für eine Thorheit erklärt, die „eigene Landesiprade un⸗ 
ter die Gegenftände des Schulunterrichts zu zählen”, fo verkennt 
er das Weſen der deutihen Schriftiprade. Hätte Grimm neben 
feinen hoben und genialen Gaben etwas mehr nüchternen Sinn 
für die profaifhe Wirklichkeit bejeffen, fo würden ihn feine eigenen 
DBeweisgründe vom Gegentheil defjen überzeugt haben, was er zu 
beweijen denkt. Schulunterriht in der eigenen Landesſprache zu 
ertheilen, nennt er „eine unſägliche Pedanteret, die es Mühe koſten 
würde, einem wieder auferjtandenen Griechen oder Römer nur bes 
greiflih zu machen“, und welde die meiften mitlebenden Völker 
dur den gefunden Blid, den fie- vor uns voraus haben, nicht 
kennen Y. So Grimm. In Wirklichkeit aber verhält ſich die 
Sache gerade umgelehrt. Die Griechen und Römer haben von 


1) Die oft angeführte Stelle aus ber Vorrede zu Gramm. I (2) S.XIX 
ändert an dieſen Anfichten durchaus nichts Weientliches. Die enticheibenbe 
Trage ift: Bedarf auch ber Deutſche zum richtigen Gebrauch dev deurſchen 
Schriftſprache grammatifcher Unterweijung oder. barf er fi „eine ſelbſteigene, 
febendige Grammatik nennen und kühnlich alle Sprachmeifterregeln fahren 
laſſen“? Dieſe Frage würde Grimm 1822 ganz fo beantwortet haben, wie 
1819. Denn no 1854 (Vorr. zu Bd. I des Deutschen Wörterbuche 
Sp. VII) erklärt er: „Die Grammatif ihrer Natur nad if für Gelehrte”, 
läugnet aljo Möglichkeit und Bebürfniß ciner Elementargrammatik. 
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dem Zeitpunkt an, in weldem ſich bei ihnen eine Literaturſprache 
ausgebildet hat, auch ihren Kindern grammatifhen Unterridt in 
der eigenen Landesiprache ertheilen laſſen. Und was „die mit- 
lebenden Völker” betrifft, fo ift der grammatifhe Unterricht in der 
eigenen Mutterfprade bei den Franzoſen und Engländern ein we: 
jentliher Theil der “ugendbildung, und es genügt, darauf binzu- 
weifen, daß die Kleinen Schulgrammatilen, die zum Unterricht in 
der Mutterjprade beftimmt find, bei jenen Völkern eine Unzahl 
von Auflagen erleben 1). ‘Diefer Grundirrtfum Grimm’s, nur das 
Naturwüchfige anzuerkennen und alles Neflectierte zu verwerfen, 
greift tief in alle feine Werke ein. So lange fich diefe, wie die 
deutfche Grammatik, weit überwiegend mit den älteren germanifchen 
Spraden und nur ganz nebenbei mit den neueren bejchäftigten, 
blieben die Wirkungen jenes Irrthums mehr im Hintergrunde. 
Sobald aber Grimm mit dem Deutihen Wörterbuch den Boden 
des Neuhochdeutſchen betrat und hier nicht bloß Sammlungen, fon- 
dern auch Urtheile geben wollte, mußte die Frage thatſächlich zur 
Entſcheidung kommen, ob wirklich jeder Deutjche, ohne allen Unter: 
richt in.feiner Mutterſprache, fih „eine felbfteigene, Tebendige Gram⸗ 
matik“ nennen darf, wenn es fih um den Gebrauch der Schrift- 
ſprache handelt. Auch im deutſchen Wörterbuh noch hält Grimm 
an der Anficht feit, die Grammatik fei nur für Gelehrte, das 
Wörterbuch dagegen für alle Leute ?), auch „für den Gebrauch des 
gemeinen Mannes“ 3). Dabei aber trägt er Fein Bedenken, fid 
ohne Weiteres der grammatiſchen Terminologie zu bedienen, obne 
jih zu überlegen, daß die grammatifchen Termini nichts als leere, 


1) So erſchien von bem Abrégé de la grammaire frangame par 
No&öl et Chapsal 1855 bereits tie fehsundbreißigfte, und von Murray's 
abridged english grammar 1854 bie einhundertunbdreiundzwanzigfte Auflage. 
Der Werth dieſer Bücher ift uns natürlid) bier ganz gleihgültig, Es Tommt 
ung einzig darauf au, zu zeigen, daß das, was Grimm für eine fpecifiih 
beutfche Pedanterei hält, ſich bei den größten und praktiſchſten Kulturwöltern 
ganz ebenfo findet, wie bei uns. — 2) Deutsches Wörterbuch I, Sp. VII. 
— 3), Ebend. I, Sp. XIV, 
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unverftändlihe Worte für jeden find, der nicht wenigftens in den 
Elementen der Grammatik unterrichtet worden ift. Und wo nun 
Grimm fi veranlaßt fieht, felbft grammatifche Entfcheidungen zu 
geben, da fehen wir ihn nicht jelten den Confequenzen feines Grund⸗ 
irrthums verfallen. Weil er nichts wifjen will von einer neuhochdeut⸗ 
ſchen Schriftipradie, die in den meiften Punkten bereit3 grammatiſch 
feftgeftelft ift, glaubt er fih befugt, den anerkannten Sprachgebrauch 
durch vermeintlich hiſtoriſche Conftructionen zu meiftern ). Wir 
dürfen uns demnach der Ueberzeugung nicht länger verjchließen, 
daß Grimm das Weſen unſrer neuhochdeutihen Gemeinſprache 
verfannt hat. Trotz mandes ſchönen und finnigen Ausſpruchs, 
den er über fie thut, behandelt er fie doch immer wie eine rein 
naturwüchfige Mundart, die jeder jo handhabt, wie es ihm in den 
Sinn Tommt, ohne daß der Grammatiker ihm dreinreden darf. 
Das ift aber unfre deutſche Gemeiniprade jo wenig, als irgend 
eine Kulturſprache, zu deren Ausbildung die Schrift mitgewirkt 
hat. Wir brauchen nur zurüdzubliden auf die Entjtehung und 
Entwidelung unſrer Gemeinſprache, um uns zu überzeugen, welche 
Rolle das Schreiben dabei gefpielt und welchen Einfluß die Gramma- 
tifer auf die allmähliche Feſtſtellung derfelden gehabt haben. Eben 
deshalb hat die Schule ihren Antheil an der Erlernung ihres 
feblerfreien jchriftlicden und mündlichen Gebrauchs. Wir find auf 
dDiefe Trage etwas näher eingegangen, weil fie ſowohl in wiffen- 
ihaftlicher, als in praktifher Beziehung von entfheivender Bedeut⸗ 
ung ift. Haben wir uns aber einmal überzeugt, daß Grimm’s 
Anſichten hier einer weſentlichen Umbildung bedürfen, und find wir 
gegen feine irrigen Annahmen geſichert, dann werden wir auch das 
viele Schöne und Zreffende, das er über unfre jetige Sprade 
fagt, rihtig würdigen. Denn darin bat er volllommen Recht, daß 


1) Bgl. 3. B., wie Grimm bie Tängft zu Recht befichenden Formen der 
Bogen, der Braten u. f. f. dur bie „organijhen” Boge unb Brate vers 
drängen zu müffen glaubt. (J. Grimm, Von Vertretung männlicher durch 
weibliche Namensformen (1858), in J. Grimm’s Kleineren Schriften III, 
S. 389. Deutsches Wörterbuch II, 309, &bend. II, 218). 

Raumer, Geſch. ber germ. Philologie, 42 
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die Mutterſprache nicht aus der Grammatik entipringt. Aber wäh- 
rend wir bei unjrer Mundart Herren unfrer Sprade find, greift 
beim Gebrauh der Schriftiprade Schule und Grammatif regelnd 
ein, und es ift Aufgabe der Schule, die Grammatif fo zu beban- 
dein, daß das ſchriftſprachlich Richtige angeeignet wird, ohne daß 
durch den Ihulmäßigen Betrieb der Mutterjprache die Quellen des 
Sprachvermögens gejhädigt werben. 

Haben wir auch jo Manches gegen Grimm einwenden müſſen 
und haben wir ihm namentlih in Bezug auf das Wefen unſerer 
Gemeinſprache nicht beiftimmen können, jo fol uns doch dies Alles 
das Bild des unvergleihliben Mannes nicht trüben und ums nicht 
hindern, feine unerreichte Größe freudig anzuerlennen. Eine folde 
Verbindung von genialer Combinationsgabe und eijernem Fleiß, 
von lebendiger Phantafie und eindringendem Scharffinn, von ftau- 
nenswerther Gelehrſamkeit und üungetrübter Urfprünglichleit der Auf: 
faffung tft in der Geſchichte unſrer Wiſſenſchaft ohne leihen. Ein 
echt deutiher Mann von tiefem, warmen Gemüth und unbeugja- 
mem Charakter, fo fteht fein Bild in unjerem Gedächtniß. Unſer 
Wiffen und unfere Anfihten von der Sprade und der Dichtung, 
von dem Glauben und den Rechtsanfhauungen unferer Vorfahren 
haben durch Grimm's Forſchungen eine neue Geftalt gewonnen. 
Grimm hat uns den Sinn für unfer deutfches Alterthum wieder 
geöffnet und dadurch auch für die Betrachtung unfrer Gegenwart 
eine neue Grundlage geichaffen. 


— — nl. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Bearbeitung ber deutſchen Literaturgeſchichte. 


Wir haben in einem früheren Abſchnitt den durchgreifenden 
Einfluß dargeftellt, den die Häupter der romantiihen Schule auf 
die geihichtlihe und künſtleriſche Auffaffung unferer Literatur geübt 
haben. Aber eine eingehende Geſchichte der deutſchen Literatur ift 
nit von ihnen geſchrieben worden. Vielmehr blieb diefe Aufgabe 
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no längere Zeit in den Händen minder begabter Geifter, deren 
porbereitende Thättgleit aber nicht ohne Verdienft war. Ein Mann 
diefer Art war Franz Horn (geb. zu-Braunfchweig 1781, 1808 
bis 1805 und dann wieber von 1809 an in Berlin, + 1837). 
Hauptfählih angeregt durch die Romantiker wollte er doch nicht 
zu deren Schule gerechnet fein ?). Fühlen wir uns aud nicht 
jelten dur die jelbftgefällige Redſeligkeit und das verſchrobene 
Weſen Horn's zurüdgeftoßen, fo dürfen wir doch die Verdienſte 
nicht verfennen, die er fih durch Anregung bes Titeraturgejchicht- 
lichen Intereſſes und öfters auch durch treffende Beurtheilung lite- 
rarifher Erieinungen erworben hat. So war er einer der erjten, 
die Uhland’8 Bedeutung richtig gewürdigt haben 2). Unter Horn’s 
Arbeiten heben wir hervor die „Geſchichte und Kritik der deutjchen 
Boefie und Beredſamkeit, Berlin 1805”, die „Umriffe zur Gefchichte 
und Kritil der fchönen Literatur Deutſchlands während der Jahre 
17% His 1818, Berlin 1819”, und „die Poeſie und Beredſamkeit 
der Deutſchen, von Luther's Zeit His zur Gegenwart”, vier Bände, 
Berlin 1822—29. — Nicht, wie Franz Horn, von der patrioti⸗ 
ſchen und religiöfen, fonbern von der philojophifch-aefthetiichen Seite 
fam Friedrich Bouterwek (geb. zu Oder bei Goslar 1766, 
1797 Brof. der Philofophie in Göttingen, F 1828) zur Geſchichte 
der deutichen Literatur. Für die umfaffende „Geſchichte der Künite 
und Wiſſenſchaften feit der Wiederheritellung berfelben bis an das 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts“, zu welcher Joh. Gottfried 
Eichhorn feine „Allgemeine Geſchichte der Kultur und Yitteratur 
de3 neueren Europa” (1796) als Einleitung fchrieb, übernahm 
Bouterwek die „Geſchichte der Poeſie und Beredſamkeit feit dem 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts.“ Nahdem er (1801—10) die 
italieniſche, ſpaniſche, portugiefiſche, franzöſiſche und engliſche Litera- 
tur in acht Bänden behandelt hatte, ließ er (1812 — 19) in drei 
weiteren bie deutſche folgen. Tiefe der Auffaffung darf man bei 


1) F. Horm, Nachträge zu ben Umriffen, Berlin 1821, ©. 332. — 
2) F. Horn, Umriſſe, 1819, S. 257 fg. Auch Heinrih von Kleiſt's ſchöpfe— 
riſche Begabung erfannte Horn richtig. EEbend. S. 153 fg.). 
42” 
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Bonterwel nicht fuchen. Aber ausgebreitete Beleſenheit, wie man 
fie nur an der Hand der Göttinger Bibliothek erwerben konnte, 
fiegt feinem anſprechend und fließend gejchriebenen Werf zu Grumde, 
freilich mehr noch bei den auswärtigen Literaturen, als bei der 
beutfchen. Einige fleifige Sammler find an dieſer Stelle noch zu 
erwähnen, nämlid Chriftian Friedrich Raßmann (geb. zu Werni- 
gerode 1772, 4— 1831) und Karl Heinrich Jördens (geb. 1757 zu 
Fienſtedt im Mannsfeldifhen, 1796 Rector zu Lauban, } 1835). 
Unter den zahlreihen Schriften des Lebteren nennen wir nur fein 
Hauptwert: „2erikon deutſcher Dichter und Profaiften“, ſechs 
Bände, 1806—11. 

Mit der wachſenden Kenntniß der deutſchen Literatur werden 
auch deren Darftellungen immer zahlreiher. Wir können bier un⸗ 
terſcheiden zwiſchen folden Schriften, die dem ganzen Publicum 
eine anfprechende Schilderung der deutihen Literatur bieten wollen, 
und foldhen, die dem eigentlichen Unterricht beftimmt find. Natür- 
ih find die Gränzen zwiſchen diefen beiden Arten nicht immer 
ftreng gezogen. Zu der erjten Art gehören die „Vorlefungen über 
die Geſchichte der teutſchen Nationallitteratur” von Ludwig Wad- 
ler (1818) '). Geboren zu Gotha 1767, feit 1815 Profeſſor der 
Geſchichte an der Univerfität Breslau ?), wirkte Wachler dort auf 
ein zahlreiches Auditorium in anregender und wohlmeinend patrio- 
tifher Weile. In diefem Sinn hielt er auch feine eben genannten 
mehr rhetorifchen, als ftreng wiſſenſchaftlichen Vorleſungen über bie 
deutihe Literatur. Dem Unterricht der reiferen Jugend beitimmte 
Sriedrih Auguft Piſchon (geb. zu Kottbus 1785, + als Con- 
fiftorialrath zu Berlin 1857) feine verdienſtlichen literaturgeſchicht⸗ 
lichen Schriften, fein „Handbuch der deutſchen Profa, in Beiſpielen 
von der früheften bis zur jegigen Zeit”, (Erſter Theil 1818), feine 
Denkmäler der deutihen Sprade (1838 fg.) und feinen „Leitfaden 
zur Geſchichte der deutſchen Literatur“ 1830 9). Ebendahin gehört 
das „Handbuch der deutfhen Sprade und Litteratur" von J. ©. 


1) Zweite Aufl. 184. — 2), + 1838. — 3) Dreizehnte verm. 
Aufl., bearb. von K. 3. H. Palm, 1868. 
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Kuniſch (in Breslau), drei Theile 1822 — 24, und die „Geſchichte 
der beutichen National »Litteratur” von Karl Herzog (in Jena) 
1831. Auch find hieher zu rechnen die Tabellen zur Geſchichte der 
deutſchen Sprade und National - Litteratur von Armin Guben, 
1831, und die fleißigen „Syndroniftiihen Tabellen zur verglei« 
chenden Weberficht der Geſchichte der deutſchen National - Literatur” 
von Karl Eitner (in Breslau) 1842—56. 

In die Klaffe der Lehrbücher gehörte urjprünglih auch ber 
„Srundriß zur Geſchichte der deutſchen National » Litteratir. Zum 
Gebrauch auf gelehrten Schulen entworfen von Auguft Koberftein, 
Leipzig 1827.” Aber mit der Zeit erhob ſich dies Buch weit über 
feine erfte Anlage Auguft Koberftein, geb. 1797 zu Nügen- 
walde in Pommern ftudierte Philologie auf der Univerfität Berlin 
und wurde dann 1820 Adjunft und 1824 Profeffor an der Lan⸗ 
desſchule zu Pforte. Faſt fünfzig Jahre wirkte er an diefer An⸗ 
ftalt als Lehrer der deutihen Sprade und Literatur in ſegensrei⸗ 
her Weife, indem er namentlih auch die ältere deutſche Sprade 
und Literatur auf gründliche Art in den Bereich feines Unterrichts 
309. Er ſtarb am 8. März 1870 zu Köſen. Sein Hauptwerk, 
der eben genannte Grundriß, hatte bei feinem erften Erſcheinen nur 
299 Seiten, in feiner vierten „durchgängig verbeijerten und zum 
größten Theil völlig umgearbeiteten Ausgabe” (1847—66) aber ift 
er zu drei ftattlihen Bänden von zufammen 3388 Seiten ange- 
wacjen. Bei weiten den meiften Raum nehmen die reichhaltigen 
Anmerkungen ein, die in ihren trefflih gewählten Belegftellen ein 
wahres Schatzhaus für die Geſchichte der deutfchen Literatur bilden. 
Aber auch die Sprache und inshejondre die Metrik zieht Koberjtein 
in den Bereich feiner Darftellung. Koberjtein war in jüngeren 
Jahren vorzüglich angeregt worden durch Ludwig Tied’3 Schriften. 
Auch fpäterhin bewahrte er dem geiftvollen Dichter, deſſen feljelnde 
Perſönlichkeit einen unauslöfhlihen Eindrud auf. ihn gemacht 
hatte, ein Tiebevolles Andenken 1). Doch ließ er fih dadurch in der 


1) Bgl. Koberſtein's Brief an Tied vom 14. Nov. 1839 in: Bıiefe an 
Ludwig Tied, ber, von Holtel, Ob. LI, Breslau 1864, ©. 181 fg. 
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Folgezeit von einer ftrengen Beurtheilung der romantiſchen Schule 
nicht abhalten, während er andrerjeitS auch die bedeutenden Seiten 
der Nomantifer eingehend würdigte. 

Auf Koberftein’3 Grundriß folgte, der Zeit des Erfcheinens nach, 
ein Werk, das es nicht auf ein Lehrbuch, fondern auf eine Tunft- 
gerechte Geſchichte der deutihen Dichung abgejehen hatte und zu 
diefem Ziele einen in diefer Weife noch nicht verfuchten Weg ein- 
ſchlug: Die „Geſchichte der poetiihen National-Literatur der Deut- 
ihen von &. ©. Gervinus.“ Georg Gottfried Gervinug, 
geb. am 20. Mai 1805 zu Darmitadt, befuchte das dortige Gym⸗ 
nafium, wurde dann zum Kaufmann beftimmt, verließ jedoch Diele 
Laufbahn und bezog 1824 die Univerfität zu Gießen, Oftern 1825 
die zu Heidelberg. Hier wurde er durch Friedr. Ehriftoph Schloffer 
für die hiſtoriſchen Studien geiwonnen. 1830 habilitierte er ſich 
an ber Univerfität Heidelberg, 1836 folgte er einem Ruf an die 
Univerfität Göttingen als Ordentlider Profeflor der Gedichte und 
&teratur. Aber am 14. Dec. 1837 wurde er feiner Stelle entjeist 
und des Landes verwiejen, weil er mit jechs feiner Collegen fi 
muthig und offen gegen den Verfaſſungsbruch des Königs Ernit 
Auguft von Hannover erklärt hatte Er lebte feitvem wieder in 
Heidelberg, wo er 1844 zum Honorarprofefjor ernannt wurde. 
Nachdem er fih ſchon immer als Schriftftelfer im liberalen und 
nationalen Sinn eifrig an der deutſchen Politik betheiligt hatte, 
rief ihn das Jahr 1848 nah Frankfurt erft als Vertrauensmann 
der Hanfeftädte beim Bundestag, dann als Mitglied der National» 
verfammlung. Aber ſchon im Auguft 1848 trat er aus diejer aus, 
gieng im December desfelben Jahres nah Italien und lebte dann 
wieder feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten in Heidelberg !). 

Wir haben e8 zwar bier zunächſt nur mit Gervinus umfaflendem 
Werk über die poetifche Nationalliteratur der Deutfchen zu thun, deſſen 
fünf Bände in den Jahren 1885 His 42 erfohienen, und dem er im 
der „vierten gänzlich umgearbeiteten Ausgabe” 2) (1853) den Zitel 


1) Brodhaus, Real⸗Encykl. (11) VI, 943 fg. — 2) Ich bemerke, daß 


- 








Die Bearbeitung ber deutſchen Literaturgeſchichte. 668 


gab: „Geſchichte der deutichen Dichtung.” Aber um bies Wert 

rihtig zu würdigen, müſſen wir einen Bli werfen auf beifen 
Stellung in Gerpinus ganzer Thätigkeit. Das, was den Sinn 
diefes bedeutenden Mannes vor allem anzieht, ijt der Staat. Dem 
öffentliden Leben, der politischen Entwidelung der Völker iſt fein 
Forſchen und fein Darftellen in erfter Linie gewidmet. Bon ber 
politiihen Geſchichte kommt er her, und zu dieſer Tehrt er nad 
Vollendung feiner großen literaturgefchichtlichen Arbeiten auch wies 
der zurüd. Aber als ein hochgedildeter Mann und als ein Schüs 
lee und Berehrer Schloſſer's weiß er den Werth, ben bie fchöne 
Literatur ſowohl an fi, als im Leben der Völker hat, wohl zu 
würdigen. Sein hiftorifher Blick fagt ihm zugleih, daß die Ent- 
widelung der deutihen Dichtung mit dem Höhepunkt, den fie auf 
der Scheide des 18. und 19. Jahrhunderts in Goethe und Schiller 
erreicht, einen gewiſſen Abſchluß gefunden bat, und fo wählt er fi 
die Geſchichte diefer Dichtung als einen würdigen und in ſich abge- 
rundeten Gegenjtand zu einer umfaffenden und Tunftgerechten hiſto⸗ 
rifhen Darftellung. Die deutſche Dichtung ift ihm aber nichts 
Bereinzeltes, ſondern fie ift nur ein Abichnitt der großen Gejantmt- 
entwidelung, welche das geiftige Leben dev Menjchheit genommen 
bat. „Bei den Griechen allein, fagt er, war die Dichtung, wie alle 
Kunst, von feiner Neligion, von feinem Stande und Feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft eingeengt, nur da konnte fie ihre edelſten Kräfte im vollften 
Maße entwideln, nur da Sitten, Glauben und Wilfen geftalten 
und für alles echte Beftreben in der Kunft fpäterer Zeiten und 
Völker gefeßgebend werden. Diefer Höhepunkt war erreicht, als 
die homeriſchen Gedichte ihre letzte Geftaltung erhalten hatten und 
die früheren Tragifer in Athen die Reinheit der alten Kunft noch 
bewahrten. Als die Pythia den Euripides für weiſer als den So- 
phofles erklärte, war die griehifhe Dichtung auf der gefährliditen 
Spige; von da an gewann der Gedanke an den Werken ber Ein- 
bildungskraft einen ſtets überwiegenderen Einfluß, den die Einwir- 


es nur bei ben drei erſten Bänden heißt: „gänzlid umgearbeiteie“, bei ben 
beiden letten aber „verbeijerte Ausgabe.“ 
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fung der philoſophiſchen Schulen und die Berpflanzung der ſchönen 
Literatur unter die praktiſchen und materiellen Römer näbrte und 
fteigerte. Dies geihah, als das Chriftenthum gepredigt ward, 
das dem Menſchen eine neue innere Welt des Gemüthes erſchloß. 
Das Mittelalter fiel dann in einen fchneidenden Gegenfag gegen 
die Zeiten des Alterthums. Die reife und volle Bildung des 
Geiftes gieng verloren; Gefühle, Einbildungstraft, Verſtand erhiel- 
ten- eine getrennte, einfeitige Pflege; dies führte in allen Zweigen 
der geiftigen Thätigkeit, in Religion, in Wiſſenſchaft und Staat zu 
den feltjamften Verirrungen; die Aufgabe der neueren Zeit war 
dann, aus diejen Verirrungen zu einer gefunden und harmonifchen 
Thätigfeit des Geiftes und feiner einzelnen Kräfte zurüdzuführen“ 1)- 
— „Es ift ein einziger großer Gang zu der Quelle ber wahrbaf- 
ten Dichtkunſt zurüd, auf dem alle Nationen von Europa die 
Deutſchen begleiten, oft überholen, am Ende aber eine nad der 
andern zurüdhleiben. Staliener, Spanier, Franzoſen und Englän- 
der blieben auf diefem Wege in verjhiebener Weife bei der grie- 
chiſch⸗römiſchen oder bei der alerandriniihen Bildung haften; die 
Deutſchen allein fetten den fteileren, aber belohnenderen Weg fort 
und gelangten zur ſchönſten Blütezeit griechiſcher Kunſt und Weis- 
heit zurüd. Goethe und Schiller führten zu einem Kunſtideal 
zurüd, das feit den Griechen niemand mehr als geahnt Hatte. Je 
weiter fie darin gediehen, defto unverholener ward bei zwar ftei- 
gender Selbitändigfeit ihre Bewunderung für die alte Kunſt, bei 
fteigendem Seldftgefühl in ihrer Umgebung, ihre ehrfürdtige Be- 
fcheivenheit den Alten gegenüber. Sie leiteten mit Bewußtfein auf 
die Vereinigung des Reichthums der Neueren an Gefühlen und 
Gedanken mit der Form der Alten, und dies eben war der Punkt, 
nach deſſen Erreichung bei den Griechen die Kunft ausgeartet war“ 2). 
Dies ift die eine Gedankenreihe, die wir nicht aus dem Auge ver- 
lieren dürfen, wenn wir die Entwidelungen und Urtheile in Ger- 
vinus' Geſchichte der deutfchen Dichtung richtig verftehen wollen. 


1) Gervinus, Geſch. ber deutſchen Dichtung (4) I, 9 fg. — 2) Ebend. 
©. 10. 3 
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Dazu aber müffen wir noch eine andere fügen. Im Anſchluß an 
Ariftoteles findet Gervinus in der Dichtkunſt nur die Gattungen 
des Epos und des Dramas zu beachten. Die Inrifche Poefie ift, 
wie bie didaktiihe, nur eine „Nebengattung.” „In der Iyrifchen 
Poeſie muß jeder, der die Geihichte der Dichtung kennt, Rhapſodie 
und Romanze als die Hiftorifhen Anfänge ımd Wurzeln von 
Epos und Drama ausjdeiden. Dann bleibt nichts Wejentliches 
übrig als die muſikaliſche Lyrik, die in allen einfachen ungekünſtel⸗ 
ten Zeiten mehr der Muſik zugetheilt wirb als der Poefie, weil 
jene die Hauptjache darin ift” 1). In jenen beiden allein zu beach⸗ 
tenden Sattungen nun haben die Griehen im Epos, die Engländer 
im Drama das Höchſte erreiht. „Homer hat im Gebiete ber 
Dichtung die Rolle des prophetifhen Offenbarers gefpielt, umd mit 
entſchiednerer Wirkſamkeit, als vielleicht irgend ein anderer Prophet 
im Gebiete der Neligion. Wenn man aub feine Spuren aus 
Schwäche und Verkehrtheit vielfach verließ, fo wagte man niemals 
fein geheiligtes Anſehn und die ewige Gültigkeit feiner Geſetze an- 
zutaften oder zu bezweifeln“ 2). Und Shalefpeare „fieht jeder, der 
ihn für fi, und neben ihm die Geſchichte der Dichtung in ihrem 
ganzen Umfange Tennt, im Mittelpunkte der neueren dramatiſchen 
Literatur auf der Stelle ftehen, die Homer in der Geſchichte der 
epiſchen Poefie einnimmt, als ben offenbarenden Genius der Gat- 
tung, deilen Bahn und Weife nie ungejtraft verlaffen werden 
kann“ 3). Shakeſpeare's Verherrlihung hat deshalb auch Gervinus 
(1849) fein zweites literaturgeſchichtliches Hauptwerk gewidmet. 
Sp bietet das Höchſte aller Zeiten, was auf dem Gebiet der 
Dichtung gejhaffen worden ift, Gervinus den Mafftab zur Beur- 
theilung der einheimifhen Erzeugniffe. Vor allen find ihm die 
Griechen, wie ung ihr Verftändnts durch Windelmann und Goethe, 
durch F. A. Wolf v. W. von Humboldt aufgejchloffen worden ift, 
der Kanon der Kunft und Dichtung. Auf diefer Grundlage jhil- 


1) Gervinus, Grundzüge ber Hiftorif, Leipz. 1837, S. 56. — 2) Ger: 
vinus, Gef. der deutſchen Dichtung (4) I, 350. — 3) Gervinus, Shafe: 
ipeare (2) 1, ©. 3. 
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dert er uns mit ftaunenswerther Belefenheit die Entwidelung der 
deutſchen Literatur von den älteften Zeiten bis in den Anfang un- 
jeres “Jahrhunderts. 

So fehr fih übrigens Gervinus bejtrebt, allen Erſcheinungen 
hiftorifhe Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, fo gelingen ihm dod 
natürlich die Partieen am beiten, die feine ganze Sympatbie für fid 
haben. Ich erinnere beifpielsweije an fo manche meifterbafte Schil- 
derung aus der Literatur des Adhtzehnten Jahrhunderts. In man- 
hen anderen Theilen, fo bei der Literatur des 17. Jahrhunderts, 
weiß ey aus einem weitfchichtigen und wüſten Material lehrreiche 
Blide in die Bildung des Zeitalter zu gewinnen. Sehr eigen 
thümlich ift fein Verhältnis zu unfrer mittelalterliden Dichtung 
Wir müffen uns hier vor allem erinnern, daß Gerpinus (1835) 
einer der erjten war, die eine wiſſenſchaftliche Darftellung unfrer 
alten Dichtung unternommen haben, und daß er an diefe Darftel- 
lung nicht von Seite germanifher Spradiftudien, fondern verfunfen 
in die Welt der alten Griechen heranfam. Wir werden es dann 
höchſt anerfennenswerth finden, daß fein hiftoriiher Sinn fich den 
Dentmalen unfrer alten Literatur fo weit zu nähern gewußt bat, 
wie wir es in feinem Werke fehen. Auch läßt ihn fein an ven 
Griechen gebildetes Urtheil das Bedeutende und Geſunde ſicher 
herausfinden, wie dies namentlid feine Hervorhebung Walther’s 
und der Nibelungen zeigt. Andrerjeits aber gelingt es ihm nicht, 
fi in die Art und Weiſe unfrer deutfchen ‘Dichtung völlig zu ver: 
feßen und fie von innen heraus in ihrer eignen Kraft und Schön» 
heit zu erfalfen. Statt fie zu nehmen, wie fie iſt, läßt er fich über: 
al zu fehr von dem Streben beherriden, nachzuweiſen, daß unfre 
alte Poefie doch bei weitem nicht zu der Vollendung gelangt ift, 
wie die der Griehen. Daran zweifelt aber ohnehin kein Mann 
von Einfiht; nur daß er das, was Gervinus bier unfrer alt 
deutihen Poefie gegenüber fo ſcharf betont, auf die Dichtung aller 
Bölfer und Zeiten anwenden wird. Denn wo findet fih denn 
überhaupt eine Dichtung, die fih an innerer Harmonie und Boll 
endung mit der griechiſchen meſſen könnte? 

Auch bei feiner Geſchichte der deutihen Dichtung ftand Gervi⸗ 
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nus ein politifches Ziel vor Augen. „Unjere Dichtung, fagt er, 
hat ihre Zeit gehabt; und wenn nicht das deutſche Leben ſtill 
ftehen fol, fo müſſen wir die Talente, die nun Fein Ziel haben, 
auf die wirflihe Welt und den Staat loden, wo in neue Materie 
neuer Geift zu gießen if. Ich, fo viel an meinen Heinen Kräften 
gelegen ift, ich folge diefer Mahnung ber Zeit. Bon mir wirb 
man es nach dieſem Werke glauben, daß Sinn und Liebe fir Kunft 
und Dichtung mit meiner ganzen Exiſtenz verwachſen ift, und ich 
werde es wohl, ohne der Proja befhuldigt zu werden, jagen dür⸗ 
fen, daß uns die inneren Nöthigungen unferer Zuftände anratben, 
uns fürderhin mit dem Genuffe unferer alten Poefien zu begnügen, 
die ermattete Produktionskraft auf einen anderen Boden zu ver- 
pflanzen, wo fie neue Nahrung findet, und wenn wir das Alt- 
erworbene in der Literatur nicht mit dem Neuzuerwerbenden im 
Staate zugleich verbinden können, Tieber jenes aufzugeben, als die⸗ 
jes“ 1). Aus diefen Worten der im Jahr 1840 gefchriebenen Wid- 
mung an Dahlmann tritt uns ber tüchtige Mann und der eifrige 
Politiker entgegen. Zugleich aber zeigen fie uns die ſchwächere 
Seite des ganzen Werks, das die Poefie viel zu ſehr als eine An⸗ 
gelegenbeit des ftaatlichen Lebens und viel zu wenig als ein Be⸗ 
dürfnis des inneren Menſchen behandelt. Hiemit aber fteht ein 
anderer Umftand in naher Beziehung Wir wollen es durchaus 
nicht tadeln, daß Gervinus die Poefie, wie die Mufif und alle 
Künfte auf die Wirkung hin prüft, die fie auf das Staatsleben 
haben. Wir freuen uns vielmehr des männliden Tons, in wel- 
chem er dies in feinem Shafefpeare und in feiner Geſchichte der 
deutſchen Dichtung thut. Aber das Band, das den Staat mit der 
Poefie verknüpft, ift die Vollsthümlichkeit, wie fie fih in der gan⸗ 
zen geiftigen Anlage des Bolles und vor allem in feiner Sprade 
ausprägt. Diefer Angelpunkt der ganzen Frage tritt bei Gervinus 
viel zu fehr in den Hintergrund. — Ich big bei dem Werk von 
Gervinus, feiner hervorragenden Bedeutung entiprechenb, länger 


1) Gervinus, Neuere Gefchichte ber poetifchen Rational2it. ber Deutfchen, 
I, Leipz. 1840, ©. VII. ; 
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verweilt. Eben diefer Bedeutung wegen habe ich nicht unterlaffen, 
meine abweichende Ueberzeugung unumwunden auszufprechen. Aber 
ich bin weit entfernt, den hoben Werth biefes in fich gefchloffenen 
und nach den verſchiedenſten Seiten bin fruchtbar anregenden Wer⸗ 
tes zu verlennen. 

Man kann ſich kaum einen größeren Gegenſatz denken, als 
den zwiſchen Gervinus’ eben beſprochenem Wert und Vilmar's Ge- 
fhichte der deutihen National -Literatur. Dort eine Strenge der 
Kritik, die ung öfters verlegt; hier eine kindlich gläubige Aufnahme 
des dargebotenen Schönen, die uns Hin und wieder das richtige 
Maß der Beurtheilung vermiffen läßt. Auguſt Friedrich Chri- 
ftian Bilmar, geb. 1800 zu Solz in Kurheſſen, ftudierte Theo⸗ 
Iogie zu Marburg und wurde nad mannigfachen anderen Verwen⸗ 
dungen 1838 Director des dortigen Gymnafiums. 1850 wurde er 
als Eonfiftorialrath nach Kaffel berufen, Tehrte aber 1855 als or- 
dentliher Profeſſor der Theologie nah Marburg zurüd ?) und ftarb 
dafeldft im J. 1868. Mit Vilmar’s politifhen und kirchlichen Häns 
deln haben wir bier nichts zu thun. Wer fie kennt, der wird fi 
um jo mehr über den unbefangenen und für alles Schöne em⸗ 
pfängliden Sinn freuen, der in Vilmar's Gefchichte der deutſchen 
Nationalliteratur herrſcht. Entjtanden aus Vorleſungen, die ber 
Berfaffer im Winter 1843/44 vor einem größeren Kreife in Mar⸗ 
burg hielt, verbindet dies (1845 zuerft erſchienene) 2) Buch gründ» 
liche Sachkenntnis mit einer höchſt anmuthigen Darftellung und 
hat nicht wenig dazu beigetragen, bie Theilnahme an unfrer alten 
Dichtung zu verbreiten. 

In demfelben Jahrzehnd, wie Vilmar, begann (1848) W. 
Wackernagel feine gediegene Geſchichte der deutſchen Literatur, 
von der wir fon in einem früheren Abſchnitt geſprochen haben 
und von ber wir hier nur hervorheben wollen, daß ſie in meifter- 
after Weife die fortlaufende Erzählung mit den Erforderniffen des 
Lehrbuchs zu vereinigen weiß und nicht bloß die Poefie, fondern 


1) Brodbaus, Real: Encyfl. (LI) XV, 132 fg. — 2) Zwölfte Auflage 
1868, 
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auch die Proſa mit der gründlichiten Kenntnis fowohl der Sprade, 
als der Literatur eingehend behandelt. — Das folgende Jahrzehnd 
bradte uns (1856 fg.) Karl Goedeke's „Grundriß der Geſchichte der 
deutihen Dichtung aus den Quellen”. Karl Goedeke, geb. zu 
Celle 1814, ftudierte in Göttingen Philologie in jener Zeit, in wel- 
her dort die Brüder Grimm im Verein mit Benecke, Otfried Mül- 
ler, Ewald, Dahlmann und Gervinus die philologiſchen und bifto- 
riſchen Studien vertraten. Er lebte dann in Eelle, Hannover und 
feit 1859 in Göttingen ). Nachdem er einzelne Theile der deut- 
ſchen Literatur, — Deutſchlands Dichter von 1813 His 1843 (1844), 
El Bücher deutſcher Dichtung von Sebaftin Brant bis auf die 
Gegenwart (1849), deutſche Dichtung im Mittelalter (1854) —, 
bearbeitet hatte, Tieß er (feit 1856) feinen Grundriß folgen. Die 
Aufgabe, die er fich Hier ftelft, bezeichnet er als „weſentlich dieſelbe, 
die Koch 2) fih geftellt und für feine Zeit in ausgezeichneter Weife - 
gelöft hatte” 3), und, fügen wir hinzu, es ift Goedeke gelimgen, 
diefe Aufgabe in noch vorzügliderer Weife für unſre Zeit zu Idfen, 
als fie Koch für die feinige gelöft hatte. Die Anordnung gewährt 
einen fiheren Ueberblick, die gebrungenen Paragraphen fallen alles 
Hauptjählie Mar zufammen, und die überaus reichhaltigen literari- 
ſchen Nachweiſungen mahen das Buch jedem, der fih mit dem 
Studium der deutſchen Literatur beſchäftigt, geradezu unentbehrlich. 
In der Beurtheilung der einzelnen Literaturperioden geht der Ver⸗ 
fafjer jeldftändig feinen eigenthümlidhen Weg. Er fieht die deutiche 
Literatur fortwährend von fremden Einflüffen irregeleitet. „Der 
Kampf mit diefen fremden Elementen macht das bewegende Leben 
in der Literatur aus." Nur einmal tft es gelungen, das fremde 
Element fih völlig anzueignen, im Zeitalter der Reformation. 
„Auch die Neformationszeit ftand unter dem Einfluffe fremder 
Bildung, aber fie wußte fich derfelhen wie ureigner zu bemächtigen. 
Ste gewährt durch die Über das ganze Volf verbreitete dichteriſche 
Thätigfeit, die durchgängig einen einheitlihen Charakter aufweiit, 
zum erften und legten Male das Bild einer vollsmäßigen Dich 

1) Brodhaus, Real-Encpkt. (11). — 2) 1790-88. ©. o. ©. 288. — 
3) Goedeke, Grundrifz Vorw. 8. VII 
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tung, die nur weil äußere geſchichtliche Hemmungen eintraten, ſich 
nicht zur Vollendung durcharbeiten konnte.“ Die Geſchichte der 
„kirchlichen Vollsdichtung“ „von der Reformation bis zum dreißig⸗ 
jährigen Kriege” bildet deshalb auch den reichhaltigſten Abſchnitt 
des ganzen Werks. Doch iſt den übrigen Theilen dieſelbe gewif- 
ſenhafte Sorgfalt zugewendet, und namentlich bietet die Darſtellung 
Goethe's und Schiller's eine muſterhafte Verbindung literaturge⸗ 
ſchichtlicher Schilderung und bibliographiſcher Sorgfalt. — 

Einen anderen Weg, als die bisher Beſprochenen, ſchlug Hein- 
rich Kurz (geb. von deutfchen Eltern zu Baris 1805, feit 1839 
Profeſſor an der Kantonsſchule zu Aarau) !) ein, um das „größere 
Publicum“ mit der Geſchichte der deutſchen Literatur bekannt zu 
maden. Er fügte nämlich in feine Darftellung umfangreide Bro- 
ben der geſchilderten Schriftiteller ein, fo daß feine „Geſchichte der 
deutichen Literatur” (1851 fg.) 2) zugleich eine reichhaltige Auswahl 
aus den Erzeugnifien ber Literatur bietet. Mit umfaſſender Xitera- 
turkenntnis verbindet Kurz gejundes Urtheil und eine anziehende 
und lebendige Daritellung. Sein politiihder Standpunkt ift der 
demokratiſche. Unter den übrigen Geſchichten der deutſchen Literatur 
erwähnen wir no das „Handbuch der deutſchen Literaturgefchichte” 
von Ludwig Ettmüller (1847), das auch die angelfäcfifchen, alt- 
ſtandinaviſchen und mittelniederländiſchen Schriftwerfe umfaßt; bie 
„Geſchichte der deutichen Poeſie nah ihren antilen Elementen“ von 
Karl Leon Cholevius, Oberlehrer am Kneiphöfifhen Stabtgymma- 
ſium in Königsberg (1854); und die Schriften von Joſeph von 
Eichendorff (1856) 3) und von Wilhelm Lindemann (1865) *), welde 
die Geſchichte der deutichen Literatur aus dem katholiſchen Geſichts⸗ 
puntt darftellen ©). 


1) Brodhaus, Real-Encyfl. (11) IX, 137. — 2) Fünfte Aufl. 1869. — 
3) Zweite Aufl. 1861. — 4) Zweite Aufl. 1869. — 5) Es kann bier nidt 
unfere Aufgabe fein, die große Menge ber bald fürzeren, bald ausführlicheren 
Geſchichten der deutſchen Literatur zu verzeichnen. Wir nennen mır noch bie 
Schriften von 3. W. Schäfer, K. F. Rinne, D. Roquette, &. H. F. und Ferb. 
Scholl, W. Buchner, W. Pütz, Werner Hahn, D. Lange, K. G. Helbig, Ferd. 
Seinede, H. Kluge, 
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Dürften wir auch folde Werke in unferen Bereich ziehen, in 
denen die Geſchichte der deutfchen Literatur nur einen Theil eines 
größeren Ganzen bildet, jo müßten wir hier nod die Schriften von 
Rofenkranz, Gräffe, Johannes Scherr und Anderen beſprechen. 
Aber wir dürften dann auch die Werke nicht ausschließen, in denen 
die Darftellung der Literatur in die politiihe Geſchichte verflochten 
wird, wie in F. Chr. Schloſſer's epochemachenden Schriften, und 
ebenfo wenig die, welde in ſyſtematiſcher Form das Weien der 
deutſchen Poefie zu ergründen fuchen, wie dies Solger, Hegel, 
Bilder, Carriere und Andere in ihren Darftellungen der Aefthetik 
tbun, und dies würde uns weit über die uns geftedten Gränzen 
binausführen. 

Gehen wir nun über zu den Schriften, die fich mit einzelnen 
Theilen der deutſchen Literaturgefchichte befaflen. Es Tann da na- 
türlich nicht unfere Aufgabe fein, ein volljtändiges Verzeichnis al 
der zahllofen größeren und Fleineren Arbeiten zu Tiefern, die ſich 
mit literaturgeſchichtlichen Fragen befchäftigen. Worauf es uns an- 
kommt, wird vielmehr nur fein, einen Einblid in die umfaſſende 
und weitverzweigte Thätigleit zu geben, die auf dieſem Gebiete 
berriht. Beginnen wir mit den Arbeiten, die fih auf die älteren 
Perioden unferer Literatur beziehen, fo haben wir vor allem auf 
das zurüdzuverweifen, was wir in frühern Abſchnitten bereits er. 
mwähnt haben. Ein großer Theil der Arbeiten der Brüder Grimm 
und ihrer Genofjen gehört ja der Erforſchung unſrer alten Litera- 
tur an, und insbefondere find hier noch einmal die Schriften Lud⸗ 
wig Uhland's hervorzuheben. Anderes wieder behalten wir bem 
folgenden Kapitel vor, worin wir einen Ueberblid über bie neuere 
Entwidelung der germanifhen Philologie geben werden. Wir bes 
gnügen uns deshalb, am diejer Stelle dem anderwärts Geſagten 
nur noch Folgendes hinzuzufügen. In die älteften Zuftände unſe⸗ 
rer Poefie fuht K. Müllenhoff in feiner Abhandlung de antiquis- 
sima Germanorum poesi chorica (1847) einzubringen. Ueber 
den Urſprung der deutichen Literatur handelte (1864) W. Scherer. 
Derſelbe gab einen gründlichen Beitrag zur Gefchichte der althoch⸗ 
deutſchen Literatur in feinen „Leben Willirams“ (1866). Die 
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„Geſchichte der deutihen Poefie im Mittelalter” Hatte ſchon 1830 
vom Standpunkt der Hegel'ſchen Philofopbie K. Roſen kranz ge 
ſchrieben. 

Die Einzelforſchungen zur Geſchichte unſerer mittelalterlichen 
Poeſie können wir eintheilen nad den Gebieten der Epik, der Lyrik 
und des Dramas. Die Erforſchung unfrer einheimiſchen Helden⸗ 
dichtung behalten wir dem nächſten Kapitel vor. Zur übrigen er- 
zäblenden Poeſie erwähnen wir 9. F. C. Vilmar's Schrift über 
die Weltchronit des Rudolf von Ems (1839), Franz Pfeiffer's 
Nachweis über die romaniſche Quelle von Lamprecht's Wlerander 
(1856) und ul. Zacher's Unterſuchungen über die Wlexanderjage 
(1859 fg.), dann 8. Bartſch's Unterfuhungen über Karlmeinet 
(1861), Albrecht von Halderftadt (1861) und Herzog Exrnft (1869), 
endlich A. Schulz?’ (San Marte's) mannigfahe Bemühungen um 
Wolfram von Eſchenbach (1836 fg.). — Für die Lyrik ift hervor: 
zubeben Ferdinand Wolf’s gründlides Werk über die Lais, 
Sequenzen und Leiche (1841), dann Franz Pfeiffer’s eindrin- 
gende Unterfuhungen über Walther und Freidank (1855). Außer⸗ 
dem führen wir beifpielsweife noch an die Arbeiten von Mar 
Rieger (1863), R. Menzel (1865) und K. Qucae (1867) über 
Walther von der Vogelweide, die von R. v. Liliencron über Neid- 
hart (1848), die von K. Meyer über Reinmar von Zweter (1866), 
und die von W. Scherer über Spervogel (1870). — Weber das 
Drama des Mittelalters und das fih daran anſchließende Volfs- 
ſchauſpiel der neueren Zeit fehrieben Guft. Freytag, Adolf Pichler, 
8. Hafe, Em. Weller, H. Holland, H. Reidt. — Wir haben nun 
noch einige Schriften anzuführen, die fih nicht mit beftimmten 
Sattungen der Poefie, fondern mit dem Antbeil einzelner Landſchaf⸗ 
ten an der altdeutſchen Poeſie bejhäftigen. So der Vortrag 2. 
Weinhold’s über den Antheil Steiermarls an der deutſchen Dicht⸗ 
kunſt des 13. Jahrhunderts (1860), die Arbeiten von Ignaz Zin- 
gerle über Tirol, und die Geſchichte ber altdeutſchen Dichtkunft in 
Bayern von H. Holland (1862) 1). Schlieglih nennen wir bier 


1) Dahin gehört auch das begonnene Werk von Joſ. ©. Toscano bel 
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nod ein Wert, das ohne die Poefie zum Gegenftand zu haben, 
doc tiefe Blide in das Weſen und die Entwidelung der altdeut- 
ſchen Dichtung thun läßt, nämlich K. Weinhold's fhönes Buch 
über die deutfhen rauen im Mittelalter (1851). « 

Die Geſchichte der ganzen neuhochdeutſchen Literatur, vom Aus⸗ 
gang des 15. oder vom Beginn des 16. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart, ift faft nur in der Geſchichte der gefammten deutſchen 
Literatur behandelt worden. Einen gründliden Anfang zu einer 
ſolchen Arbeit bilden die allgemeinen Einleitungen und die biogra- 
phiſchen Mittheilungen in 8. Goedeke's ſchon erwähnten „Elf 
Büchern deutſcher Dichtung” (1849) 1). Bon Martin Opis an 
ftelt ©. F. Gruppe (geb. zu Danzig 1804, feit 1825 in Berlin) 
die Geſchichte der deutichen Poeſie in „Leben und Werke deutſcher 
Dichter” 2) (1864 fg.) mit vieljeitig gebilbetem Geihmad dar. Ins⸗ 
bejondere richtet er fein Augenmerk auf die durch Opitz neu ber 
gründete Form der deutjchen Poeſie und die jpätere Erfüllung die- 
fer Form mit einem echt poetischen Inhalt. 

So Wenige bis jett die Geichichte der ganzen neuhochdeutſchen 
Literatur oder auch nur bie der Poeſie der legten drei Jahrhun⸗ 
derte zum Gegenftand befonderer Werke gemadt haben, jo zahlreich 
find die Darftellungen der deutihen Literatur des 18. u. 19. Jahr⸗ 
hunderts. Dieje allerdings jehr Iodende Periode unferer Literatur- 
geihichte ift in den mannigfaltigften Beziehungen und von den ver- . 
ſchiedenſten Standpunkten aus bearbeitet worden. Aber eben weil 
fi bier Gegenjtand und Verfafler fo nahe berühren, daß ſich's oft 
weniger um Forſchung, als um Anfihten und Standpımlte han- 
delt, gehören dieſe Arbeiten häufig mehr der Geſchichte der Litera- 
tur und unferer politiichen Entwidelung, als der Geſchichte der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung an. Jedenfalls laſſen fih die Schriften 


Banner über Deftreich (1849) und ber Anfang von U. Kahlert's Schrift über 
Schleſten's Antheil an der deutſchen Poefie (1835). — 1) Einzelne Gat- 
tungen hat in einer Auswahl mit biographifch =literarifchen Notizen bearbeitet 
Ignaz Hub. So „bie deutſche komiſche und humoriſtiſche Dichtung jeit Be⸗ 
ginn des XVI. Ihs.“ (1855) u. A. — 2) 8b. I -IV, Münden 1864 — 
1868. 
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diefer Art nur dann richtig würdigen, wenn man zugleich die Wand⸗ 
lungen unfrer politifden Verhältniſſe eingehend ſchildern Tann. So 
Iodend num eine ſolche Aufgabe fein würde, jo mäflen wir ibr doch 
an diefet Stelle entfagen und uns begnügen, die widtigften bieher 
gehörigen Erjheimmgen mit wenigen Worten vorzuführen. Gleich 
am Eingang fteht Wolfgang Menzel’s (geb. 1798 zu Walden- 
burg in Schlefien, jeit 1825 als Schriftfteller in Stuttgart lebend) 
viel beiprochene „Deutie Riteratur” (1827, zweite vermehrte Auf⸗ 
lage 1836), die man ebenſo, wie feine fpäter (1858—59) erſchie⸗ 
neue „Deutfche Dichtung von ber Älteften bis auf die neuefte Zeit”, 
und alle Schriften Menzel's nicht als wiſſenſchaftliche Leiftungen, 
fondern als Ergüffe einer vaftlofen politifch - patriotifhen Agitation 
betrachten muß. — Wir überlafjfen auch die Titeraturgefchichtlichen 
Beitrebungen Heine's, Laube's, Gutzkow's, Theod. Mundt's, Herm. 
Marggraff's u. ſ. w. und ebenſo die Ruge's und Echtermeyer's der 
politiſchen und literariiden Gefchichte jener Tage und wenden uns 
fogleih zu einem Werke, das die Geſchichte ber neueren deutſchen 
Literatur in wilfenfchaftlihem Zuſammenhang barftellt: Julian 
Schmidt's Geſchichte der deutſchen Literatur fett Leſſing's Tod 
Julian Schmidt, geb. 1818 zu Marienwerder, ſtudierte 
1830 — 40 auf der Univerfität Königsberg Philologie und Ge⸗ 
ſchichte. Nachdem er feit 1842 als Lehrer an ber Luiſenſtädtiſchen 
Realſchule in Berlin gewirkt hatte, überfiebelte er 1847 nad) Leipzig 
als Mitherausgeber der „&renzboten*, deren Eigenthum er 1848 
gemeinfam wit feinem Freund Guftan Freytag erwarb. 1861 kehrte 
er wieder nach Berlin zurüd '). — Will man die Leitungen Juliau 
Schmidt's richtig beurtheilen, jo muß man vor allem bie verjchie- 
denen Zeiten dieſes redlich fortarheitenden Schriftftellers gehörig 
unterjheiden. So Hat er fein erjtes größeres Werk: Geſchichte 
der Romantik im Zeitalter der Reformation und Nevolution (1850), 
jpäter ſelbſt preisgegeben 2). Aber aud fein Hauptwerk ift erft 


1) Brodhans, Real⸗Encykl. (11) XII, 298 fe. — 2) ©. den Brif 
an Freytag vom 31. Oct. 1855 in ber Vorr. zum 3. 3b. der Gejchichte ber 
deutſchen Kit. im neunzehnten Jahrh. (1855) S. XI. 


| 
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allmählich das geworden, als was es uns jekt vorliegt. Aus einer 
Reihe Fritifher Artikel, die er in den Grenzboten veröffentlicht hatte, 
bildete der Verfaffer feine „Geſchichte der deutſchen Literatur im 
neunzehnten Jahrhundert“ (2 Bände 1853). Schon Die zweite 
Auflage (3 Bände 1855) durfte fih eine „durchaus umgearbeitete* 
siennen. Später griff dann der Verfaſſer bis auf das Jahr 1781 
zurüd und gab der vierten Auflage den Titel: Geſchichte der deut⸗ 
ichen Literatur feit Leſſing's Tod. Auch die fünfte Auflage (1866. 
67) war wieder eine „durchweg umtgearbeitete.” So hatte fi) das 
Bud immer weiter von feinem journaliftiihen Urjprung entfernt 
und zu einem biftorifhen Werk umgeftaltet 1). Der Verfaſſer be- 
folgt hier die ftreng chronologiihe Methode, und wenn auch die 
mehr gruppierende, wie wir fie in den meilten Geſchichten der Lite 
ratur finden, ohne Zweifel ihr gutes Hecht hat, fo wird man doc 
dem Verfafler zugejtehn, daß es ihm gelungen ift, durch bündige 
Schilderung der gleichzeitig auftretenden Erſcheinungen und geſchickte 
Benutung der zahlreichen Briefwehjel und biographiſchen Mittheil- 
ungen eine anſchauliche Darftellung der leife fortrüdenden geiftigen 
Zuftände zu geben. Jahresring um Jahresring fehen wir den 
Baum der deutſchen Literatur vor unferen Augen wachſen. Die 
wejentlichfte Anregung hat „Julian Schmidt von Gervinus erhalten. 
Aber bei aller Verwandtſchaft der Anfichten gebt er doch feinen 
ſelbſtändig eigenthümlichen Weg. Er beſchränkt ſich nicht auf die 
Dichtung, fondern er zieht auch die Geihichte der Speculation und 
der gefammten Wiſſenſchaft, infofern fie in das Leben der Nation 
eingreift, in feinen Bereich. An dem Gang der Literatur zeigt er, 
wie die Didtung in Goethes und Schillers Blütezeit an der 
Spite des deutſchen Lebens ftand, wie fie aber feitvem anderen 
Bejtrebungen, vor allem den politiihen den eriten Platz bat räu: 
men müſſen, fo daß fie jet nicht mehr im Vordergrund umfrer 


1) Ich brauche wohl nicht erſt zu bemerken, baß in dem Sournaliftifchen 
des Journaliſten an fich fein Tadel liegt, fo wenig als in dem Redneriſchen 
bes Redners. Aber ein hiſtoriſches Werk bat fi von Beidem zu unter: 
ſcheiden. er 
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Intereſſen fteht. Als politiiches Ziel erſcheint ihm Die Einigung 
Deutfchlands durch Preußen. Wäre hier der Ort, fo würden wir 
allerdings gegen manche Seiten des geiftvollen Werks ımfre Ein- 
wendungen maden. ber dies follte uns nit hindern, uns der 
fittliden ZTüchtigfeit zu freuen, die das ganze Werk durchdringt. 
Syn einer ſpäteren Arbeit (1860 — 64) bat dann Schmibt aud bie 
Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutfchland von Leibniz bis auf 
Leffing’S Tod dargeftellt, und in feinen „Bildern aus dem geijtigen 
Leben unferer Zeit” (1870) gibt er in einzelnen Zügen fortfeßende 
Erzänzungen zu feinem Hauptwerk. 

Unter den übrigen Bearbeitungen der neueren deutichen Lite 
raturgefhichte führen wir an das Werk von Joſeph Hille 
brand: „Die deutſche Nationalliteratur feit dem Anfange des 
achtzehnten Jahrhunderts, befonders feit Leffing, bis auf die Ge 
genwart, hiſtoriſch und äſthetiſch-kritiſch dargeſtellt“ (3 Bde, 1850 
51) 1). Dann die fehr forgfältige „Entwidelung der beutjchen 
Poefie von Klopſtocks erſtem Auftreten bis zu Goethe's Tode“ 
(1856 fg.) von Joh. Wilhelm Loebell, vor deren Vollendung 
ver Verfaſſer leider (1863) durch den Tod abgerufen wurde 2). 
Im Anſchluß an die englifhe und franzöſiſche Literatur behandelt 
Hermann Hettner die „Geihichte der deutſchen Literatur im 
achtzehnten Jahrhundert“ (1862 fg.) auf der Grundlage umfaffen- 
der Studien und mit fein gebildetem Urtheil als Ausdrud des fich 
frei machenden Geiftes. Das „goldne Alter der deutſchen Boefie*” 
ihildert (1861) in einem originellen Bud Moriz Rapp. — 
„Im volltommenften Widerfpruh” gegen die Anfiht von Gervi- 
nus, „unjere deutihe Nationalliteratur ſei im Verfall begriffen 
oder habe mit Schiller, Goethe und den Klaſſikern den geiftigen 
Boden jo erihöpft, daß er, um ſich zu erholen, einige Zeit brad) 
liegen müſſe“, fuht Rudolf Gottfhall’s Bud: „Die deutſche 
Nationalliteratur in der erjten Hälfte des neunzehnten Jahrhun⸗ 

1): Zweite verb. und mehrfach umgearb. Ausg. 1850. 51. — 2) Der 
dritte (letzte) Band, nad) Löbell's Tod durch A. Koberftein herausgegeben, 
umfaßt Leſſing. 
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derts“ (1855) 1), den Werth und die Wichtigfeit der „Modernen“ 
(feit 1830) darzuthun. Die deutfche Literatur der Gegenwart be- 
gleitet Rob. Prutz mit orientierenden geſchichtlichen Darftellungen. 
(1847. 1859). — Vom religiös » ethifhen Geſichtspunkt behandelt 
Heinrih Gelzer die deutfhe poetiſche Kiteratur feit Klopſtock 
und Leffing (1841) 2), und 8. Barthel (1850) „die deutihe Na⸗ 
tionalliteratur der Neuzeit”, d. h. feit 1813 3). 

Die Schriften über einzelne Theile der neuhochdeutſchen Litera⸗ 
tur bilden bereit3 eine ftattlihe Bibliothek. Es kann natürlich hier 
nicht unfre Aufgabe fein, die Taufende von größeren und Heineren 
dahin gehörenden Schriften zu regiftrieren. Wir müfjen vielmehr 
deren Berzeihnung den bibliographifchen Werken über die Geſchichte 
der deutſchen Literatur überlaſſen“). Uns Tiegt nur ob, einen 
Ueberblid über diefe ganze jo umfangreihe und fo bebeutende Thä- 
tigfeit zu geben. Obwohl natürlich hier, wie überall, auch Spreu 
unter den Waizen gemifcht tft, jo Tann man doch aud auf diefem 
Gebiet mit Genugtbuung wahrnehmen, welche Früchte für die 
gründliche Erfenntniß eine vernünftige Theilung der Arbeit trägt. 
Die einzelnen Forſcher haben fih ihr Arbeitsfeld auf die verfchie- 
denſte Weife abgegränzt. Bald find es gewilje Seiten der Litera⸗ 
tur, die eine gejonderte Behandlung erfahren; bald beichränkt ſich 
die Unterfuchung auf eine beftimmte Landſchaft; am Häufigften aber 
find es einzelne hervorragende Geftalten der Literatur, denen fich 
die Forſchung und Darftellung zumendet. In der erften Beziehung 
erinnern wir an die ſchon beiprodhenen ausgezeichneten Arbeiten 
Uhland’s über das Volkslied. Für das deutſche Kirchenlied des 
16. Jahrhunderts Tieferte Philipp Wadernagel (1855) eine 
mufterhafte Bibliographie 59), und Eduard Emil Koch verfaßte 
(1847) eine in ihren verſchiedenen Auflagen ſich fortichreitend er- 
weiternde und verbeffernde Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchenges 


1) Zweite Aufl. 1861. — 2) Zweite umgearb. Aufl. 1847 fg. — 
3) Achte Aufl. 1870. — 4) Insbeſondere ift hier auf die bibliograpbifchen 
Abfchnitte in Goedeke's Grundriß zu verweifen. — 5) Die Herausgabe 
neubochbeutfcher Terte beiprechen wir in einem fpäteren Abſchnitt. 


v 
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fangs '). Obwohl verzugsweife auf die Muſik gerichtet, müflen 
hier auch die grundlegenden Arbeiten Karl von Winterfeld's 
(1843 fg.) erwähnt werden 2). Um die Bibliographie der älteren 
neubochbeutfchen Literatur machte fih Emil Weller verdient. 

Die dramatiihe Poefie gehört vorzugsweiſe der neuhochdeut⸗ 
fchen Zeit an, obwohl fie mit ihren Anfängen in das Mittelalter 
zurüdreiht. Das wichtigſte für diefen Zweig der Literatur hat 
man in den Werfen über die Geſchichte unſrer geſammten Dichtung 
zu ſuchen. So namentlich bei Gervinus und Goedeke. Bon Ein⸗ 
zelnſchriften nenne ich noch die Vorlefungen über die Gejchichte des 
deutihen Theaters von Rob. Bruß (1847), die Geſchichte der deut: 
ihen Schaufpiellunft von Ed. Devrient (1848 fg.), und die Schrif- 
ten von Joſ. von Eichendorff, Joſ. Bayer u. U. über die &e- 
ichichte des deutfhen Dramas 3). 

Einen fehr einflußreihen Zweig der neuhochdeutſchen Literatur 
bilden die Zeitfchriften. Eine leider nicht zu Ende geführte Ge 
Schichte des deutfchen <Yournalismus begann (1845) Rob. Prutz 
Ueber die Göttinger gelehrten Anzeigen während einer hundertjäh- 
rigen Wirkſamkeit ſchrieb (1844) Alb. Oppermann; über Nicolai’s 
Allgemeine deutſche Bibliothef gab Guftan Barthey (1842) wichtige 
Aufſchlüſſe. 

Aus dem 17. Jahrhundert wählte ſich DO. Schulz die Sprad- 
gejellihaften (1824), F. W. Barthold (1848) md G. Kraufe 
(1855) die fruchtbringende Gefellfchaft, Julius Tittmann die Nürn- 
berger Dichterſchule (1847), L. Cholevius „die bedeutenditen beut- 
ihen Romane des fiebzehnten Jahrhunderts“ zum Gegenftand einer 
befondern Darſtellung. — Tür das 18. Jahrhundert heben wir 
bervor die Geſchichte des Göttinger Dichterbunds von Rob. Prutz 


1) Dritte Aufl. 1866 fg. — 2) Ohne uns tiefer auf bie Geſchichte 
der Muſik einzulaffen, erwähnen wir hier nur noch Die Arbeiten Gottl. von 
Tucher's über den Firhlihen Geſang. — 3) Die Geſchichte ber einzelnen 
Theater müffen wir Hier übergehen und führen nur beifpielsweife an bie 
Schriften von 3. Bal. Teichmann über bad Theater in Berlin (1863), von 
K. Dunder über Affland (1859), H. Laube über das Burgtheater in Wien 
(1868), und von E. Pasqué über Goethe's Theaterleitung in Weimar (1863). 
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(1841), %. C. Mörikofer's Schweizeriſche Literatur bes achtzehnten 
Jahrhunderts (1861), Braunſchweigs ſchöne Literatur in den J. 
1745—1800 von 8. &. W. Schiller (1845), „Weimars Muſen⸗ 
hof in den 3. 1772 His 1807” von W. Wachsmuth (1844), und 
Herm. Hettner, die romantifhe Schule in ihrem inneren Zuſam⸗ 
menbange mit Goethe und Schiller (1850). 

Wenn wir die Schriften, die fih die Darftellung einzelner be- 
deutender ‘Dichter oder Proſaiker zur Aufgabe machen, mit bem 
Reformationszeitalter beginnen, fo müflen wir zuvörberft von den 
Lebensbeſchreibern Luther's abſehen, da diefe weniger der Literatur- 
geihichte, als der Geſchichte der Kirche und des Staats angehören 
und ähnli verhält es fih mit den Biographen Hutten’s. Dans 
Sachs hat bis jegt noch feine ausführlihe und umfaſſende Dar- 
ftellung gefunden 1). Ueber Fiſchart fügen wir dem fchon erwähn- 
ten Bub W. Wadernagel’s (1870) Hinzu U. %. ©. Bilmar’s 
Artikel „Fiſchart“ in Erſch's und Gruber’s Encyllopädie 2) (1850). 
Auch von den Übrigen deutihen Schriftitellern des 16. und begin- 
nenden 17. Jahrhunderts fanden bereits nicht wenige ibre bejon- 
dere Daritellung. So ſchrieb K. Goedeke über Burkhard Waldis 
(1852), 8. Grüneifen über Nil. Manuel (1837), Dav. F. Strauß 
über Nilod. Friſchlin (1856) 3). — Noch zahlreicher find die Bio- 
graphieen dentiher Schriftiteller aus dem 17. und beginnenden 
18. Jahrhundert. Wir führen beifpielsweife bie Arbeiten über 
Dpig von Hoffmann von Yallersleben, von Fr. Strehlle (1856), 
K. Weinhold (1862) und Herm. Palm (1862), die über Fleming 


1) Die für ihre Seit verbienftliche Lebensbeſchreibung Hans Sachſens“ 
(1765) von Saloınon Raniſch genügt natürlich den jegigen Anforderungen 
wicht mehr. Unter den neueren Arbeiten über Hans Sachs erwähnen wir bie 
Schrift von 3. 2. Hofimann (Nürnberg 1847), bie Bibliographie von Emil 
Weller (1868) und F. G. W. Hertel’8 Mittheilung über die in Zwickau aufs 
gefundenen Hanbichriften bes Hans Sachs (1854). — 2) 1, 51, ©. 169—191. 
— 3) Wir fügen noch Hinzu bie Arbeiten von K. ©. Helbig (1847 fg.) und 
von K. Paſſow (1852) über Ayrer, von D. Zaubert über Paul Schebe 
1859. 1864), von W. Thilo über 2. Helmbold (1851). 
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von Guſt. Schwab (1820), Barnhagen (1826) und J. M. Lappen- 
berg (1853. 1865), über Paul Gerhardt von E. C. G. Langbeder 
(1841), über Leibniz von ©. E. Guhrauer (1846) und über 
Abraham a Sancta Clara von Th. von Rarajan (1867) an N). 
Die weit überwiegende Thätigkeit aber wandte ſich ber großen 
Zeit unfrer neueren Literatur feit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
zu. Schon die ſchwächeren Vorboten berfelben fanden eine ein⸗ 
gehende Bearbeitung. So insbelondere Gottſched durch Th. W. 
Danzel (1848) 2). Das hauptſächlichſte Intereſſe aber vereinigte 
fi, wie billig, auf unfre drei größten Klaſſiker: Leffing, Goethe 
und Schiller. Ueber Leſſing's Leben und Werke begann (1850) 
Theodor Wilh. Danzel (geb. 1818 zu Hamburg, 1845 Pri- 
vatdocent an der Univerfität Leipzig, geft. dafelpft 1850) 3) ein 
gründliches Werk, das nad) feinem frühzeitigen Tode Gottſchalk 
Eduard Guhrauer (geb. 1809 zu Bojanowo im Pofenfchen, 
1843 Prof. an der Univerfität Breslau, geft. dafeldft 1854)°) mit 
ähnlicher Sorgfalt vollendete (1853. 54). Zu einer geſchickten Ten- 
denzſchrift verarbeitete (1859) Adolf Stahr Leſſing's Leben. Eine 
befondere leine, zum Theil fehr werthoolle Literatur, wie wir bier 
nur andeuten dürfen, fammelte fih um Leſſing's Nathan und um 
feine philofophifchen und theologifhen Schriften. Wir nennen un- 
ter den Schriften über den Nathan nur die von W. Wadernagel 


1) Um einen Begriff zu geben von bem Reichthum dieſer Literatur, 
wollen wir in ber Anmerfung noch einiges Weitere zufammenftellen. Leber 
Koh. Scheffler fchrieben A. Kahlert (1853) und Franz Kern (1866), über 
Wedherlin E. Höpfner (1865), Balthaſar Schuppius fand feine Lebensbe⸗ 
fchreiber in ler. Vial (1857) und €. W. Grebe (1860). Weber Anbr. 
Gryphius handelten Jul. Herrmann (1851) und Onno Klopp (1852); über 
Lohenftein W. Paſſow (1852); über Chriftian Weife Herm. Palın (1854) 
und E. W. Hornemann (1853); über Günther Hoffmann von Fallersleben 
(1832) und D. Roquette (1860); über Liscom Schmidt von Lübed (1827), 
K. Guſt. Helbig (1844), ©. C. F. Liſch (1845) und J. Elaffen (1846). — 
2) rüber ſchon (1833) Gellert buch H. Döring, ber außerdem eine große 
Menge von Biographieen unfrer Klaſſiker verfaßt. — 3) ©. die betreffen 
ben Artikel in Brodhaus Real⸗Encykl. (11). 
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(1855), David Strauß (1864) ımd Kuno Fiſcher (1864), über Leſ⸗ 
fing’s philoſophiſche Anfihten die von Heinr. Ritter (1847) und 
Nobert Zimmermann (1855), über Leffing’s theologifche Beitrebun- 
gen die von 8. Schwarz (1854), ©. R. Röpe (1860) und Aug. 
Boden (1862), endlih über Leffing in alle den angegebenen Bes 
ziehungen die von C. Hebler (1862). — Durch das Meiſterwerk 
feiner Seldftbiographie (1811 fg.) Hatte Goethe feinen Lebenshe- 
Ichreibern die Arbeit ebenſo ſehr erſchwert, als erleichtert. An eine 
vollftändige Biographie des großen Dichters und Forſchers haben 
fich gewagt H. Döring (1833. 1840-41) X. W. Schäfer (1851), 
H. Viehoff (1847—53) 1) und Ernſt Julius Saupe, der (1854) 
„Goethe's Leben und Werke in chronologiihen Tafeln“ darftellte 2). 
Weit größer aber ift die Zahl derer, die einzelne Seiten von 
Goethe's Leben und Thätigkeit gejchildert Haben. Die vollftändige 
Aufzählung diefer Schriften, wie auch die der vielen über einzelne 
Soetheihe Dichtungen, namentlih über den Fauſt erſchienenen, 
müffen wir der beutihen Literaturgefhichte überlajfen 3). Wir 
müfjen dies um fo mehr, als treffliche Beiträge zum Verſtändniß 
Goethe's nicht bloß in den Schriften zu ſuchen find, die ſich aus- 
ſchließlich mit ihm beichäftigen, fondern in einem großen Theil der 
ganzen gleichzeitigen und nachfolgenden Literatur. — Wie um 
Goethe, jo fammelt fih um Schiller eine große und vielfady ver- 
diente Schaar von Biographen und Erflärern. Aus eigener uns. 


1) Dritte verb. Aufl. 1858. — 2) Das Werk bes Engländers Lewes 
gehört natürlich nit in eine Darftelung deifen, was bie Deutſchen auf 
dem Gebiet der Literaturgefchichte geleiftet haben. — 3) Nur um einen 
Begriff von dem Reichthum biefer Kiteratur zu geben, wollen wir einige ber 
biehergehörigen Namen verzeichnen. Theils durch Mittheilung biographifchen 
und literarifhen Materials, theild durch erläuternde Darftellungen machten 
fi) um das Verftändnig Goethe’s verdient: F. W. Niemer, J. P. Edermann, 
5. v. Müller, C. Vogel, Adf. Shöl, D. Jahn, H. Dünger, Chr. Schuchardt, 
H. Weilsmann, K. Zügel, C. ©. Carus, A. Nicolovius, B. R. Abelen, ©. 
&. Gervinus, C. F. Göſchel, K. Roſenkranz, W. Danzel, R. Virchow, ©. 
Hirzel, K. €. Schubarth, 3. A. O. Lehmann, Berth. Auerbach, K. Gublom, 
Ad. Stahr, R. Springer, DO. Bilmar, 3. W. Appell u. U. 
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mittelbarer Erinnerung jchrieben Schiller's naher Freund Gottfried 
Körner (1812) und feine Schwägerin Karoline von Wolzogen 
(1830) Schiller's Leben. K. Hoffmeijter jtellte (183842) „Schil⸗ 
ler's Leben, Geiftesentwidlung und Werle im Zuſammenhang“ dar, 
ein Buch, das dann fpäter (1846) von H. Biehoff mit Ergänzun- 
gen herausgegeben wurde. Guſtav Schwab erzählte (1840) Schil⸗ 
ler's Leben mit feinem Verſtändniß. Mit Benugung des inzwiſchen 
veröffentlichen werthvollen Materials verfaßte danı Emil Palleske 
(1858 fg.) eine ausführlide Biographie des Dichters. Die Ber- 
zeichnung der überaus zahlreiden und zum heil fehr perdienft- 
lihen Schriften, die fih mit einzelnen Seiten von Schiller’3 Leben 
oder Werken beichäftigen, müſſen wir der Literaturgeſchichte über- 
lafſen ). 

Faſſen wir die übrigen Vertreter der deutſchen Literatur des 
18. und 19. Jahrhunderts in's Auge, fo finden wir zwar einer- 
ſeits, daß die hervorragendſten unter ihnen am häufigsten und zum 
Theil aud) vortrefflich beſprochen werben, aber andrerjeits, daß ber 
Werth der biographiſchen Leiftung nicht immer mit ihrem Gegen- 
ftand in geradem Verhältniß fteht. Einen vorzüglihen Biogra- 
phen bat Windelmann (1866) an Karl Juſti gefunden. Das 
Leben Wieland's wurde von J. G. Gruber (1827—28), das Her- 


I) Wir heben nur beifpielsweife hervor: Schiller’ Flucht von Statt: 
gart von Andr. Streicher (1836), Schiller's Jugendjahre von E. Boas (1856), 
beffelben Verſaſſers Buch über ben Xenienfampf (1851), K. Tomafcel 
(1862) und C. Tweften (1863) über Schillers Verhältniß zur Wiſſenſchaft 
und % Janſſen über Schiller als Hiftorifer (1863), Wurzbach's Schillerbud 
(1859) und Paul Trömel's Schillerbibliothet (1865), Abelb. von Keller’s 
Beiträge (1859) und Nachlefe (1860) zur Schillerliteratur. Wir können Hier 
um jo weniger an eine eigentliche Darſtellung der Schillerliteratur denlen, 
als wir bei Schiller, wie bei Goethe, neben den vielen Schriften über Schiller 
auch die höchſt verbienftlihen Bemühungen um die Herausgabe Schiller’jcher 
oder mit Schiller in Beziehung ftehender Briefe anführen müßten. Damit 
aber würben wir aus der Geſchichte ber Wiffenfchaft in die Gejchichte der 
Literatur jelbft gerathen, was und weder unfre Aufgabe, noch der ums zu 
Gebote fiehende Raum geftottet. 
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der's von feiner Wittwe Carolina (her. durch J. G. Müller 1820) 
mit liebevoller Hingebung dargeftellt. Herder's Lebenshild von 
feinem Sohn Emil Gottfr. von Herder (1846) blieb unvollendet. 
Unter den übrigen Herder betreffenden Schriften erwähnen wir 
hier nur noch Reinhold Köhler’s Unterſuchungen über Herder's Eid 
(1867). Klopſtock's Leben behandelte J. &. Gruber (1832). Außer⸗ 
dem befigen wir über ihn eine große Anzahl von zum Theil vor- 
züglichen Einzelarbeiten von %. C. Mörikofer, Koberjtein, David 
Strauß und Anderen. Hamann wurde (1857 fg.) von ©. 9. 
Sildemeister zum Gegenftand eines umfaffenden Werkes gewählt. 
Schubart erhielt (1849) an David Strauß einen anziehenden Biogra- 
phen. Bürger wurde von H. Prühle (1856), Slaudius von W. Herbſt 
(1857) ), Boie von K. Weinhold (1868), Leopold Stolberg von 
Th. Menge (1862) eingehend behandelt. Außerdem erwähnen wir 
noch die Schriften von G. G. Gervinus über G. Forſter (1843), 
von F. Kreyßig über Möfer (1857), von M. Kayferling über 
Moſes Mendelsfohn (1862), von A. Stöber (1842) und von O. 
F. Gruppe (1861) über Lenz, von Mor. Müller über Muſüus 
(1867), von Henriette Feuerbach über U; (1866). Weber Jean 
Paul befigen wir die Schriften von E. Förſter (1863) und von R. 
D. Spazier (1883 fg.); über Hebel die von Berth. Auerbach 
(1846) und %. Beder (1860). Hölderlin's Leben beichrieb (1846) 
Chpb. Th. Schwab. — Unter den Romantilern fanden Tied an 
N. Köpfe (1855), KHleift an A. Wildrandt (1863) verdiente Bio- 
graphen. Aus der darauf folgenden Periode befigen wir über 
Schenkendorf da3 Buch von A. Hagen (1863), über Uhland die ge- 
diegenen Mittheilungen feiner Wittwe (1865) und außerdem die 
Schriften von 8. Mayer (1867), F. Notter (1863) und A.; über 
Rückert das „biographiihe Dentmal” von K. Beyer (1868) und die 
Schriften von C. Kühner (1870) und C. Fortlage (1867), über Guft. 
Schwab die Biographie von K. Klüpfel (1858), über Platen außer 
feinem eigenen Tagebuch (1860) die Schrift von J. Mindwik 


1) 3. Augg. 1863. Außerdem wurbe Claudius von I. H. Deinhardt 
(1864) und von C. Möndeberg (1869) beſprochen. 
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(1838) und die Biographie von K. Goedeke (1846), über Lenau die 
Biographie von Schurz (1855), Über Heine das Buh von U. 
Strodbtmann (1867). Endlih für die neuefte Zeit fügen wir nod 
hinzu K. Goedeke's Schrift über Geibel (1869). 

Obwohl wir die Geſchichte der Wiſſenſchaft Hier nicht zur Li- 
teraturgefchichte ziehen dürfen, können wir doch die biographiſche 
Behandlung unfrer großen Denker von unfrer Darftellung widt 
ausſchließen. Wir erwähnen deshalb bier noch das Leben Kant's 
von F. W. Schubert (1842), Fichte's von feinem Sohn J. H. 
Fichte (1830), Schelling's von F. Schelling und ©. 2. Plitt (1869), 
Hegel’3 von K. Roſenkranz (1844), ſowie die Darftellung Hegel's 
(1857) und Wilhelm von Humboldt’s (1856) von R. Hayın, 
endli die Schriften von X. Kuhn (1834), Ferd. Deyds (1849) 
und Eberh. Zirngiebl (1867) über F. H. Jacobi, und das Leben 
Schleiermacher's von W. Dilthey (1870). 

Wie wir gleih am Beginn diefes Weberblid3 gefagt haben, 
war umfre Abſicht durdaus nicht, ein Nepertorium der biographi- 
ihen Literatur zu geben. Wir wollten vielmehr nur einen Einblid 
in den Reichthum diefer Literatur gewähren. Dies aber Tonnten 
wir nur dadurch erreihen, daß wir möglichſt viele Thatſachen in 
den engen uns zu Gebote ftehenden Raum zufammendrängten. 


Siebentes Stapitel. 


Der Yortbau der germaniſchen Philologie in den neuften 
Jahrzehnden. 


Wir haben in früheren Abſchnitten die Gründer der neueren 
germaniſchen Philologie und ihre älteren Genoſſen geſchildert. 
Ihnen ſchließt ſich in den letzten Jahrzehnden eine neue Generation 
von Schülern an, deren Geſchichte gegenwärtig noch nicht geſchrie⸗ 
ben werden kann. Wir begnügen uns deshalb, die hauptſächlichſten 
Erſcheinungen biefes Zeitabichnitts nur in einem gedrängten Ueber- 
blick vorzuführen 1). Die Stellung der Einzelnen zur Wiffenfchaft 


1) Wir führen unfre Darftelung bis zum Schluß bes Jahres 1869 und 
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bat fih im Lauf der Jahre wejentlih geändert. Bis zum Erſchei⸗ 
nen von Grimm’s Grammatik (1819) war, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, das Studium des Altdeutfhen in Deutihland eine unwiljen- 
ſchaftliche Liebhaberei. Durch Grimm’s Grammatik, im Verein mit 
Lahmann’3 und Bopp's Arbeiten, wurde es zur Wiflenfchaft er- 
hoben. Es faßte nun Fuß auf uniren Univerfitäten. ‘Die einzelnen 
Meifter bildeten Schüler. Hier tritt als Univerfitätslehrer Lach⸗ 
mann vor allen hervor. Als klaſſiſcher Philolog von Fach wendet 
er die dort geübte ftrenge Methode auch auf die Behandlung bes 
Altdeutihen an und ftellt mit unerbittlider Schärfe an feine Schü- 
ler ganz beftimmte und keineswegs leicht zu erfüllende Forderungen. 
Aber auch auf anderen Univerfitäten gibt es Meifter, die ihre 
Schüler finden. So vor allen in Göttingen Sfacob Grimm, und 
neben ihm fein Bruder Wilhelm und Benede; in Münden Schmel- 
ler und Maßmann; in Tübingen Uhland; in Breslau Hoffmann 
von Yallersieben. Noch aber Bleibt längere Zeit das Studium 
des Altdeutſchen eine Sache freier Neigung. In das Ganze unfrer 
höheren Schulbildung tft e8 nod nicht eingefügt. Der erfte Schritt 
biezu geſchah, als (1831) im Königreih Hannover von den Candi⸗ 
daten des Gymnaſiallehramts gefhichtlihe Kenntniß der deutſchen 
Sprache verlangt wurde. Auch dürfen wir bier für die Anerlen- 
nung der germanifchen Philologie als eines wefentlichen Theiles 
der philologiſchen Wiſſenſchaft die 1861 zu Frankfurt geplante, 
1862 in Augsburg zur Ausführung gebradte Gründung einer 
germaniftifhen Section in der Verfammlung deutſcher Philologen 
und Schulmänner erwähnen. Von bejonderer Bedeutung aber war 
das preußifhe Neglement vom 12. Dec. 1866, welches von ben 
Lehrern des Deutſchen an den oberen Klaffen der Gymnaſien 
Kenntniß der hiſtoriſchen Entwidelung der deutſchen Sprade for- 
dert i). Hiemit ift die allmählihe Aufnahme der deutſchen Philo- 


können nur noch einzelne in ben erften Dronaten des 3. 1870 erfchienene Schriften 
erwähnen. — 1) Reglement für bie Prüf. d. Candidaten bes höheren Schulamts, 
Berlin 1867, S. 16. Die eigenthümliche dort geftellte Alternative wirb fich 
von felbft umgeſtalten, wenn bie beutiche Philologie ihre Aufgabe richtig er⸗ 
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logie in den Kreis der höheren Schulbildung angebahnt, und es wird 
nun, was das Altdeutiche betrifft, nur darauf anlommen, daß wir 
nicht etwa, wie man früberhin den Zwed ohne die Mittel wollte, 
fortan über den Mitteln den Zweck vergeffen. Bon entſcheidender 
Bedeutung aber wird fein, daß man aufhört, die deutſche Philolo- 
gie auf das Altdeutſche zu befchränten, während doch gerade eine 
ihrer weſentlichſten Aufgaben die richtige Auffafjung und die anger 
meijene Behandlung des Neuhochdentichen ift. 

Der allmähliden Ausbreitung der altdeutichen Studien ent⸗ 
ſprach eine Reihe größerer Unternehmungen auf diejem Gebiete. 
Bor allem greifen hier mehrere dem Fach ausſchließlich gewidmete 
Zeitihriften fürdernd ein. So zuerjt die von Haupt herausgege⸗ 
bene gehaltuolle „Zeitichrift für deutſches Alterthum“ (1841 fg.). 
Ihr ftellt fich gegenüber mit der Abficht, einem größeren Publicum 
zu dienen und die Ausſchließlichkeit der Lachmann'ſchen Schule zu 
befänpfen, die 1856 von Franz Pfeiffer !) gegründete, gleich» 
falls ſehr reihhaltige „Sermania.” Dazu kommt dann (1869) 
als dritte die „Zeitſchrift für deutſche Philologie herausgegeben von 
Eruft Höpfner in Breslau und Julius Zacher in Halle“, 
die fih an ſolche Lefer wertet, die bereits einen Grund in diejen 
Studien gelegt Haben ?). Wie bie Zeitichriften, ſo kamen in ben 


fauınt gaben wird. Daun aber wird man ſich auch überzeugen, dab beutjc- 
philologiſche Kenminiffe, — ſelbſwerſtändlich ınnerhalb ber Gränzen bes Er- 
reihbaren, — alleu philologifchen Lehrern ber Mittelfchule unentbehrlich find. 
— 1) Bom 14, Jahrgang (1869) an übernahm K. Bartich die Redaction. — 
2) Bon anderen Zeitjchriften, welche Beiträge zur germanifhen Philologie 
bringen, haben wir bereits erwähnt Kuhn’s Zeitſchrift für vergleichende Sprach⸗ 
forſchung und Benfey’s Drient und Occident. Wir nennen hier noch ben 
vom Germaniichen Muſenm herausgegebenen Anzeiger für Kunde ber deutſchen 
Bereit (1853 fg.), das Jahrbuch für romaniſche und engliſche Literatur won 
Adf. Ebert (1858 fg.), die Zeitfchrift für Völklerpſychologie und Sprachwiſſen⸗ 
fhaft von M. Lazarus und H. Steinthal (1860 fg.), das Archiv für das 
Studium der neueren Sprachen vou 2. Herrig (1846 fg.), die Zeitfchrift für 
Stenograppie und Orthographie von G. Michaelis (1853 fg.), den Deutichen 
Sprachwart von M. Moltle (1855 fg.). Schr viele andere Zeitichriften von 
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neueren Jahrzehnden mehrere große Sammelwerke unjver Wiffen- 
haft zu Statten. Um Beröffentlihung altdeutſcher Zerte erwarb 
fih die Baſſe'ſche Buchhandlung in Quedlinburg buch ihre „Bib⸗ 
Itothef der geſammten deutſchen Rational-Literatur” (1835 fg.), die 
Göſchen'ſche (Cotta. 2. Roth) dur die „Dichtungen des beutjchen 
Mittelalters” (1848 fg.) und der literariſche Verein in Stuttgart 
durch feine „Bibliothek“ (1843 fg.) namhafte Verdienfte. Mit 
„Wort: und Saherflärungen” für gänzlich Unvorbereitete verjeben 
die „Deutſchen Claffiler des Mittelalters" von Franz Pfeiffer 
(1864 fg.) bie hauptſächlichften mittelhochdentichen Dichtungen, wäh⸗ 
rend „Jul Zacher's „germaniftifhe Handbibliothek“ (1869) ſolche 
Ausgaben berjelben beabfichtigt, welche dem ſchon Vorbereiteten ein 
gründliches Verſtändniß des Dichters erleichtern ſollen. Pfeiffer’s 
„Deutichen Clafjilern des Mittelalters” folgten dann in demſelben 
Verlag (F. A. Brockhaus in Leipzig) Deutſche Dichter des 16. Jahr⸗ 
hunderts und Deutihe Dichter des 17. Sahrhunderts, mit Ein- 
leitungen und Anmerkungen, herausgegeben von K. Goedeke umb 
Julius Tittmann, und eine Bibliothek der deutſchen National⸗ 
literatur des 18. und’ 19. Jahrhunderts, mit Einleitungen und 
Erläuterungen von Weinhold Köhler, Herm. Hettner, Julian 
Schmidt, Moriz Carriere u. U. 

Bevor wir zur Darftellung der beionderen Gebiete übergehen, 
müffen wir Einiges fagen über die Fortbildung der geſammten 
germanifhen Sprachforſchung. Obwohl hier Grimm's Grammatik 
fortdauernd die Grundlage aller Studien bleibt, iſt man doch im 
letzten Menſchenalter nach zwei Seiten hin über Grimm hinaus⸗ 
geſchritten. Erſtens nämlich im Anſchluß an Bopp durch die tie⸗ 
feren Einblicke, welche die vergleichende indogermaniſche Grammatik 
und insbeſondere das Sanskrit auch in den Bau der germaniſchen 
Sprachen gewährt. Wir haben dieſe Seite bereits in einem frü- 


allgemeinerem Inhalt, die wir nicht alle aufzählen können, liefern bisweilen 
auch werthvolle Beiträge zur germanifhen Philologie. Wir wollen Hier nur 
noch Sie fortgefegte und Aundige Berüdfigtigung erwähnen, bie Zarnce's Ike: 
rariſches Gentralblatt den Erjcheinungen ber germaniſchen Philologie widmet. 
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heren Abſchnitt zufammenfafjend dargeftellt. 1). Zweitens aber 
fuchte man, in das Wefen der Laute und die Vorgänge der laut- 
fihen und andermeitigen fpradlicen Ummwandlungen felbjt tiefer 
einzubringen, wodurch zugleih eine ftrengere Scheidung der münd- 
lichen und fehriftlihen Kortpflanzung der Sprache bedingt wurde. 
Hieher gehören die Arbeiten Theodor Jacobi's (1843) und H. 
B. Rumpelt’s 2) (1860 fg.), ſowie Adf. Holgmann’s Abhand- 
Yung über den Umlaut (1841). Wild. Scherers fdarffinnige 
und einem hoben Ziele zuftrebende Unterfuhungen „Zur Geſchichte 
der deutfhen Sprache” (1868) gehören theils diefer, theils der zuerft 
genannten Seite der Forſchung an. 

Wir erwähnen bier, bevor wir zur Darftellung der einzelnen 
Gebiete übergehen, noch einige Schriften, die mehrere germanifche 
Spraden zufammenfaffen; die Schriften von Scleider und von 
Kelle haben wir ſchon früher angeführt 3. Ihnen find bier nod 
beizufügen die Grammatik der altgermaniihen Spradftämme von 
Morik Heyne (1862), die philofophifch - hiftoriihe Grammatik 
der deutihen Sprade von R. Weſtphal (1869), die „Altdeutjche 
Grammatik, umfafjend die gothifche, altnordiſche, altſächſiſche, angel- 
ſächſiſche und althochdeutſche Sprache“ von Adolf Holgmann 
deren erfte (1870) erſchienene Abtheilung die fpecielle Lautlehre 
umfaßt, und Ostar Schade’s „Altveutfhes Wörterbuch” (1866). 
Auch dürfen wir 8. &. Andrefen’s Negifter zu Grimm’ Gram- 
matik (1865) in der Reihe diefer Schriften anführen. 


Das Gothifche. 

Das Gothifche, die Grundlage der ganzen germanijden Sprach— 
forſchung, hat im legten Menſchenalter eine Reihe vorzüglider Ar- 
beiten aufzuweifen. Gleih am Eingang fteht die umfalfende Aus- 
gabe aller gothiſchen Sprachreſte von H. C. von der Gabeleng 
und %. Löbe (1843—47) mit trefflihem Gloffar und vollftän- 
diger gothifcher Grammatil. Eine neue und geſicherte Grundlage 


1) ©. 0. 6. 621fg. — 2) Deutsche Grammatik, I. Lautlehre 1860. — 
Das natürliche System der Sprachlaute — mit bes. Rücksicht auf 
deutsche Gramm, 1869. — 8) ©. o. ©. 623. 
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für die Tertfritif gab (1854. 1857) der genaue Abdruck des Coder 
argenteus dur den Schweden Andreas Uppftröm (+ 1865), 
der dann (1861 fg.) auch die in Palimpfeften erhaltenen gothiichen 
Terte einer ebenfo forgfältigen Vergleihung unterzog. Bon Maf- 
mann’3 Ulfilas (1857) Haben wir ſchon gefprodhen 1); Handaus⸗ 
gaben Tieferten Ign. Gaugengigl (1848) und F. W. Stamm 
(1858), welder leßteren in den neuen Auflagen?) Morig Heyne 
die Fortſchritte der Wiffenfhaft zu gute kommen Tief. Eine Se- 
paratausgabe der Skeireins bejorgte (1862) Alex. Vollmer. Go⸗ 
thifhe Wörterbücher verfaßten Ernft Schulze (1848. 1867) und 
mit ausgebreiteter Spradivergleihung Lorenz Diefenbad (1851). 
Ein umfaljendes Werk über die Zautgeftaltung der gothifhen Sprache 
veröffentlichte (1869) Leo Meyer. Ueber die Ausiprahe des 
Gothiſchen hatte W. Weingärtner (1858), Franz Dietrich (1862) 
gejchrieben. Das Verhältniß der gothifchen Bibelüberfekung zum 
Grundtert unterſuchte mit kritiſcher Schärfe Ernft Bernhard (1864fg.). 
Sehr wichtige neue Aufſchlüſſe über das Leben und die Lehre des 
Ulfilas gab (1840) Georg Wait, und W. Beſſell gelangte 
(1860) zu einer von der bisherigen abweichenden Anſicht über das 
Geburtsjahr des Ulfilas, 


Althochdeniſch. 


Wir haben in früheren Abſchnitten die Arbeiten von Graff, 
Jac. und W. Grimm, Lachmann, Schmeller, H. Hoffmann und 
Maßmann auf dem Gebiet des Althochdeutſchen erwähnt. Dieſen 
haben wir hier vor allem drei größere Werke hinzuzufügen, nämlich 
„St. Gallens altteutſche Sprachſchätze“ (1844—46) von Heinr. 
Hattemer ( 1849), die „Denkmäler deutſcher Poeſie und Proſa 
aus dem VIII— XII. Jahrh. (1864) von Karl Müllenhoff?) 


— — — — — — 


1) ©. o, S. 592. — 2) Vierte Aufl. 1869. — 3) Geb. 1818 zu 
Marne in Süderdithmarſchen, ftub. feit 1837 zu Kiel, Leipzig und Berlin 
Philologie, fchliept fi vorzugsweife an Lachmann an; wirb 1843 Privats 
bocent, 1854 orb. Prof. ber deutſchen Sprache, Literatur und Alterthums⸗ 
kunde in Kiel, 1858 an Hagen’s Stelle nach Berlin berufen (Brodhaus Real⸗ 
Encykl. (11) X, 450). 

Raumer, Bei. ber gem. Phllologie. 44 
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und W. Scherer, die einen wejentliden Fortſchritt in der Kritif 
und Erklärung diefer Heinen, aber für Sprade und Geiſtesgeſchichte 
äußerft wichtigen Ueberrefte bezeichnen, und Joh. Kelle's Aus 
gabe des Otfrid (I. 1856), die in ihrem zweiten Band (1869) 
eine forgfältige Darftellung von Otfrid's Sprade beginnt. Neuen 
Zuwachs erhielten die althochdeutſchen Quellen durch zwei von 
Th. von Karajan (1857) herausgegebene Segens- und Beſchwör⸗ 
ungsſprüche und Franz Pfeiffer’s Bienenfegen (1866). Das ſ. g. 
althochdeutſche Schlummerlied dagegen, das G. Zappert (1858) 
veröffentlichte, erwies fih als ein Machwerk des 19. Jahrhun⸗ 
derts. — Unter ben übrigen Arbeiten auf althochdeutſchem Gebiet 
führen wir nod an Adf. Holtzmann's Ausgabe des Iſidor (1836), 
dann was K. Müllenhoff (1861), Kon. Hofmann (1863), 
C. W. Grein (1865) für das Weflohrunner Gebet, W. Müller 
(1843), 8. Müllenhoff (1858), K. Bartid (1858), Jul Fei⸗ 
falit (1858) und Fr. Zarncke (1866) für Muspilli, ®. Müller 
(1843), Chr. Wilbrandt (1846), A. Vollmer und Konr. Hofmann 
(1850), C. W. Grein (1858), Adf. Holtzmann (1864) und Mar 
Nieger (1864) für das Hüldebrandslied gethban haben, und erwäh- 
nen no K. Roth's Denkmäler der deutfden Sprade vom 8.— 14. 
Jahrh. (1840) und Feußner's alliterierende Dichtungsreſte der hoch— 
deutſchen Sprache (1845). Für Veröffentlihung und Sichtung alt- 
hochdeutſcher Gloſſen waren (neben H. Hoffmann, Graff, W. Grimm, 
W. Wadernagel, Maßmann) ©. Wait, 2%. C. Bethmann, Adf. 
Holgmann, Kon. Hofmann, Yranz Dietrich, Ant. Birlinger, Dar 
Nieger, M. U. Walz und Andere thätig. — Um die Literatur der 
Uebergangszeit vom Althochdeutſchen zum Mittelhochdeutſchen machte 
ih (neben Maßmann) befonders of. Diemer !) verdient dur 
feine Ausgabe der Kaiferhronit (1849), der deutſchen Gedichte des 
XI. und XI. Yahrhunderts (1849) und der deutichen Umdichtung 
von Genefis und Exodus (1862). Ebendahin gehören mehrere 
Arbeiten Oskar Schade's (Erescentia 1853; monumentorum de- 

1) Geb. 1807 zu Stainz in Steiermarf, 1850 Vorſtand der Univer 


ftätsbibliothef in Wien, gef. 1869. (S. über ihn W. Echerer’s fchönen 
Nektolog in der Wiener Preffe vom 22, uni 1869). 
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cas 1860; fragmenta 1866), Rich. Heinzel's Heinrih von Mel 
(1867) und Karl Roth's (1847), H. E. Bezzenberger's (1848) 
und Joſ. Kehrein’g (1865) Ausgaben des Annoliedes. — Einen 
wichtigen Beitrag zur Lehre von den althochbeutihen Flexionen gab 
Franz Dietrid in feiner Whhandlung über die ſtarke Declination (1859). 
Schließlih erwähnen wir noch De althochdeutſche Srammatif von 
8. A. Hahn (1852, neu bearbeitet von Adalb. Syeitteles 1866) 1) 
und 2. Frauer's Lehrbuch der althochdeutihen Sprade und Lite 
ratur (1859. 1869). 


Altſãchſiſch, Angelfähffh, Frieſiſch, Altnordiſch. Annen. 


Um das Altſächſiſche machte ſich (nad Schmeller) beſon⸗ 
ders verdien Moritz Heyne durch ſeine Altniederdeutſchen Denk⸗ 
mäler, deren erſter Theil den Heliand (1866) und deren zweiter 
(1867) die kleineren altniederdeutſchen Denkmäler enthält. Eine 
Ausgabe des Heliand Hatte auch (1855) J. R. Köne beſorgt. Die 
deutihen Alterthümer im Heliand behandelte (1845. 1862) U. %. ©. 
Bilmar. Die Quellen des Heltand unterfudte E. Windiſch 
(1868). Beiträge zum Verſtändnis des Heltand lieferten außerdem 
Konr. Hofmann (1863), E. Behringer (1863), C. W. M. Grein (1869). 

Die angelfähfifhen Quellen machten dur Tritifhe Aus- 
gaben zugänglid C. W. M. Grein (Bibliothek der angelſächſiſchen 
Poeſie (1857 fg), Mor. Heyne (Beovulf 1863. 1868), Nein- 
hold Schmid (Gejege der Angelſachſen 1832. 1858). Außerdem 
nennen wir noch als Herausgeber 8. W. Bouterwet (} 1868. 
Caedmon 1849 fg., altnorhumbr. Evang. 1857, Screadunga 
1858) und als Perfaffer angeljähfiiher Leſebücher 2. Ettmüller 
(1850) und Mar Rieger (1861). Eine an Umfang Heine, aber 
für die deutſche Heldenſage äußerft werthvolle Bereicherung erhiel- 
ten die angeljähfifhen Quellen durch das von dem Engländer 
&. Stephens (1860) veröffentlichte Bruchſtück einer angelſächſiſchen 
Dichtung von Walther und Hildgund, das K. Müllenhoff in Ver⸗ 
bindung mit Franz Dietrih (1865) verbefjert und erläutert her⸗ 
ausgab 2). Für die lexikaliſche Bearbeitung des Angelſächſiſchen 

1) Dritte Aufl. 1870. — 2) In Haupt's Zeitschrift XII, 264 ig. 
44* 
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ft an erfter Stelle zu nennen C. W. M. Grein’s Spradihat 
der angeljähfifhen Dichter (186164), dann 2. Ettmüller’3 Lexi- 
con Anglosaxonicum (1851) und Dar Rieger's Wörterbud zu 
feinem Lefebuch (1861). — Gründlie Unterfuhungen über ein- 
zelne Tragen der angelfächfifchen Literatur und Grammatik Tieferte 
Franz Dietrid, und 8. Müllenhoff begann die Fritifche 
Sichtung der angelfächfifhen Poeſie. Unter den Hiftorifern, die 
fih um das Angelſächſiſche verdient machten, ift neben %%. Di. Lap- 
penberg und H. Leo, die wir ſchon früher erwähnten, Reinhold 
Pauli hervorzuheben. 

Eine trefflihe Bearbeitung fand das Frieſiſche in 8. von 
Richthofen's Ausgabe der Frieſiſchen Rechtsquellen und dem 
dazu gehörigen Wörterbuch (1840). Außerdem erwähnen wir no 
A. L. J. Michelſen's Beihülfe für die nordfriefifhen Geſetze und 
die Bearbeitung der friefiihen Laut» und Flexionslehre in Mor. 
Heyne's Grammatik der altgermanifden Sprachſtämme (1862). 

Auf dem Gebiet des Altnordifhen wußten fich einige 
deutſche Gelehrte durch die Gründlichkeit ihrer Arbeiten aud die 
Anerlennung der Standinavier zu erwerben. Wir nennen bier 
vor allen Theodor Möbius und Konrad Maurer. Mö— 
bius gab heraus die Blömstrvalla Saga (1855), Analecta Nor- 
roena (1859), die ältere Edda (1860), Fornsögur (in Berbind- 
ung mit Gubbr. Vigfusfon 1860), Are's Isländerbuch (1869), 
ein Altnordiihes Glofjar zu einer Auswahl von Profaterten (1866) 
und verzeichnete in feinem Catalogus librorum Islandicorum et 
Norvegicorum (1856) auf das forgfältigfte den ganzen altnor- 
diſchen Quellenſchatz. Maurer ſchrieb die Gedichte der Belehrung 
des normwegiihen Stammes (1855 fg.) und erläuterte in einer 
Reihe gelehrter Abhandlungen alte isländifehe und norwegiſche Ver- 
hältniffe mit unübertroffener Gründlichkeit; auch veröffentlichte er 
die Gull- Thöris Saga (1858) zum erftenmal und isländiſche 
Volksſagen der Gegenwart verbeutiht (1860). Eine anſchauliche 
‚Darftellung des altnordifchen Lebens gab (1856) K. Weinholb. 
Franz Dietrid machte fih durch fein Alnordiſches Leſebuch 
(1843. 1864) und eindringende Unterſuchungen über einzelne Fra⸗ 
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gen um das Studium des Altnordifhen verdient. Außerdem nen⸗ 
nen wir noch 2. Ettmüller (Altnord. Leſebuch 1861), Herm. Lü- 
ning (Edda 1859), Friedr. Pfeiffer (Altnord. Leſebuch 1860), 
K. 5. Köppen, R. von Liliencron, E. Noffelet, Ferd. Juſti, Theo⸗ 
phil Rupp. Unter den Hiſtorikern, deren Forſchungen ſich dem nor⸗ 
diſchen Alterthum zuwandten, haben wir ſchon früher Dahlmann 
hervorgehoben; unter den Juriſten iſt hier (außer Konr. Maurer) 
noch W. Ed. Wilda zu nennen. 

Wir ſchließen hier die Arbeiten an, die fih mit den älteften 
Schriftarten der germanischen Völker beſchäftigen Nah W. Grimm's 
ſchon beſprochenen grundlegenden Leiftungen über die Runen (1821. 
1828) find zunächſt zu erwähnen die Unterfuhungen von Mund 
und J. Grimm!) (1848), fo wie die von 8. Müllenhoff?) 
(1849), über die Inſchrift des 1734 bei Gallehuns gefundenen 
goldenen Horns. Durch diefe Arbeiten wurde feftgeftellt, daß jene 
Runeninſchrift nit Skandinavien, fondern einem Volle des ſüd⸗ 
lichen Hauptaftes der Germanen angehört. Daß auch die füdger- 
maniſchen Völker ihre Spraden durch Runen ausgebrüdt haben, 
wurde durch weitere Entdedungen glänzend beſtätigt. Insbeſondere 
durch die bei Charnay an der Saone ausgegrabene burgundiiche 
Silderjpange aus dem 5. Jahrhundert, fo wie durch den (1838) 
bei Pietraoffa in der Walachei gefundenen Ning ?) und die bei 
Nordendorf in der Nähe von Augsburg (1843) entdedten Gegen⸗ 
ftände mit Runeninſchriften. Um ihre Entzifferung, fo wie um 
die der germaniſchen Goldbracteaten erwarb ih Franz Dietrich 
(1865 fg.) wefentlide Verdienſte). — Weber die Runen in ihrem 
Berhältnig zum wahrjagenden Looſen ſchrieben (1852) R. von Li⸗ 
bieneron und 8. Müllenhoff. Das ganze Syften der Runen be- 


1) Bericht der Akad. der Wiss. zu Berlin. 1848. S. 39—58 — 
2) Viergehnter Bericht der Schleswig - Holt. Gefelihaft ıc. im Januar 1849 
erftattet von K. Müllenhoff, S. 16 fg. — 3) Bgl. u. A. 3. Zacher, bas 
gothiſche Alphabet (1855) ©. 44 fg. — 4) Pfeiffer's Germ. X. (1865) 
Ss. 257—305. XI. (1866) S. 177 — 209. Haupt’s Zeitschr. XIIL (1867) 
8. 1—123. Ebend. XIV. (1869) S. 73—104. Bol. auch Frz. Dietrich, 
Die Blekinger Inschriften, Marb. 1863, 
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handelte (1857) Franz Joſ. Lauth. Das Verhältniß von Vulfila's 
Schriftzeichen einerjetts zu den Runen und andrerſeits zu den an- 
tifen Alphabeten unterſuchten A. Kirchhoff (1851. 1854) und Yurs 
lius Bader (1855). 


Mittelniederdeutfh. Aittelniederländiſch. Englifc. 


Wir haben früher gefehen, wie das Niederbeutfhe im Lauf 
des 17. Jahrh. die Natur einer Schriftſprache einbüßt, wie es dann 
aber als Volksmundart auch zu fohriftftellerifhem Gebrauch von 
neuem verwendet wird. Auf das Niederdeutihe als Bollsmundart 
fommen wir fpäter zurück; bier befprecdhen wir nur die Bemühun- 
gen um das Mittelniederdeutſche in feinen mannigfahen Mund⸗ 
arten und mit feinen Ausläufern bis um die Mitte des 17. Jahrh. 
Um die Herausgabe und Erläuterung niederdeutiher Quellen mad: 
ten fih (neben Hoffmann von Fallersleben und Maßmann) ver- 
dient Adelb. von Keller (Karlmeinet 1858), 8. Bartfd 
(Berthold von Holle 1858), Alt. Höfer (Denkm. 1850 fg.), 
A. Lübben (Reinke de Vos 1867. Zeno 1869), J. M. Lap- 
penberg (Lauremberg 1861), 2. Ettmüller, F. Latendorf, Friedr. 
Dfeiffer, 8. Pb. Eh. Schünemann, K. Negel, Phil. Ed. Wadernagel, 
J. Gefften, C. Möndeberg, 8. Schröber. Die Natur der nieber- 
beutihen Sprachquellen bringt es mit fih, daß hier die veridie- 
benartigften vorzugsweife dem Anhalt gewibmeten Beſtrebungen 
auch für die Spradforfhung von Wichtigkeit find. So haben wir 
auf dem Gebiet der Nechtsbliher Homeyer’3 Haffiihe Ausgabe des 
Sachſenſpiegels ſchon angeführt. Ebenſo bieten geſchichtliche Werke 
und Urkunden der Sprachforſchung reichen Stoff. Wir führen in 
erſterer Hinſicht nur das großartige, von K. Hegel geleitete Uns 
ternehmen der Herausgabe der deutihen Städtechroniken an, bei 
weldem die fprachlide. Seite für Magdeburg von SYanide und 
Wiggert, für Braunfhweig von 2. Hänfelmann und 8. Scil 
Ier beforgt wird. In Bezug auf die Urkunden erwähnen wir nur 
beifpielsweife %. M. Lappenberg's vielfache Leiſtungen. Tüch— 
tige Beiträge zu einem niederdeutſchen Wörterbuch lieferte K. Schil⸗ 
ler. Eine vollftändige lexikaliſche Bearbeitung bes Nieberbeutfchen 
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aber hat bis jett noch nicht zu Stande Tommen wollen. Das 
angefangene Wörterbuch der niederdeutfhen Sprade von %. ©. L. 
Kofegarten (1856 fg.) gerietb fon nach den erften Lieferungen 
in’s Stoden. Neuerdings haben A. Lübben in Oldenburg und 
K. Shiller in Schwerin ein mittelniederdeutfches Wörterbuch 
gemeinfam unternommen, von dem wir uns etwas Tüchtiges ver- 
ſprechen dürfen. Schlieklih erwähnen wir noch den Anfang einer 
nieberdeutihen Bibliographie, den [nah K. F. 4. Scheller’s (1826) 
mißrathenem Buch] C. M. Wiehmann in „Meflendurgs altırie- 
derſächſiſcher Literatur” (1864) gemacht hat. 

Für das Mittelniederländifhe war (neben Hoffmann 
von Fallersleben, $. Grimm und Mone) beſonders Ed. von 
Kausler thätig, deſſen Denkmäler altniederländifher Sprade 
und Literatur (1840 — 66) die noch nicht herausgegebenen Theile 
der Comburger Handihrift veröffentlidten. Außerdem lieferten 
Beiträge zur mittelntederländifhen und älteren neuniederländiichen 
Literatur Jul. Bader, 8. Regel, E. Martin, K. Bartſch, Ferd. 
Wolf, Ph. Ed. Wadernagel u. 4. 

Was das Englifche betrifft, fo kann bier natürlich nur von 
der wiſſenſchaftlichen Erforſchung desfelben die Rede fein, nicht von 
den unzähligen praftiihen Hülfsmitteln zu deſſen Erlernung. An 
erjter Stelle müſſen wir hier nennen die „Hiſtoriſche Grammatik 
der englifhen Sprade” von C. Friedr. Koh (1863 fg.) und 
neben ihr die Arbeiten von Ed. Mätzner (Engl. Gramm. 1860fg.; 
Altengl. Spradiproben 1867 fg., in Verbindung mit 8. Goldbeck). 
Außerdem führen wir an F. H. Stratmann's Dietionary of the 
engl. langu. of the 13. 14. and 15. centuries 1864 fg. Unter 
den übrigen lexikographiſchen Arbeiten heben wir hervor die eng- 
liſchen Wörterbücher von J. ©. Flügel (1830 fg.) und von N. %. 
Lucas (1854 fg.) und das etymologiihe Wörterbuch der englifchen 
Sprade von Ed. Müller (1865 fg.). Außerdem machten ih um 
die Erforſchung des Engliſchen verdient Nic, Delius, Tycho Momm⸗ 
fen, Adf. Ebert, Benno Tſchiſchwitz, K. Elze, W. Hertzberg, 
L. Lemcke, 2. Herrig, Bernd. ten Brink, S. Nagel, ©. Helms u. A. 
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Mittethochdentſch. 

Auf dem Gebiet des Mittelhochdeutſchen haben wir die Brüder 
Grimm und alle ihre Genoſſen thätig geſehen. Der Meiſter des 
Faches aber war Lachmaun. Von ihm haben Freund und Feind 
gelernt 1, Die Anerkennung dieſer Meiſterſchaft bedingt aber 
durhaus nicht, daß wir Lachmann's Anfichten überall beiftinnmen. 
Vielmehr fordert die fortichreitende Wiffenihaft, daß wir Diele 
Anfihten mit Freiheit und Unbefangenheit prüfen und nur das 
fefthalten, was fi) bewährt. 

Das dringendfte Bedürfniß auf dem Gebiet des Mittelhoch⸗ 
deutfhen war die Herftellung eines volljtändigen Wörterbuds. 
Denede, W. Wadernagel und Heinr. Hoffmann hatten trefflicde 
Vorarbeiten geliefert. Ein Gloffarium zu Walther von der Bogel- 
weide verfaßte (1844) C. A. Hornig. Aber der Verſuch eines Geſammt⸗ 
wörterbuhs von Adf. Ziemann (1838) war noch ſehr ſchwach. 
Das BVerdienft, zuerft ein umfaffendes und wiſſenſchaftliches Wör- 
terbuch des Mittelhochdeutichen bergeftellt zu haben, erwarben fid 
(1854-1866) Wilhelm Müller ) und Friedr. Zarnde?). 
Im Anſchluß an fie, zugleid aber geftütt auf jelbftändige gründ- 
lie Studien arbeitet Matthias Lexer (1869 fg.) an einem 
mittelhochdeutſchen Handwörterbuch. — Eine mittelhochdeutjche 
Grammatik ſchrieb K. A. Hahn (1842, neu ausgearbeitet von 
Friedr. Pfeiffer 1865) *). 

1) Bgl. Franz Pfeiffer in ben Münchener Gel. Anzeigen 1851, I. Sp. 
701. — 2) Geb. 1812 zu Holzminden, ftub. feit 1832 in Göttingen als 
Schüler Otfr. Müllers, 3. Grimm’s und Benecke's Philologie, wird 1841 
Privatbocent, 1856 orb. Prof. ber deutſchen Sprache und fit. in Göttingen. 
(Brodgaus Real Encyll. (11) X, 461). — 3) Geb. 1825 zu Zahrenftorf 
in Meflenburg, ftub. feit 1844 in Roftod, Leipzig und Berlin Philologie, 
wird 1852 Privatdocent, 1858 ord. Prof. der beutfchen Sprache u. Lit. in 
Leipzig. (Brockhaus, Real-Encykl. (11) XV, 658). 4) Die Verbreitung 
des Unterrichts in den Alteren deutſchen Spracden rief eine Reihe Fleinerer, zum 
Theil ſehr tüchtiger grammatijcher Hülfsmittel hervor. Sch nenne bier nur 
die Hicher gehörigen Schriften von A. %. C. Vilmar, K. Müllenhoff, Oster 
Schade, A. Koberftein, Gottl. Stier, €. Martin, ul, Zupika. Ueber die 
Ausſprache bes Mittelhochdeutichen ſchrieb (1858) Reinhold Bechflein. 
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Gehen wir nun über zur Herausgabe mittelhochdeutfcher Werte, 
fo müſſen wir vor allem ausſprechen, daß auf diefem Gebiet in 
den letzten Jahrzehnden ungemein viel geleiftet worden if. Wir 
beginnen mit der deutjchen Heldendihtung. Den Mittelpunkt der 
Forſchung bildet hier das großartigfte Werk der ganzen altdeut- 
ſchen Poefie: Das Nibelungenlid. Die Unterfuhung dieſer 
Dichtung greift tief ein in die Geichichte unſrer Wiſſenſchaft, und 
wir wollen deshalb etwas näher darauf eingehen. Wir haben in 
einem früheren Abſchnitt gejehen, wie Lachmann aus dem überlie- 
ferten Text zwanzig einzelne Lieder ausfonderte, aus deren Zus» 
fammenfügung das Ganze entitanden fein follte. Er Tieß dabei 
von den 2316 Strophen der fürzeften Handſchrift (A) nur 1487 
als echt gelten, während er 879 als eingefchoben bezeichnete. Seine 
Ausſcheidungen ftügte er auf Gründe, die er theils aus dem In⸗ 
halt, theils aus der Form der verworfenen Strophen entnahm. 
Bald nah Lachmann's Tode kam nun aber ein weiterer eigenthünt- 
fiher Umftand zum Vorfhein. J. Grimm wies nämlih (Nov. 
1851) in einer Beurtheilung der dritten Ausgabe von Lachmann's 
Nibelungen Noth ') nah, daß die Strophenzahl in jedem ber 
zwanzig Lachmann'ſchen Lieder (mit einer einzigen Ausnahme) durch 
die Zahl Sieben theilbar fi. Da nun Lachmann ſchon in feiner 
erjten Ausgabe der Nibelungen (1826) durch das ganze Werk je 
die fiebente Strophe mit einem größeren Anfangsbuchſtaben be- 
zeichnet hatte und da er überdies auch in feinen Unterfuhungen 
über antile Metrit der Siebenzahl eine befondere Bedeutung bei- 
maß, fo konnte es feinem Zweifel unterliegen, daß er auch für 
feine Volkslieder Heptaden zu Grunde gelegt hatte. J. Grimm, 
der fih ſchon in feiner Rede auf Lachmann (Juli 1851), bei aller 
Anerkennung feines Scharffinns, aus ſachlichen Gründen gegen 
feine Behandlung der Nibelungen ausgejproden Hatte ®), erflärte 
in der obigen Beurtheilung 3): „Sicher hat bei Lachmann, als er 
feine zwanzig Lieder ordnete und den Athetefen nachſpürte, Rück⸗ 
fiht auf Anhalt, zuweilen auf Versbau und Grammatik überwo⸗ 

1) Söttingifche gel. Anzeigen 1851, ©. 1747fg. — 2) Kleinere 
Schriften von J. Grimm, Bd. I. (1864) 8. 156 fg. — 8) S. 1752. 
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gen; zugleih aber müflen, es läßt fich nicht anders denken, die 
Heptaden ihm eine Richtſchnur gewejen fein, wider die man fi 
fträudt. Dem freien ungehemmten Athemzug des Epos jcheinen 
jolde gleihförmige, halbnaturwüchſige Zahlen entgegen, und bie 
Kritik des Inhalts wird für ihre alten Zweifel aus neuen von der 
Form dargereichten Beftätigung ziehen dürfen.” Dieſe Angriffe 
J. Grimm’s auf Lachmann's Zerlegung der Nibelungen mußten 
um fo ſchwerer in's Gewicht fallen, als Lachmann fi „unbegreif⸗ 
liher Weife gar nicht, weder in Schriften, noch mündlich“ !) über 
feine Heptaden erflärt hatte. Einige jahre nachher (im Jamar 
1854) griff Adolf Holgmann?) die Anfihten Lachmann’s 
auch von Seite der Handfchriftenfrage an, indem er nachzuweiſen 
fuchte, daß die Hohenems- Münchener Handſchrift (A) Feine 
wegs den älteften Text biete, der dann, wie Lachmann meinte, in 
der St. Galler Handſchrift (B) eine erfte und in der Hohenems- 
Laßberg'ſchen (C) eine zweite ermweiternde Ueberarbeitung erfahren 
habe, daß vielmehr der ausfürlihe Text von C dem urjprünglid- 
jten am nächſten ftehe, und A nur eine willfürlihe Verſtümmelung 
des älteften Textes ſei 5). Man fieht leicht, daß diefer Nachweis 
Lachmann's Kritik, infofern fie fi auf die Handſchriften ſtützte, 


1) Ebenb. ©. 1749. Bol. J. Grimm’s Erflärung in Zarnce's Central: 
blatt 1858, Sp. 275. 276. — 2) Geb. 1810 in Karlsruhe, 1852 Rrofef: 
for der deutfhen Sprache und Kiteratur in Heidelberg, geft- 1870. — 3) Der 
Nachweis, daß C ben älteften uns zugänglichen Tert bicte, A von ben brei 
Haupthandſchrifien den jüngften, ſ. bei Holgmann S. 5 —54. Tas Ber: 
hältniß ber Handſchriften ſtellt Holtzmann (5. 58 fg.) fo dar: An der Spike 
fteht ein uns verlorener Tert Z. Bon dieſem ſtammt einerfeitS C, anbrer: 
feit8 der Tert, deſſen abfürzende Ueberarbeitung B ift, und A ift dann wie 
der eine Verftümmelung von B. Aljo nah dem Schema: 


> 
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den Boden entziehen mußte. Denn wo Lachmann in den Sprüngen 
und fehroffen Uebergängen der Handihrift A Spuren der noch 
nicht vollendeten Zufammenarbeitung der urſprünglichen Lieder zu 
fehen glaubte, da haben wir es nah Holtzmann mit den Nad- 
läffigfeiten eines Abjchreibers zu thun, der durch willfürlihe Aus- 
lafjungen den Zufammenhang, den ihm feine Vorlage bot, zerſtörte. 
Diejer Punkt war es deshalb auch, um den fortan der Streit fid 
drehte, während man Holgmann’s eigene Hnpotheje, daß Konrad, 
der Schreiber Biſchof Pilgrim’s von Paſſau, um 970—984 1) die 
Grundlage unfres Nibelungenliedes verfaßt habe, mehr zur Seite 
liegen ließ. — Durch felbftändige Unterfuhungen war Friedrich 
Zarnde zu ganz ähnliden Ergebniffen über die Handfchriften der 
Nibelungen gelangt, wie Holgmann. Er veröffentlichte diejelben 
in einem Vortrag, den er am 28. Juli 1854 in der Aula zu Leip- 
zig bielt. „Mein Urtheil über A, fagt er dort, hatte ih fo zu- 
fammengefaßt: A ift die gemiffertlofe ftümperhafte und najeweile 
Abſchrift einer Vorlage, die B an Werth übertraf” 9). „In der 
Handigriftenfrage” ſchließt fi Zarnde „vollitändig dem von Holg- 
mann gewonnenen Nefultate an”, Teineswegs aber deſſen Anfichten 
über die Entftehung des Gedicht 3). 

Segen Holgmann und Zarnde trat noch in demfelben Jahr 
Karl Müllenhoff in die Schranken. In feiner Abhandlung: 
„Zur Geihichte der Nibelunge Not“, (Dec. 1854) 9) ſuchte er 
Lachmann's Anſichten nah allen Seiten hin zu vertheidigen. Die 
von J. Grimm angegriffenen Heptaden erflärt er im Anſchluß an 
Moriz Haupt daher, daß bei dem muſikaliſchen Vortrag der epi- 
ſchen Lieber immer je fieben Strophen fih in ähnlicher Weife ge- 
gliedert hätten, wie in ber Iyriihen Strophe die beiden Stollen 
und der Abgeſang, jo daß immer 2 +2 Strophen diefelbe Melodie 
und bie drei darauf folgenden eine andere gehabt hätten 5). In 


1) Holtzmann, Untersuchungen über das Nibelungenlied,, 1854, 
8. 130. — 2) Zur Nibelungenfrage. Ein Vortrag von F. Zarncke, 
Leipz. 1854, 8. 20. — 3) Ebend. ©. 21. — 4) In ber Allgem. Mo- 
nateschrift für Wissenschaft und Literatur, Braunschweig 1854, Dec. 
8. 877—979. — 5) Ebend. ©. 885. 886, 
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Betreff der Handichriften hält er die Priorität von A aufrecht. Am 
eingebendften erläutert er die Entwidelung der deutſchen Helden 
dihtung von ihrer Entftehung in der Zeit der Völkerwanderung 
bis in's 13. Jahrhundert. Beſonders müfjen wir bier hervor 
heben, wie Müllenhoff fi die Entftehung folder Werle wie unfre 
Nibelungen aus den alten Heldenliedern denkt. „ft nun das 
Epos, jagt er, die directe, die neue höfiſche Kunft aber eine in- 
directe Fortſetzung der alten Poeſie, jo müſſen Gedichte wie bie 
Nibelungen und Kudrun in denfelden reifen entftanden fein, wie 
wein und Barzival“ 1). „Die Nibelungen können ihrer Sprade 
wegen nur in den ebelften Kreifen des Landes entftanden fein“ 2). 
As Zwiſchenſtufe zwiſchen den einzelnen nur mündlich fortgepflanz- 
ten Heldenliedern und dem großen epifhen Ganzen nimmt Müllen⸗ 
hoff die Aufzeihnung einzelner Lieder und daraus hervorgehend bie 
Entjtehung epifcher Liederbüher an ?). Aus folden „Liedergruppen“, 
wie fie diefe „Liederbücher” enthielten, find dann dur die Hand 
eines „Ordners“ unfre Nibelungen zufammengefügt worden '). 
Trotz diefer eigenthümlichen Anfihten über die Entjtehung bes Ge 
dichts ſchließt ſich jedoch Müllenhoff in Bezug auf deſſen Zerlegung 
genau an Lachmann an 5). 

Eine Widerlegung Holtzmann's und Zarndes in Bezug auf 
die Handihriftenfrage verfuhten Mar Rieger) (1855) und 
R. von Liliencron) (1856). Rieger gelangt zu dem Er- 
gebniß, „daß jeder andre Tert ſchlechter iſt als A, und C ber 
ſchlechteſte von allen“ 8). Nichtsdeftoweniger räumt er ein, „daR 
Lachmann den Werth der übrigen Handichriften gegen A umter- 
ihätt habe“ 9) und meint, „eine Ausgabe, die in umfaſſender Weiſe 
mit feinem Sinn A aus den übrigen Handfehriften zu ergänzen, 
zu reinigen und zu beſſern unternähme, wäre gewiß eine fehr in 


1) Ebend. S. 893. — 2) Ebend. S. 894. — 3) Ebend. S. 895— 
901. — 4) Ebend. ©. 942. — 5) Ebend. ©. 884. — 6) Zur Kritik 
der Nibelunge von Max Rieger. Gielzen 1855. — 7) Ueber die 
Nibelungenhandschrift_C. Sendschreiben an — Goettling vonR. v.Li- 
lieneron. Weimar 1856. — 8) Rieger a. a. O. ©. 30. — 9) Ebend 
©. 118. Bgl. S. 108. 
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tereifante Arbeit und wenn die Nibelungen der jebigen deutichen 
Bildung jo nahe ftünden, wie fie follten, eine naturgemäße und 
dankbare“ 1). Liliencron fuchte, durch” eine ausführliche Vergleihung 
darzuthun, daß C nur durch eine abfichtlihe Umarbeitung von A 
entftanden fein Tonne, ſowohl was den Inhalt 2), als was die 
Form betreffe3), wobei er in letzterer Beziehung namentlich bie 
Ausfüllung der in A noch fo häufig fehlenden Senkungen hervor- 
bob 4). Aber durch alle diefe Bemühungen ließen fih Holgmann 
und Zarnde nicht überzeugen, wie fie dies theils in erneuten Ent- 
gegnungen 5), theils dadurch Fund thaten, daß fie nun ſelbſt Aus- 
gaben des Nibelungenlieves auf Grundlage der Hohenems-Laßberg’- 
ihen Handſchrift (C) bejorgten, Zarncke 1856 6), Holtzmann 1857. — 
Wir haben hier noch zwei Männer zu erwähnen, die Lachmann's 
Anſichten und ihrer Vertheidigung entgegentraten, nämlih With. 
Müller und Heinrich Fiſcher. Der Erftere hatte ſchon 1845 7) 
eine Vermittlung zwiſchen der Anfiht, daß unfre Nibelungen das 
Wert Eines Verfaſſers feien, und Lachmann's Liebertheorie zu be- 
gründen gefucht, indem er annahm, daß „die Dichtung von Rhapſo⸗ 
dieen“ den Uebergang vom eigentlichen Volkslied „zu den größeren 
ganz zufammenhängenden Epen machte 8). Am Anſchluß daran be- 
fämpfte er jet (1855) Lachmann's und Müllenhoff’s Anfichten 9). 


1) &bend. ©. 113 fg. — 2) Lilieneron a. a. O. S. 10 fg — 
3) Ebend. ©. 122 fg. — 4) Ebend. ©. 175 fg. Vgl. dagegen Zarnde im 
Gentralblatt 1856, ©. 641, und Bartsch, Untersuch, üb, das Nib. 1865, 
8. 231. — 5) Holtzmann, Kampf um der Nibelunge Hort, Stuttgart 1855, 
und deſſen Kritifen in den Heidelberger Zahrbüchern (namentlich 1859, 
Nr. 31). — Zarnde, Beiträge zur Erklärung und Geſchichte des Nibelungen: 
liebes, Leipzig 1857, und deſſen Kritifen im Literarifchen Gentralblatt (1854, 
Sp. 115, Zuflimmung zu Holgmann; 1855, Sp. 128 und 398 gegen Müllen- 
hoff; 1858, Sp. 59 gegen Rieger; 1856. Sp. 639 gegen Lilieneron). — 
6) Dritte Aufl. 1868. — 7) W. Müller, Ueber die Lieder von den 
Nibelungen, in ben Göttinger Studien 1845, Abthlg. II, 3. 275—836, 
(Schon früher (1841) hatte W. Müller eine mythologiſche Erklärung ber 
Nibelungenfage verſucht. — 8) Ebend. ©. 310. Bgl. S. 276. — 9) Bol. 
bejonders W. Müller's Beleuchtung von Lachmann's Kriterien unechter Stro⸗ 
phen, Gbtting. gel. Anz. 1855, ©. 700 fg. 
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Doch „nur die Unhaltbarkeit der Lachmann'ſchen Hypotheſe“, alie 
nur, daß das Gedicht von der Nibelungen Noth feine Sammlung 
von Liedern fein kann, wollt&er zeigen, nicht aber, daß es, fo wie 
e3 vorliegt, Einen Verfafler habe“ ?). Dagegen gelangte Heinrich 
Fiſcher (1859) zu dem Ergebnis: „Das Nibelungenlied ift das 
Werk Eines Dichters, und die Handſchrift C enthält, von einzelnen 
Berderbniffen abgefehen, den urfprüngliden Text“ 2). 

Eine neue Wendung nahm der Streit über die Entftehung 
des Nibelungenliedes, als Franz Pfeiffer in einen Vortrag, 
den er am 30. Mai 1862 in der kaiſerlichen Aademie zu Wien 
hielt 3), die Anfiht durchzuführen juchte, der von Kürenberg, von 
dem wir eine Anzahl lyriſcher Strophen befiten, babe etwa im 
den ‘fahren 1120 His 1140 das Nibelungenlied gedichtet ). Er 
jtüßt diefe Annahme auf folgenden Schluß: Unter den deutſchen 
Dichtern des 12. und 13. Jahrhunderts galt das Gebot, daß der 
Erfinder einer Weife zugleich deren Eigenthümer war. Ein Anderer 
durfte fie wohl umgeftalten, aber nit unverändert zu eigenen 
Dichtungen verwenden. Nun ift die Nibelungenftropbe keineswegs, 
wie man bisher angenommen bat, ein allgemeiner vollsmäßig epi- 
iher Vers, ſondern, da fie vor der Mitte des 13. Jahrhunderts 
fein erzählendes Gedicht zeigt außer den Nibelungen, das Kunſtwerk 


1) W. Müller in den Götting. gel. Anzeigen 1855, ©. 699. — 
2) Nibelungenlied oder Nibelungenlieder? Eine Streitschrift von 
Heinrich Fischer. Hannover 1859, S. 149. — Ich führe bier noch bie 
Abhandlung von Ed. Paſch ar (zuerft al8 Programm ber Realſchule zu Perle: 
berg erſchienen, dann wieder abgebrudt in ber Berliner Zeitschr. für das 
Gymnasialwesen 1864, I, 8. 81 fg.). Das Ergebnis des Verſaſſers if: 
„Weder A ift Grundtert von C, noch C Grundtert von A, fondern beiden 
liegt ein gemeinſchaftlicher Tert zu Grunde; und zwar flieht jowohl C als 
auch A zu demfelben in dem Verhältniß einer Weberarbeitung” (S. 106 fg.). 
— 3) Almanach der kais. Akademie der Wissenschaften 1862, 
8. 171-218. — 4) Ebend. 8. 187. 208. — Einen anderen Verſuch, bas 
Nibelungenlied einem genannten Dichter zuzufchreiben, hatte (1839) K. NRoib 
gemacht, indem er Rudolf von Ems für deſſen Verfaffer erklärte (S. Deutſche 
Predigten des XIT. u. XIII. Ihs., herausgegeben von K. Roth, Quedlinburg 
und Leipz. 1839, ©. 6). 
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eines Einzelnen. Wer ihr Erfinder war, kann nicht zweifelhaft 
fein. Es muß der Kürenberger gewefen fein. ‘Denn die Strophen, 
die wir von dieſem befiten zeigen vollſtändig dieſelbe Form, wie 
die des Nibelungenliedes. Diefe Form gehörte aljo dem Küren- 
berger als ihrem Erfinder, und da fih nad) dem oben angeführten 
Grundſatz fein Anderer diefer Form bedienen durfte, jo muß er 
auch Verfaſſer des Nibelungenliedes fein. Unfer Nibelungenlied, 
wie wir e8 noch befiten, ift jebod) nicht das Originalwerk des Kü- 
renberger's, fondern eine Umbdichtung feines Werkes, die nicht vor 
dem Jahr 1190 gemacht worden ift. . 
Drei Jahre nach Pfeiffer’s Vortrag erſchienen (1865) die 
umfaffenden „Unterfuhungen über das Nibelungenlied” von Karl 
Bartſch, von welden derjelbe ſchon im September 1862 auf der 
Philologenverfammlung zu Augsburg vorläufige Mittheilungen ge- 
geben hatte. Worbereitet durch feine Forſchungen über die Um: 
arbeitungen der deutjchen Dichtungen aus dem kerlingiſchen Sagen 
kreife unterſucht Bartſch, ob nicht den überlieferten Texten unjerer 
Nibelungen ein älteres Werk zu Grunde lieg. Er richtet dabei 
fein Augenmerk hauptfählih auf die Reime und den Versbau. 
Aus der Bergleihung der verſchiedenen Texte ergibt ji ihm, daß 
deren Abweihungen in den gemeinfamen Strophen fehr häufig da- 
durch entjtanden find, daß man einen älteren ungenauen Keim 
durch einen genaueren zu erſetzen fuchte, wobei dann ber eine Vieber- 
arbeiter diefen, der andere jenen Weg einſchlug. Indem nun 
Bartſch die freieren Reime, die fih aus den uns überlieferten 
jüngeren Texten noch gewinnen lafjen, an der Entwidelungsgejchichte 
des Reimes prüft, wie fie uns in zahlreihen Dichtungen des 
12. Jahrhunderts vorliegt, gelangt er zu folgendem Ergebnis: Die 
Abfaſſung des Nibelungenlieves in feiner urfprünglicen Geftalt 
haben wir um 1140—1150 zu ſetzen. Gewiß bat e8 in der erften 
Hälfte des 12. Jahrhunderts Volkslieder aus dem Kreife der bur⸗ 
gundiihen Sage gegeben, daneben aber aud eine mündlich fort- 
gepflanzte Erzählung berjelben Begebenheiten. Auf Grundlage bei- 
der dicdhtete der Kürenberger um 1140 das Nibelungenlied. Hterin 
ſchließt ſich Bartſch den Gründen Franz Pfeiffer 3 an, indem er 
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diefelben noch mehr zu befeitigen fucht. Das um 1140 entitandene 
Original erfuhr etwa 1170— 1180 eine erfte Ueberarbeitung, und 
diefe Meberarbeitung wurde dann zwiſchen 1190 und 1200 von 
neuem umgeftaltet und zwar ziemlich gleichzeitig durch zwei Dichter, 
die unabhängig von einander arbeiteten. Die eine Umgeftaltung 
liegt uns vor in der St. Galler Handſchrift (B) und der mit ihr 
verwandten Gruppe, zu welder aud die Hohenems» Mündyener 
Handſchrift (A) gehört. Denn die in Handſchrift A fehlenden 
Strophen find nur aus Nachläffigfeit vom Schreiber ausgelafien. 
Die andere Umgejtaltung bietet die Hohenems » Laberg’ide Hand⸗ 
ihrift (C) und ihre Verwandten. Ihr Urheber arbeitet mit mehr 
Conſequenz, als der der erfteren Umgeftaltung, bat auch eine be 
deutende Anzahl neuer Strophen hinzugedichtet, welche der gemein- 
famen Grundlage beider Umgeftaltungen fehlten; aber die erjtere 
Umgeftaltung (B u. ſ. f.) iſt der Vorlage treuer geblieben. Auch 
beweift die große Anzahl von Handihriften, in denen fie fi er- 
halten hat, daß fie die verbreitetfte und beliebtefte war. „Höchſtes 
Ziel der Kritif wäre mun allerdings, den verlorenen Originaltert 
beider Bearbeitungen wiederzugewinnen.” Aber dies Ziel zu er- 
reihen, müfjen wir verzichten, weil die Bearbeiter zu weit ausein- 
andergehen. Wir müffen uns deshalb an die beiden gleichberechtig⸗ 
ten Bearbeitungen halten, in denen das Werk vorliegt. „Ausgaben 
beider Texte werben daher künftig neben einander beftchen können.“ 
Auf Grundlage der St. Galler Handſchrift (B) hat dann Bartſch 
(1866) 1) feine Ausgabe des Nibelungenlieves veranftaltet, deren 
einntal populär gewordenen Titel (Nibelungenlied) er jedoch dem 
Schluß der Handſchrift C entlehnte. Vier jahre darauf Tiek 
Bartſch feine große Ausgabe des Gedichtes folgen: Der Nibelunge 
Nöt mit den Abweichungen von der Nibelunge Liet den 
Lesarten sämmtlicher Handschriften und einem Wörterbuch. 
Erster Theil. Text. 1870 ?). 


1) 2. Aufl. 1869. — 2) Unfere Aufgabe war bier, eine überſichtliche 
Darftellung des Ganges zu geben, ben ber Streit über die Entitehung des 
Nibelungenliebes genommen bat. Eine vollftändige Bibliographie Hätte natär- 
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Meberbliden wir die Thätigfeit der letzten zwanzig Jahre auf 
dem Gebiet der Nibelungenkritik, fo fehen wir, daß ein fehr großer 
Theil der Forſcher Lachmann's Herftellung der angeblichen zwanzig 
Lieder, aus denen das Gedicht zufammengefett fein ſoll, verwirft. 
tragen wir aber andererſeits, ob es irgend einem der anderen 
Forſcher gelungen fei, die Gegner von feiner Anficht über die Ent» 
jtehung des Nibelungenlieds zu Überzeugen, fo müſſen wir auch 
dies verneinen. Auch nah dem Erſcheinen von Holtzmann's und 
Zarncke's, Pfeiffer's und Bartſch's Unterfuhungen hält ein bedeu⸗ 
tender Theil der Forſcher im Wefentliden an Lachmann's Aufſtel⸗ 
Iungen feft. Die Heine Schrift von Julius Zupita gegen Pfeiffer 
(1867), die Abhandlung von K. Meyer „Zur deutſchen Helden⸗ 
fage” 1) Yegen hievon nicht Hloß für ihre Verfaffer, fondern auch 
für deren Meifter Zeugniß ab. Wir erfennen dies um fo ficherer, 
wenn wir auch 1866 noch W. Wadernagel, obwohl er bei Beur- 
theilung der einzelnen Lieder dem höfiſchen Element einen weiter 
gehenden Einfluß zufpriät als Lachmann, doc wefentlich deſſen 
Standpunkt vertreten fehen 2). Wir find num weit entfernt, dieſes 
durchgreifenden Zwieſpalts wegen die Bedeutung der Unterſuchungen 
über den Urjprung des Epos zu verfennen. Wir ehren den darauf 
verwandten Scharfiinn und hoffen, daß wir der Löfung des über- 
aus ſchwierigen Problems immer näher rüden werden. Aber für 
die Praris ergibt fih uns aus dem Verlauf der Unterfuhungen 
lich auch auf alle Einzelfragen Rüdficht zu nehmen. So auf bie Unterfuhune 
gen der Hiftorifer über das Geſchichtliche, wie die von E. 8. Dümmler über 
Pilgrim von Paſſau (1854), von ©. Wait über den Kampf ber Burgunder 
und Hunen (1860). Ebenfo können wir bie Schriften über ben bichterifchen 
Werth bes Nibelungenliebes, wie die von 2. Bauer (1830), von Dr. Timm 
(1852), von Hugo Wislicenus (1867) Hier nur berühren. Vgl. bie Biblio: 
graphiſche Zufammenficlung in Zarncke's Ausgabe bes Nibelungenlieds, 
3. Aufl, 1868, Einleitung S. XXI— LH. — 1) Deutſche Viertetjahrsichrift 
1869, ©. 26—49. Bgl. bei, S. 35. — Bol. auch W. Scherer's Abhand⸗ 
lung „Weber das Nibelungenlied" in den Preuß. Jahrbüchern, Bd. XVI 
(1865), ©. 253 fg., bei. ©. 253. 268, und besfelben Schrift über Sper- 
vogel (Wien 1870) ©. 22 fg. — 2) Sechs Bruchstücke einer Nibelun- 


genhandschrift, her. von W. Wackernagel. Basel 1866. 
Ranmer, Gef. ber germ. Philelogie. 45 
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über Die Entitehung des Nibelungenlieds bie Lehre, daß wir das 
Wert vor alles Dingen fo Iefen müflen, wie es in der Blütezeit 
der mittelhochdentſchen Dichtung, in ber erften Hälfte bes 13. Jahr⸗ 
hundertö gelefen worden tft. Mögen wir una damm immerhin, ein 
Jeder in feiner Weite, den uns umzugänglihen Zuſtand unſrer 
Heldendiehtung fo volllonmmen denken, als es uns gefüllt. Ber 
derben wir uns aber die freude art dem, was wir wirklich haben, 
Dadurch, daß wir es berabwürbtgen gegenüber dem, was wir nicht 
mehr haben, jo gleichen wir dem Hund in der Fabel, der das 
Seück Fleiſch, das er im Maule trug in den Fluß fallen lieh, um 
nach dem zu ſchnappen, das er im Wafferipiegel erblidte. 

Sehen wer zu den anderen Theilen umjrer Heldendichtung 
über 1), fo find ner allen der Gudrun vielfahe Bemühungen zu- 
gewanda worden. Ausgaben des Tertes veranftalteten Adolf Zie 
maun (1885), % Vollmer (1845), Karl Bartih (1865), & Ett⸗ 
möllex (1841), Karl Müllenhoff (1845) und W. von Bloennies 
(1853), die drei leiten ınit dem Verfuch, echte und unechte Zheile 
nachzuweiſen. Kritiſche und erläuternde Bemerkungen zur Gudrun 
lieferten außer den eben genannten Heransgebern Konrad Hofuras 
(1867) und Eruft Martin (1867). Um die übrigen Dichtungen 
bee dentſchen Heldenfage machten ſich verdient Moriz Haupt 2), 
Karl Müllenhoff 2), Exuſt Martin‘), Oslar Jänicke 5), Adolf 
Holtzmann 6), TH. vom Surajan ), K. Goedele 8), Adelbert von 
Keller 9, K. Frommann 1%), Fr. Zarnde 11), Franz Stark 12), Oslar 


1) Auch Hier if zueskkzuveriweifen auf das, was oben über W. Geinm, 
 H von ben Hagen, Nyland u. A. gejagt worben if. — 2) Verdffent 
lichungen und Bemerkungen in Haupt's Zeitfehrift file beutfches Alterthum. — 
3) Ebend., und Antheit an Martin’s, Zänide’3 und Zupitza's Heſdenbuch. — 
4) Deutsches Heldenbuch II (Alpharts tod u. A.) Berlin 1966. — 
54 Deutsches Heldenbuch I (Biterolf u. A.) Berlin 1866. — 6). Der 
grosse Wolfdieterick. Heidelberg 1866. — 7) Frühlingsgabe, Wien 
183% (Bruchstücke. das Walther von Spasien), — 8) Keninc Ermen- 
rikes döb, Hanav. 1851. — 9) Das deutsche Heldenbuch nach dem 
mutkanasslich ältesten Drucke. Stuttgart 1867. — 10) Haugdie- 
terich und Wolfdieterieh. (In Haupt Zeitsehr. IV, 1844, 8 401469), 
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Schade '), Julius Zupita). Wekträge zur Unterſuchung ber 
dentſchen Heldenfage gaben K. Müllenhoff ?), W. Müller, Emil 
Somtner, Mar Rieger, A. Raßmann, K. Meyer u. 9. 

tr haben abſichtlich die deutſche Heldendichtung etwas ein⸗ 
gehenber behandelt. Die Übrigen Gebiete faſſen wir. kürzer zu⸗ 
ſammen. Unter den Herausgebern mittelhochdeutſcher Werke, — 
wir nehmen den Ausdruck mittelhochdentſch hier noch im weiteſten 
Sinn — iſt vor allen zu nennen Franz Pfeiffer‘). Talent 
und Fleiß vereinigten fich, um ihn zu einem mufterhaften Heraus⸗ 
geber zu maden. Wir können bier bloß feine Hauptarbeiten an- 
fuͤhren: Barlaam und Joſaphat 1843, Boner's Ebelftein 1844, 
Marienlegenden 1846, Wigalois 1847, Mai und Beaflor 1848, 
Heinzelein von Konſtanz 1852, Jeroſchin 1854, Walther von der 
Vogelweide 1864. Zu diefen kritiſch und zum Theil auch eregetiich 
bebanvelten Werken kommt dann nod der forgfältige Abdruck ver 
Weingertner (1843) und Heidelberger (1844) viederhandſchrift. 
Aber wrotz dieſer höchſt bedeutenden Thätigleit für die Dichter Tiegt 
bob das größte und eigenthümlichfte Verdienſt Pfeiffer's darin, 
daß er fih mit gleichem Erfolg auch den Proſaikern zuwendete. 
Seine deutſchen Minitifer des 14. Jahrhunderts (I. 1845. II. Mei⸗ 
ſter Eckhart 1857), feine Ausgabe des „Theologia deutſch“ 1851, 
des Berthold von Negenshurg 1862, des Konrad von Megenberg 
1861, brechen für die deutiche Profa des 13. und 14. Jahrhunderts 


— 1b Kaspar von der Roen (in Pfeiffer's Germania I, 1856, 
8.58 fg). — 12) Dietwiche erste Ausfahrt. Stuttgart 1860. — 
1) Sigenot, Hauor. 1854. Laurin, Leipz. 1854. — 2) Deutsches‘ 
BHeldenibuch. Fünfter Teil. Districhs Abenteuer von Albr. v. Ke- 
menaten u.s.w. Berl. 1870. — 3) Haupt's Zeitschr. X, 146 fg. XII, 
258 fe. 413 fg. — 4) Geb. 1815 zu Bettilach bei Solothurn, begimt 
1854 zu Munchen das Stubium ber Medicin, vertauſcht dies aber ımter 
Maßmann's eitmig mit ben der deutſchen Philologie; dann längere Zeit 
af Reifen mit ber Sammlung handſchriftlichen Materials unermüdlich be⸗ 
ſchaftigt; 1846 Bibllothefar im Stuttgart; 1857 Prof. ber deutſchen Sprache 
und Sit. an der Undseri. Wien; gef. 29. Mai 1868. (Pfeiffer's Biograpgie 
von K. Barth, vor dem Briefwechſel zwiſchen Laßberg und Uhland. Wien 1870.) 
45* 
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eine neue Bahr. — Nächſt Pfeiffer nennen wir Karl Bartid 1) 
als einen der gewandteften und beftausgerüfteten Herausgeber 
mittelhochdeutſcher Werke. Unter feinen bierhergehörigen Arbeiten 
erwähnen wir feine Ausgaben von des Strider’s Karl (1857) der 
Erlöfung (1858), der mitteldeutihen Gedichte (1860), des Mele- 
ranz (1861), des Albrecht von Halderftadt (1861), der Liederdichter 
bes XII. His XIV. Jahrhunderts (1864), des Herzog Ernft (1869). 
Weiter find als Herausgeber mittelhochdeutſcher (und mitteldeuticher) 
Werke zu nennen 8. Frommann (Berbort 1837), Adelb. von Kel- 
Ver (Walther von Nheinau 1855. Martina 1856. Konrab’8 von 
Würzb. Troj. Krieg 1858); Theod. von Karajan ?) (Ulr. von 
Lichtenft. 1841. Helbling 1844 u. A.); 8.4. Hahn ?) (Lanzelet. Otte 
mit dem Barte. Kleinere Gedichte des Strider. Gedichte des 12. n. 
13. Syahrhunderts. PBaffional. Jüngere Titurel), 8. Köpfe (Paffional), 
Emil Sommer *) (Gute Frau 1842. Flore 1846), H. Rückert 
(Wälihe Saft 1852. Philipps Marienleben 1853. Lohengrin 
1858), Fedor Beh (Hartmann von Aue 1867 fg.), L. Ettmüller 
(Hadlaub 1840. Frauenlob 1843), %. Keinz (Meier Helmbrecht 
1865), W. Wilmanns (Walther 1869), &. H. F. Scholl (Türlin, 
Crone), Fr. Liſch, Joſ. Bergmann, Yranz Roth, K. Roth, H. Weis- 
mann, J. Feifalik, W. Müller, Max Rieger, Ernjt Streblle, Syan. 


1) Geb. 1832 zu Sprottau, ſtud. zu Breslau und Berlin Philologie, 
insbefonbere german. und roman. Sprachen; 1855 am german. Mufeum in 
Nürnberg angeftellt; 1858 ord. Prof. der deutſchen und roman. Philologie in 
Roſtock; ebenfo thätig auf bem Gebiet ber romanifchen, namentlich provenzalis 
ſchen und altfranzdf. Philologie, wie auf dem der germanifchen [Brodhaus (11)). 
— 2) Geb. 1810 zu Wien, 1850 Prof. der beutfchen Sprache und Lit. am 
ber Univ. Wien, 1848 Mitglied, 1866 Präfibent der Akademie ber Wiffen- 
[haften zu Wien (Brodhaus, Real-Encykl. (11) VII, 636). — 3) Geb. zu 
Heidelberg 1807, ſtud. daſelbſt, 1839 Privatbocent, 1847 außerord. Profeffor 
an der bortigen Univerfität, 1848 Prof. in Prag, 1852 in Wien, + 1857 
(Conftant von Wurzbach, Biogr. Lexikon bes Kaiſerthums Defterreih, Thl. VII 
(Wien 1861), S. 201). — 4) Geb. zu Oppeln 1819, flub. in Breslau 
und Berlin deutſche Philologie, 1844 Privatboc. in Halle. + 1846 (Neuer 
Nekrol. der Deutichen, Jahrg. 1846, I, 456 fg.) 
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BZingerle, Reinhold Bechſtein, Elard Hugo Meyer, Jul. Zupika, 
K. Schädel u. 4. 

Die Erforihung der Sprache des 12.15. Jahrhunderts warf 
ſich mehr und mehr auf die Unterſuchung der einzelnen Mundarten. 
Namentid war Franz Pfeiffer in diefer Richtung thätig. 
Dies führte ihn nit nur (1862) zur erneuten Anregung ber noch 
nicht abgeſchloſſenen Frage nad der Entftehung der höfiſchen Sprache, 
fondern es veranlaßte ihn auch (1845) zur Nachweiſung der vom 
Mittelhochdeutſchen unterfchiedenen mitteldeutfhen Mundart, welcher 
eine Reihe von Werken des 12. — 14. Jahrhunderts, wie die des 
Herbort von Yritslar, des Frauenlob und anderer Schriftfteller 
des mittleren Deutfhlands angehören. Diefer Nachweis war um 
jo wichtiger, als mit jener mitteldeutihen Mundart das Neuhoch⸗ 
deutſche in naher Beziehung fteht. Weberhaupt aber war die Un⸗ 
terfuhung der alten Mundarten von befonderem Werth für die 
Uebergangszeit des 14. und 15. Jahrhunderts. Zur Kenntniß der 
Sprache des 14. Jahrhunderts hatte [don früher (1829 fg.) Auguft 
Koberftein einen gründlichen Beitrag geliefert in feinen Unterſuchun⸗ 
gen über die Sprade des Sudenwirt. Für die Literatur jener 
Jahrhunderte tft in neuerer Zeit fehr viel gefchehen. Es treten 
darin hervor das weltliche und geiftlihe Lied, das Drama, bie 
Didaktik und vor allen die Profa. Die bedeutendften Leiftungen 
für das Lied greifen wejentlih in die entſchieden neuhochdeutiche 
Zeit hinüber, und wir wollen fie deswegen dort anführen. Für 
das Drama find bei weiten die wichtigfte Veröffentlihung Adels 
bert von Keller s?) Faſtnachtsſpiele aus dem 15. Jahrhundert 
(1853 fg.). Außerdem waren auf diefem Gebiet (neben Mone) 
thätig F. Stephan, 8. und Reinhold Bechſtein, Adf. Pichler, 8. Bartſch, 
A. F. €. Bilmar, Mar Rieger, H. Werner, Ben. Greiff u. A. Für 


1) Geb. 1812 zu Pleibelsheim in Würtemberg, ſtud. 1830 — 84 in 
Zübingen Theologie, wibmel fi zugleih unter Uhland's Leitung bem Stu 
bium ber mittelalterl. Liter., 1835 Privatdocent, 1844 ord. Prof. der deut 
ſchen Lit. in Tübingen, ſehr thätig für Herausgabe altdeutſcher und altroma⸗ 
niſcher Dichtungen (Brodhaus (11) VII, 754 fg.). 
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bie didaktiſche und erzählende Poeſie des 14. Jahrh. erwähnen mir 
Theod. v. Karajan's Abhandlung Über den Teichner (1854) umb 
8. J. Schröer's über Heinrih von Mügeln (1367), für die des 
15. Jahrh. A. W. Strobel’s (1839) und nor allem Friedrid 
Barnde’s in fpradlider und fachlicher Hinſicht gleich wichtige 
Ausgabe von Brant's Narrenſchiff (1854). Außerdem machten 
ih um Serausgabe hieher gehöriger Dichtungen verdient Adelb. 
von Keller, W. Holland, K. A. Barad, Tb. Merzdorf u. A 
Was die Profa betrifft, fo Haben wir Pfeiffer’s Verdienſte 
ſchon erwähnt. Wir nennen hier no als Herqusgeber deut⸗ 
ſcher Predigten und anderer geiftlicher Schriften des 12.— 
15. Jahrhunderts K. Roth (1839), Derm. Leyier (1838), Fre. 
8. Grieshaber (1842 fg.), Joh. Kelle, Karl Schmidt, Derm. 
Palm, W. Preger, Reinhold Bechſtein (Beheim's Evangelienbuch 
1867), Joſeph Haupt (1864). Ust die weltliche didaltiſche und 
erzäblende Proſa machten ſich verdient Adelb. von Keller (Geste 
Rom, beutjh 1841. Nidas von Wyle 1860, Steinhöwel 1860) 
und W. L. Holland (Bu der Beilpiele 1860), K. D. Haßler 
u. A. Bon bejonderer Wirhtigleit war im 13, — 15. Jahrh. bie 
Rechtsproſa, zuerft noch mittelhochdeutſch im Schwabenipiegel, dem 
W. Wackernagel (1840), F. 2. A. von Laßberg, ein Sohn Joſephs 
von Laßberg (1840) und H. G. Gengler (1851) herausgaben; 
dann immer mehr mundartlich auseinandergehend. Syn letzterer 
Hinſicht find aud für die Sprachforſchung namentlich die zahlreichen 
Weisthümer fehr wichtig, für deren Sammlung und Herausgabe 
% Grimm’s großes Werk eine weit verbreitete Thätigleit anregta 
Ebenſo die feit dem 13. und 14. Jahrh. immer überwiegender 
deutſch abgefaßten und in neuerer Zeit mit großem Fleiß heraus⸗ 
gegebenen Urkunden und Staatsokten Wir bürfen auf alle biee 
Schriften, deren Inhalt einem anderen Gebiet angehört, nicht näher 
eingehen und erwähnen nur beifpielsweife 2. Frz. Höfer's Auswahl 
der älteften Urkunden deutſcher Sprade im Archiv zu Berlin 
(1835), indem wir zugleid auf die ungemeine Wichtigfeit hinweiſen 
welche die durch Jul. Weizſäcker (1867) begonnene urkundlich treue 
Herausgabe ber Reichstagsalten auch für bie Sprachforſchung hat 
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Ebenſo müfjen wir die nähere Darftellung deſſen, was fär bie 
Herausgabe der deutſchen Gejchichtsquellen gethan worden tft, ber 
Geſchichte der Geſchichtsforſchung überlaffen und uns Begrrägen, 
das bedeutendite hierher gehörige Unternehmen zu erwähnen: Die 
Sammlung der deutihen Städtechroniken durch K. Hegel (1862 fg.), 
wobei für die ſprachliche Seite auf hochdeutſchem Gebiet Matthias 
Lexer thätig war. 
Heuhschdeutfc. 

Wir Inüpfen bier an das an, was wir bei Gelegenheit des 
Grimm'ſchen Wörterbuchs gejagt haben, und erwähnen zuerft, daß 
jenes großartige Unternehmen nad dem Tode feiner berühmten 
Sünder an Karl Weigand, Rudolf Hildedrand und 
Moriz Heyne Fortfeker gefunden Hat, die es mit deutſchem 
Fleiß und deutfher Gründlichkeit im Geifte feiner Urheber weiter 
führen. Unter den Heineren Wörterbüchern der neuhochdentichen 
Sprade zeihnet fih das von Karl Weigand (1857 fg.) durch 
wiſſenſchaftliche Zuverläffigkeit aus ). Bon den zahlreihen für 
praftiiche Zwecke beitimmten Wörterbüchern nennen wir nur bei⸗ 
fpielsweife die von Daniel Sanders (1860 fg.), J. H. Kaltſchmidt, 
F. A. Weber u. ſ. w. In Betreff der Synonymik betrat K. Weis 
gand in gründlicher Weiſe (1840. 1852) den geſchichtlichen Weg. 
Ein praktiſches Hülfsmittel bietet Chriſt. F. Meyer's Handwörter⸗ 
buch deutſcher finnverwandter Ausdrücke (1849). Reiches Material 
für die Anfänge des Neuhochdeutſchen gewähren die Arbeiten von 
Lorenz Diefenbach (1857. 1867) 2). 

Die Grammatik des Neuhochdeutſchen wurde weniger zu 
wifſenſchaftlichen als zu praktiſchen Zwecken bearbeitet. In wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beziehung haben wir hier zu nennen außer der ganz 
ungenügenden Grammatit der deutſchen Sprache des 15. bis 
17. Jahrh. von Joſ. Kehrein (1854 fg.) die Neuhochdeutſche Gram⸗ 
matik (Buchftaben und Endungen) von K. A. Hahn (1848), bie 


I) Der Heyſe'ſchen Wörterbüher haben wir ſchon früher (S. 629) Er- 
wähnung gethan. — 2) Glossarium Latino -Germ. mediae et infimae 
aetatis 1857, und Novum Glossar. 1867. 
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deutihe Syntax von Theodor Vernaleken (1861 fg.), F. Zinnow, 
die abgejtorbenen Wortformen der deutſchen Sprade (1843), Adalb 
Syeitteles über die neuhochdeutſche Wortbilbung (1865) und Aehn⸗ 
liches. Doch gehören die meiften derartigen Schriften nicht ſowohl 
der Wiſſenſchaft ausſchließlich, als vielmehr einer gewiſſen Vermit⸗ 
telung zwiſchen Wiſſenſchaft und Praxis an!). (Die Arbeiten über 
die Sprache einzelner deutſcher Schriftſteller erwähnen wir zum 
Theil an anderen Orten. Hier führen wir nur an die Schrift von 
J. A. O. L. Lehmann über Goethe's Sprache (1862) und die von 
K. Guſtaf Andreſen über die Sprache J. Grimm's (1869)). Um 
fo zahlreicher find die ganz der Praxis beſtimmten Bearbeitungen 
der neuhochdeutſchen Sprache: die bald größeren, bald kleineren 
und kleinſten deutſchen Schulgrammatiken. Wir haben natürlich 
in einer Geſchichte der Wiſſenſchaft nicht die Aufgabe, dieſe zum 
Theil recht verdienſtlichen Bücher vollſtändig aufzuzählen, da es in 
der Regel nicht in ihrer Abſicht liegt, die Wiſſenſchaft zu bereichern. 
Wir benügen uns, nur einige davon beifpielsweife anzuführen. 
So die von Dtto Schul, 8. A. ul. Hoffman, F. Koch, 
F. Bauer, U. Engelien, Tor. Englmann, D. Lange, H. Bohm und 
W. Steinert, u. ſ. w. Ich habe abſichtlich auch einige der Heinften, 
für den allgemeinſten Elementarunterricht beſtimmten Grammatilken 
mitgenannt, ohne doch in das weite Gebiet der eigentlich pädago⸗ 
giſchen Literatur hinüberzugreifen. Der Werth der einzelnen Bücher 
iſt natürlich hier, wie überall, ein ſehr verſchiedener. Aber die 
ganze Erſcheinung, daß trotz Grimm's Verdammungsurtheil ſich 
nicht nur die älteren Schulgrammatiken, wie die von Heyſe, im 
ausgedehnteſten Gebrauch erhalten haben, ſondern auch noch eine 
große Menge neuer und ſtark begehrter „Grammatiken der ein⸗ 
heimiſchen Sprache für Schulen und Hausbedarf“ hinzugekommen 
iſt, beweiſt zur Genüge, daß der große Forſcher ſich in der Auf 
faſſung unſrer neuhochdeutſchen Schriftſprache geirrt hat. Er hat 
ganz Recht gegenüber dem thörichten Gedanken, als könne die Gram⸗ 


1) In dieſe Gattung gehört auch das Buch von 2. Edler: Die beutice 
Sprabilbung (I. 1847. II. 1849). 
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matik die Sprache erzeugen, aber die Aufgabe der praltiihen Gram⸗ 
matik, vegelnd in die Sprache des Schülers einzugreifen, wird von 
ihm verfannt, weil er das Wefen der feit vielen Menjchenaltern 
ihulmäßig behandelten Schriftiprade und das der rein naturwüch⸗ 
figen Volksmundart nicht umterfcheive. Zu dieſer Verirrung kam 
dann die weitere, in den lautlihen Veränderungen der Sprade 
nur das phyſiologiſch gejegmäßige, nicht aber das hiſtoriſch freie 
Element in Anſchlag zu bringen, fo daß man zulegt bei dem con- 
ftruierenden Umſturz unſrer zu Recht beitehenden Schriftſprache an⸗ 
langte, der ſich in der ſogenannten hiſtoriſchen Schreibweiſe geltend 
machen wollte. Einer unſrer vorzüglichſten Sprachforſcher, K. Wein⸗ 
hold, führte die bei Grimm zu keiner völligen Klarheit gediehene 
Anfiht conſequent durch (1852) ), und gab fo den Anlaß, bie 
Grundlagen derfelben zu unterfuhen und ihre Unhaltbarkeit ſowohl 
aus dem Wefen der fprachlichen Ueberlieferung überhaupt, als aus 
der Geſchichte unfrer Schriftfpradhe zu erweifen. Wir dürfen uns 
bier in bie Einzelnheiten dieſes Streites nicht näher einlajjen und 
begnügen uns, einige der bedeutenderen auf ihn bezüglihen Sährif- 
ten und Abhandlungen in der Anmerkung ?) anzuführen. 


1) Weinhold felbit ift übrigens fpäter von feiner bamaligen Anficht 
zurüdgefommen. ©. bie Verhandlungen der fünfundzwanzigsten Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Halle 1867, 
Leipzig 1868, 8. 135. — 2) ®ir nennen bier bie Schriften und Ab: 
bandlungen von &. Michaelis (1854 fg.), ©. Anbrefen (1855 fg.), F. ©. 
Feldbauſch (1856), L. Ruprecht (1854 fg.), K. A. 3. Hoffmann (1855 fg.), 
Gottl. Stier (1856 fg.), K. Klaunig (1857), W. Scherer (1866), 8. J. 
Schröer (1868 fg.), Zul. Zacher (1861 fg.), H. Kratz (1858 fg.), H. 3. Rum: 
pelt (1869), Franz Linnig (1869), W. Wilmanns (1869), A, Egger (1869). 
Ich mußte mid bei meinen Angaben nothwendig befchränfen und verweife 
deshalb auf die zufeßt angeführten Abbanblungen von W. Wilmanns in ber 
Berliner Zeitjchr. für das Gymnaſialweſen XXIII, 1, und von 9. Egger in ber 
Zeitfhr. für die öſterr. Gymn. 1869, IX u. X. Natürlih babe ih nur 
ſolche Schriften angeführt, welche die orthographifche Frage zum Gegenftand 
ihrer Erörterung machen, nicht aber bie Anleitungen zur beutfchen Orthographie, 
wie bie von ©. H. Högg, Ferd. Scholl, Lor. Englmann, M. A. Beder, 
a Eee 


714 Bierted Bud. Siebentes Kapitel. 


Für bie Herausgabe neuhochdeutſcher Zerte find vortrefflicde 
Leiſtungen zu verzeichnen, fo ungemein viel auch andrerjeit3 no 
zu thun übrig bleibt. Wir beginmen mit der Liederbichtung, welche 
den Ausgang des Mittelalter und den Beginn der neueren Zeit 
miteinander verknüpft. Für das weltliche Volkslied find hier (neben 
Uhland) 1) vor allen hervorzuheben „Die hiſtoriſchen Bollslieder 
der Deutihen vom 13. bis 16. Jahrh. geſammelt und erläutert 
von R. v. Liliencron“ (1865— 69). Unter den Anderen, bie 
fih um das Volkslied verdient gemacht haben, nennen wir F. Leon. 
von Soltau (1836), WR. Hildebrand (1856), Ph. Mar Körner 
(1840), 2. Ert (1856), 7.2. Deittler (1855), &. Scherer (1854 fg), 
Em. Weller (Lieder des 30jähr. Krieg 1855), ul. Opel und Abf. 
Cohn (der breißigjäßr. Krieg, 1862), A. F. C Bilmar (1867), 
K. Goedeke und Jul. Tittmann (1867) 2), und als Herausgeber 
älterer Liederbücher K. Haltaus (Hätlerin 1840), of. Bergmann 
(Ambrafer Liederbuch 1845), Dslar Schade (Bergreien 1854). Wie 
zeitlich, fo ſcheiden ſich auch räumlich die Volkslieder in verſchiedene 
&ruppen, und bier berührt fi ihre Sammlung öfters mit der 
mundartliden Forſchung, obmohl der größte Theil der Vollslieder 
ſich der deutſchen Gemeinſprache bedient ). Wie Hoffmann von 
Fallersleben die fhlefifhen, fo fammelte Franz W. von Ditfurth 
fränkiſche (1855), €. Meier ſchwäbiſche (1855), Ed. Fiedler anhalt- 
deſſauiſche (1847), Franz Tſchiſchka und Jul. Mar Schottly (1844), 
Ant. von Spaun (1845) öſtreichiſche Volkslieder u. ſ. f. . Eine 
bejondere Gattung des Volkslieds bildet das Kinderlied. Wir füh- 
ren bier vor allen an E. 2. Rochholz alemanniſches Kinderlieb 
und Kinderipiel (1857), dann E. Maier's beutiche Kinderreime 
(1851) u. 9. 


1) ©. vo. ©. 577 fg. Bgl. auh Hoffmann von Fallersleben 
©. 589 fi. — 2) Der Zeit dor 1840 gehören an bie Sammlungen 
von D. 2. 8. Wolff (1830), %. 8. von Erla (1834 fg.), A. Krebfchmer, 
Maßmann unb Zuccalmaglio (1838 fg.), 2. Erf und W. Irmer (1888). — 
8) Bol. Schleſiſche Volkslieder, ber. von Hoffmann von Fallersichen, ©. IV. 
— 4) Schon 1817 Hatte Joſ. ©. Meinert Volkslieder in ber Mundart bes 
Kubländchens (im oberen Oderthal) herausgegeben. 
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Tür das geiltliche Lied ift ein mufterhaft grundlegendes Werl 
„Das deutſche Kirchenlied von der älteften Zeit bis zu Aufang des 
17, Jahrhunderts von Philipp Wadernagel (1864 fg), eine 
Lebensarbeit, die der Verfaſſer feinem Tleineren Werk vom 1841 - 
folgen ließ. Katholifhe Kirchenliever gab gefammelt heraus Sof. 
Rehrein (1859 fg.). — Mit dem geiftlichen Lied in naher Beziehung 
ſteht das geiftlihe Schauſpiel. Wir erwähnen bier die Weihnacht⸗ 
fptele, die 8, Weinhold (1858), 8. J. Schröer (1858) heraus- 
gegeben haben, und das von P. Gall Morel (1868) veröffentlichte 
Spiel von S. Meinrad?). 

Von einer anderen Seite fteht mit dem Vollslied das Sprid- 
wort in Verwandtſchaft. Die Unterfudung besfelben greift einer- 
feits tief in die früheren Perioden uuferer Sprache und Literatwr 
zurück, andrerjeits verzweigt fie fih im die mundartliche Forſchung. 
In eritexer Beziehung erinnern wir an W. Grimm’s Ausgabe 
des Freidank und erwähnen zugleich Ign. Zingerle's Schrift 
fiber Die deutſchen Sprichwörter im Mittelalter (1864). In letz⸗ 
berey verweilen wir auf unferen ſpäteren Abichnitt über die Er⸗ 
forſchung ber Munbarten, indem ein großer Theil der dort auf- 
geführten Schriften auch mundartliche Sprichwörter mitzutheilen 
pflegt. Wir wollen bier mr betipielsweile ©. Schambach's platt 
deutſche Sprichwörter der Fürſtenthümer Göttingen und Gruben- 
hagen (1851. 1868) und H. Friſchbier's preußiſche Sprichwörter 
(1865) auführen. Sammlungen, die ſich über den ganzen deutſchen 
Sprichwörterſchatz verbreiten, unternahmen W. Körte (1837), Sof. 
Eiſelein (1840), K. Simrod, K. F. W. Wander (1836. 1867). 
Zur Erforfhung der älteren deutihen Spridwörterfammlungen 
bieferten (neben Hoffman von Fallexsleben) Beiträge Jul. Bader, 
F. Latendorf, J. Grand u. A. Die bibliihen Sprichwörter der 
deutſchen Sprache behandelte (1860) 8. Schulze, die deutſchen 
Mehtsiprihmärter J. H. Hillebrand (1858), Ed. Graf und Ma- 
thias Dietherr (1864). An das Sprihwort ſchließt fih an bie 


1) Sal. o. ©. 672 u. S. 709. Die Grängen ber älteren und neueren Zeit 
Saufen bier oft jehr in einander. 
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ſprichwörtliche Nedensart, wie fie viele Spridwörterfammlungen 
mitbehandeln !). Dem Spridwort verwandt find die zum Ge 
meingut gewordenen Ausiprüde befannter Urheber, wie fie &. Büch⸗ 
mann in feiner Schrift „Geflügelte Worte, der Citatenjchat des 
deutihen Volkes” (1864 fg.) zufammenftellt. 

Eine eigenthümlide Stellung nimmt das Meifterlied ein. 
Unfre Kenntnis desjelben vermehrten K. Bartih (Kolmarer Hand» 
ihrift 1862), Adelb. von Keller (Spangenberg 1861), Ign. Zur 
gerle, Adf. Holgmann u. 9. 

Unter den Ausgaben neuhochdeutfcher Schriftfteller fallen na- 
türlih nur folhe in unferen Bereih, an denen fi die philolo- 
giſche Behandlungsweife bethätigt hat. Dahin gebören aus der 
Literatur des 16. Jahrhunderts die von H. E. Bindfeil kritiſch 
bearbeitete Ausgabe von Luthers Bibelüberſetzung (1850) und 
8. Frommann's auf den grünblidften Studien ruhende Volls⸗ 
ausgabe besfelben Buches (1867 fg.). Unter den Schriften über 
Luther's Sprache heben wir hervor nächſt den einzelnen Mittheil- 
ungen Frommann's (1862) das Wörterbuch zu Luthers Schriften 
von Ph. Dieg (1870), und die Schrift von E. Opik über bie 
Sprade Luther’3 (1869) 2). Demnächſt nennen wir E. Böcking's 
trefflihe Ausgabe von Hutten's Werten (1859 fg.). Außerdem 
machten fi um die Literatur des 16. und beginnenden 17. Jahr⸗ 
hunderts verdient K. Goedeke (Gengenbah 1856, Hans Sad 
1870), Heinr. Kurz (Murner 1848, Waldis 1862, Widram 1865, 
Fiſchart 1866 u. A.), Ost. Schade (Satiren und Pasquille 1856 fg.), 
H. M. Kottinger (Ruff 1847 fg), K. Haltaus (Teuerdank 1836), 


1) Die fließende Gränze zwifchen beiden erfennt man in Edmund H3: 
fer's „Wie das Volk fpricht" (1855 fg.). An bie ſprichwoörtlichen Rebensarten 
gränzen dann wieder gewifje ftehenbe Ausbrudsweijen wie fie z. B. DO. von 
NReinsberg- Düringsfelb und C. von Wurzbach gefammelt haben. — 2) Gime 
ben philologiſchen Forderungen entſprechende Ausgabe von Luther's Werken 
befigen wir noch nit. Die Erlanger Ausgabe (1826 fg.) bat fi) im weite 
ren Verlauf immer mehr verbeffert. Insbeſondere unterfcheibet ſich die von 
€. 2. Enders beforgte zweite Ausgabe ber erften Abtheilung (1862 fg.) zu 
ihrem Vortheil von ber erſten. 


Der Fortbau ber germ. Philologie in ben neuften Jahrzehnden. 717 


Herm. Palm (Rebhun 1859), Herm. Oeſterley (Schimpf und 
Ernft 1866. Wendunmuth 1869), Dav. Strauß EFriſchlin 1857), 
Adelb. v. Keller (Anadis 1857. Ayrer 1865). 2. Holland (Hein. 
Sul. von Braunſchweig 1855), J. M. Lappenberg (Murner’s 
Ulenfpiegel 1854), Neinhold Köhler (Hans Sachs 1858), U. F. €. 
Bilmar (Fiſchart 1846. 65), ©. v. Below und Jul. Zacher (Fiſchart 
1849), Emil Weller (Fiſchart 1854), Aug. Kühne (Fauſtbuch 1868), 
ul. Tittmann (Schaufpiele 1868), W. Hopf (Hans Sachs 1856) 
u. A. Schließlich wollen wir bier noch des Buchhändlers J. Scheible 
gedenken, deſſen zahlreiche Veröffentlihungen (Fauſtbücher, Fiſchart, 
liegende Blätter u. f. w.) zwar den Anforderimgen der Wiffen- 
haft nicht genügen, aber doch fo manches feltene Buch vorläufig 
wieder zugänglid machten. 

Als Herausgeber von Werken des 17. und beginnenden 18. 
Jahrh. nennen wir J. M. Lappenberg (Fleming 1863 fg.), Adelb. 
v. Keller (Simplicifimus 1854 fg.), Herm. Palm (Grophius, 
Dornroſe 1855), Heinr. Kurz (Simpliciffimus 1862 fg.), ©. €. 
Guhrauer (Leibniz deutſche Schriften 1838), Reinhold Kühler 
(Kunst über alle Künfte 1864), €. C. &. Langbeder (Paul Ger- 
bardt 1841), Phil. Wadernagel (Paul Gerhardt 1855. Joh. Heer» 
mann 1856), J. F. Bachmann (Baul Gerhardt 1866). Der Iek- 
ten großen Periode unferer Literatur im 18. und 19. Jahrh. ift 
erft ſeit Lachmann's Leffing (1838) eine ftreng pbilologifche 
Behandlung zu Theil geworden. Eine mufterhafte Arbeit der Art 
ift die von Karl Goedeke im Verein mit A. Elliffen, R. Köh⸗ 
ler, W. Müldener, H. Oefterley, H. Sauppe und W. Vollmer 
unternommene hiftorijch »Tritiihe Ausgabe von Schillers Werken 
(1867 fg.). Sehr verbienftlide Beiträge zur Kritit des Sciller- 
ſchen Textes hatte (1855 fg.) Joachim Meyer !) geliefert. Yür 
Goethe's Tert gibt es einige fehr gute Eingelarbeiten, jo die 
über Kritik und Geſchichte des Goetheihen Textes von Mich. Ber- 
nays (1866) und Herm. Sauppe’3 Goethians (1870). Bon Lahr 


1) Geb. zu Nürnberg 1803, ſtud. 1820 bis 1824 zu Erlangen Theologie 
und Philologie, von 1824 bis 1859 Lehrer am Gumnafium zu Nürnberg, 
gef. daſelbſt am 23. Jan. 1865. 
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mann's Leſſing beforgte (1853 fg.) W. v. Multzahn eine neue be 
veicherte Ausgabe. Unter ben übrigen kritiſch⸗philologiſchen Text⸗ 
behandlungen führen wir no an Ed. Büding’E Ausgabe vos 
A. W. von Schlegel's Werten (1846 fg.), Reinhold Kühler’s Las 
arten zu H. von Kleift (1862), und Karl Halm's Wusgabe won 
Höltt’s Gedichten (1869). 

Die germanifden Eigemmemmn. 

Wir haben gefehen, mie bie deutſchen Eigennamen gleich von 
den erften Anfängen unfrer Wiſſenſchaft an das Intereffe der 
Menfchen auf fich gezogen haben. Aber ebenfo zeigte fi, daß es 
ein IJerthum war, wern man glanbte, in dies dunfle und ſchwiertge 
Gebiet eindringen zu können, ohne vorher fefte Grundlagen für 
die gefammte germaniſche Sprachforſchung gelegt zır Haben. Diefer 
Irrthum Hat fi bis in die neuere Zeit fortgepflanzt und findet 
ſich feloft Heute och bisweilen bei Fermtnißlofen Dilettanten. Eine 
nene Epoche begründet auch in dieſer Beziehnng das Erfcheinen 
von Grimm's Sammer. Außer J. Grimm felöft machte ſich 
unter dem älteren Geſchlecht namentlich W. Waderragel 
(1837 fg.) um bie Erforfhung der germantidier Eigennamen ver 
dient. Zr Erklärung ber altgermaniihen Völkernamen Tieferte 
Kafp. Zeuß (1837 fg.) teefflidde Beiträge Worauf es nad gründe» 
licher grammatiſch⸗ und lexilaliſch⸗ hiſtorifcher Durchforfchurg 
des ganzen germaniſchen Sprachgebiets vor altem ankam, war die 
Sammlung der Eigermamen in ihren Üfteften uns zugänglichen 
Formen aus den Quellen. Die Berliner Alademie der Wiffen- 
ſchaften ftelfte deshalb, auf J. Grinm's Anregung, im Sy. 1840 
vie PBreisanfgaße, die bis zum J. 1100 vorkommenden germ- 
niſchen Eigennamen zu ſammeln, jebod mit Ausfſchluß der ange: 
ſachſiſchen mnb altnordiſchen. €. Förſtemann, der feine THE 
tigkeit ſchon feit Tängerer Zeit dem Studium ber Eigennamen ge⸗ 
wismet Bette, bewarb fi) um Dielen Preis, md aus der vor tim 
eingereichten und von der Medemie belobten Arbeit erwuchs bewe 
(1856. 1859) fein Altdeutſches Namenbuch, deilen esiter Band bie 
Perſonemamen und deſſen zweiter bie Ortsnamen in dem van 
der Berliner Alademie verlangten Umfang, jedech mit dig 
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erweiternden Bugaben enthält. Eine vorzügliche Behandlung erfuh⸗ 
ren (1866. 1868) die Kojenamen der Germanen durch Yranz 
Start. Zunächſt erwähnen wir dann noch 8. Müllenhoffs 
ſcharfe Bemerkungen über germaniſche Eigennamen. Außerdem 
haben Beiträge zur Erforihung der germanifden Eigennamen ge 
liefert Mor. Heyne (altmiederd. Eigennamen 1867), W. Crecelius 
(altſächſ. und altfrief. Gigennamen 1864), Theod. v. Karaian 
(1852) u. 9.1); zu den Ortsnamen %. 2. ©. Weigand (Ober⸗ 
befien 1852), Baul. Cafſel (Thüringen 1854 fg.),. J. Betters 
(Deutih Böhmen 1868), A. Gatſchet (Schweiz 1865 fg.), Joſ. 
Denver (1846), K. Noth (1850 fg.), Adolf Bacnteifter (1867) 
u. %.; zu den deutſchen Familiennamen Hoffmann von Fallers⸗ 
leben (1843 fg.), A. F. C. Vilmar (1855 fg.), K. G. Audreſen (1862), 
L. Ruprecht (1864), L. Steub (1869. 1870)2). Schließlich erwäh⸗ 
nen wir noch A. F. Potts umfaſſendes Wert über die Perſonen⸗ 
namen (1853), infofern es fih auch auf die germanifden Eigen⸗ 


namen bezieht. 
‚ Die dentſche Metrik. 


Die alt» und mittelhochdeutſche Metrik gründet fi auf bie 
Arbeiten Lachmann's 3). Es kam deshalb vor allem baranf an, 
daß die Anfihten Lachmann's in weiteren Sreifen belaunt wurden. 
Dies geſchah einerjeits, indem Max Rieger (1853) ) und Oskar 
Schabe (1854) 5) die bereit gebrudten, aber in verſchiedenen 
Werken zerſtreuten Beobadtungen Lachmann's überfihtlih zuſam⸗ 


1) Auch einige populäre, für ein größeres Publicum beftimmte Schriften 
über bie Eigennamen haben bie Ergebniffe ber Wiſſenſchaft im verdienftlidger 
Weiſe verwerthet. Go Otto Abel, die deutſchen Perſonen⸗Namen (1853); 
G. Michaelis, Wörterb. ber gebräͤuchlichſten Taufnamen (1850) u. 4. — 
2) Was 2. Stend als geiftvoller Schrififteller für unfre Wiſſenſchaft gefeiftet 
hat, dürfen wir Hier nur andeuten. Männer von Geiſt und Wiſſen, wie 
Steub, Freytag, Riehl, Bucmeifter, bilden ein wichtiges Binbeglieb zwiſchen 
ber Kiteratur unb ber Wiſſenſchaft. — 3) S. o. S. 547 fg. — 9 In W. 
von Plonnies Ausg. der Kudrum, Leipz. 1853, S. 242—308. — 5) Wei- 
mar. Jahrb. für deutsche Sprache von Beffmann v. Fallersieben und 
Osk. Schade E. (Hannover 1854) 8. 1 — 57, 
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menftellten, andrerſeits durch die Veröffentlichung eines Lachmann'⸗ 
ſchen Manuffript3 über altdeutſche Metrik in Pfeiffers Germania 
(1857) 1). Auch die Darftellungen der mittelhochdeutſchen Metril 
von F. Zarnde (1856) 2) und Franz Pfeiffer (1864) 3) fchließen 
fih in den Hauptfahen an Lachmann an, indem fie zugleich deſſen 
Lehre weiter zu. bilden ſuchen. Zur althochdeutſchen Metrik Tieferte 
einen Beitrag Rich. Hügel’s Abhandlung über Otfrid's Vers⸗ 
betonung (1869). Zu neuen Beobachtungen auf dem Gebiet der 
mittelhochdeutihen Metrik gab insbeſondere die Herausgabe mittel- 
hochdeutſcher Dichtungen Anlaß. — In die ältefte Metrik der 
indogermanifhen Völker ſucht R. Weftphal („Zur vergleichenden 
Metrit der indogermanifhen Völker“ 1860) 4) einzubringen. Den 
ſaturniſchen Vers und die altdeutſche Langzeile unterfuht (1867) 
K. Bartſch. Beiträge zur alliterierenden germanifhen Metrik lie 
ferten Franz Dietrih u. X. — Die neuhochdeutſche Metrik hat 
zahlreihe Behandlungen erfahren, ohne doch bis jegt zu einer all- 
gemein anerkannten wiſſenſchaftlichen Grundlage zu gelangen. Un- 
ter den antikifierenden Darftellungen nennen wir das Lehrbuch ber 
deutfhen Verstunft von Joh. Minckwitz (1848 fg.). Worauf es 
vor allem ankam, war die Unterfuhung des wirflih vorhandenen 
neuhochdeutſchen Versbaus und feiner gefchichtlichen Entftehung. 
Werthuolle Beiträge hiezu lieferten DO. %. Gruppe (1858 fg.) 9) 
und Ernft Höpfner (1866) 6). Zur genauen inductiven Unter 
ſuchung des Versbaus unfrer größten Dichter macht F. Zarncke's 


1) Germania, her. von Pfeiffer 1857, 8. 105—108. — 2) Das 
Nibelungenlied her. v, F. Zarncke, Leipz. 1856, Einl. 8, XLI fg. — 
3) Walther von der Vogelweide, her. v. Franz Pfeiffer, Leipz, 1864, 
8. XXXVI fg. — 4) In Kuhn’s Zeitschr. IX. (1860) S. 437 fg. — 
5) Deutfche Ueberſetzerkunſt. Mit beſonderer Nüdfiht auf die Nachbilbung 
antifer Maaße, nebit einer biftoriich begründeten Lehre von deutſcher Silben: 
mefjung. Hann. 1859. 2. Ausg. 1866. — 6) Reformbestrebungen auf 
dem Gebiete der deutschen Dichtung des XVI. und XVII. Jahrh., 
Berlin 1866. Höpfner weift insbefondere auch nad, wie unter ben beut- 
ſchen Grammatifern des 16. Jahrh. Laurentius Albertus und weit mehr 
noch Johannes Elajus die Lehre bes Martin Opig vorweggenommen haben. 


WI 
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Schrift „über den fünffüßigen Jambus mit beſonderer Nüdficht 
auf feine Behandlung durch Leſſing, Schiller und Goethe“ (1865) 
einen trefflihen Anfang. Auch Rudolf Weitphal’3 „Theorie der 
neuhochdeutſchen Metrik“ (1870) gründet fi, bei eindringender 
Kenntniß der griechiſchen Metrit, auf die Erforihung des eigent- 
lich deutſchen Versbaues, wie er fih vor allen bei Goethe und 
Schiller findet. Einen Verſuch, die deutfhe Verskunſt ſyſtematiſch 
und gefchtchtlich darzuftellen, madte (1861) J. Imm. Schneider. 
„Die deutfhe Verskunſt nach ihrer gejchichtlihen Entwidelung” be⸗ 
arbeitete mit Benutzung von A. F. E. Vilmar's Nachlaß C. W. M. 
Grein (1870). 


Die Erforfhung der deutfhen Yolksmundarten. 
Wir haben Trüher das Intereſſe für die Vollsmundarten 


: Schritt halten fehen mit der Ausbildung und Feftfekung der deut- 


hen Schriftſprache 1). Diefelde Erſcheinung fett fih fort im 
19. Sahrhundert. Auf die großartige Entfaltung unfrer Literatur 
am Ende des 18. und im Beginn des 19. Sahrh. folgen neben 
der Fortbildung der ſchriftſprachlichen Dichtung unzählige Verjuche, 
die Vollsmundart in die Literatur einzuführen. Darunter einige, 
wie Hebel's allemannifhe Gedichte und Fritz- NReuter’3 plattdeutfche 
Erzählungen, von folder Vortrefflichleit, daß man an den alt- 
griechiſchen Gebrauch beftimmter Meundarten für gewiſſe Zweige 
der Dichtung denten könnte, wenn nicht unfre mundartlide Dicht⸗ 
ung der alten Wurzeln, aus denen die griechifche erwuchs, ent- 
behrte, und wenn nicht ihre Vertreter durchweg ſchriftſprachlich 
gebildete Männer wären 2). Wie die literarifche Verwendung, jo 
gewinnt die wiſſenſchaftliche Erforihung der Vollsmundarten in 
unfrem Jahrhundert einen Umfang und eine Tiefe, wie nie zuvor. 
Als das Mufter diefer mundartlien Forſchung haben wir Schmel- 
ler kennen lernen?). An Schmeller’3 Vorgang ſchließt jih an, 
was die neuere Zeit auf dem Felde der willenfchaftliden Erforſch⸗ 


1) ©. o. ©. 242 fg. — 2) Am erften könnte man noch an Theofrit 
und ähnliche Dichter des alexandriniſchen Zeitalter benfen, und doch würde 
auch bier die Vergleihung nur fehr theilweife zutreffen. — 3) ©. o. S. 555 fg. 

Raumer, Geſch. der germ. Philologie, 46 
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ung ber deutſchen Vollsmundarten geleiftet bat. Bor allen find 
bier zwei Gelehrte zu nemen: &. Karl Jrommann!) und 
Karl Weinhold. Der eritere machte fih vorzügli verdient 
durch feine Zeitihrift: „Die deutfhen Mundarten” (1854— 1859), 
worin er die Forſcher und Freunde diefes Gebiets unter trefflicher 
Leitung vereinigte 2), und durch feine neue Ausgabe von Schmel- 
ler's Bayeriſchem Wörterbuh (1869 fg.). Karl Weinbolp?) 
legte die Grundſätze feiner mundartliden Forſchung zuerſt (1853) 
dar in feiner Schrift „Ueber deutihe Dialectforihung. Die Laut: 
und Wortbildung und die Formen der ſchleſiſchen Mundart“, wel- 
her er (1855) „Beiträge zu einem fchlefiihen Wörterbuch“ und 
(1863) feine „Grammatik der deutihen Mundarten“ folgen lief. 
Der erfte der beiden bis jest erjchienenen Theile dieſes grund- 
Iegenden Werts umfaßt das alemannifche (1863), der zweite (1867) 
das bayriide Gebiet. Was die neuere mundartlide Forſchung 
(jett Schmeller’s Auftreten) vor der früheren auszeichnet, ift bie 
wilfeniaftlihe Verknüpfung des Mundartlihen mit der geſchicht⸗ 
lichen Entwidelung der deutſchen Sprade. Fur diefe Art der 
Forſchung find deshalb Unterfuhungen über den früheren Zuftand 
der deutſchen Dialelte, wie fie namentlih Franz Pfeiffer ge 
pflegt bat, von befonderem Werth. Unter den neueren dahin ein- 
ihlagenden Arbeiten nennen wir als Beifpiel Heinrich Rückert's 


1) Geb. 1814 zu Koburg, ftub, 1835 fg. zu Heidelberg unb Göttingen 
Philologie, bereift 1840 — 42 Deutſchland, Italien und bie Schweiz zu wi: 
ſenſchaftlichen Aweden, wird 1853 Bibliothekar, 1865 zweiter Vorſtand bes 
Germanifhen Mujeums zu Nürnberg. — 2) Gegründet wurde biefe Zeit: 
ſchrift durch Joh. Anſelm Pangfofer, aber ſchon nad) Erjcheinen bes erften 
Doppelbeftes ftarb diefer (1854), und nun übernahm Frommann die Zeit: 
ſchrift und gab ihr durch feine treffliche Leitung und feine fortlaufenden Zu: 
gaben die hervorragende wiffenfhaftlihe Bedeutung. (Bgl. bie deutſchen 
Mundarten. Erft. Jahrg. S. 99 fg. u. S. fg). — 3) Geb. 1823 zu 
Reichenbach in Schlefien, ſtud. 1842 — 46 zu Breslau und Berlin Philo 
logie, Habilitiert fit 1847 in Halle für deutſche Sprache u. Kit., wird 1849 
anperorb. Prof. in Berlin, 1850 ord. Prof. in Krafau, 1851 in Graz, 1861 
in Kiel (Brockhaus, Neal:Encyff. (11) XV, 358). 


® 
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eindringende Darftellung der fchleftihen Mundart im Mittelalter 
(1866 fg.) 1). Ebendahin gehören mande von den Sloffaren gu 
älteren deutſchen Texten, fo namentlich die ſchon früher erwähnten 
zu den Chroniken der deutſchen Städte ?). Es liegt in der Natar 
der Sache, daß ſich hier die Forſchungen über die älteren geſchriebenen 
Spraden und die neueren Vollsmundarten berühren. Faſt in 
allen wiſſenſchaftlichen Leiftungen über Vollsmundarten ift dies der 
Tal. So in den trefflihen lexikaliſcheu Arbeiten von A. %. ©. 
Vilmar über die kurheſſiſchen (1868) und von Matthias 
Lexer über die kärntiſchen Mundarten (1862). Vor altem kann 
die wiſſenſchaftliche Darſtellunug der mundartlichen Grammatik 
des Zurückgehens auf die ältere, ſchriftlich überlieferte Sprache 
nicht entbehren. Wie in Weinhold's umfaſſendem Werk, ſo ſehen 
wir daher auch in den wahrhaft wiſſenſchaftlichen Arbeiten über 
die Grammatik einzelner Mundarten dieſen Weg eingeſchlagen. 
Sp in K. Nerger's Grammatik des meklenburgiſchen Dialektes 
(1869). — Neben der wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Mund- 
arten ſetzt ſich auch in neuerer Zeit die bloße Aufzeichnung mund⸗ 
artlicher Proben mit Hinzufügung populärer Erklärungen fort. 
Ein umfangreiches und als Stoffſammlung dankenswerthes Unter⸗ 
nehmen der Art find „Germaniens Völkerſtimmen“ von J. Mat⸗ 
thias Firmenich (1843 fg.). Wir dürfen hier natürlich keine 
Aufzählung der überreichen mundartlichen Literatur geben, verwei⸗ 
ſen vielmehr in dieſer Beziehung auf die bibliographiſchen Zuſam⸗ 
menftellungen Hoffmann’s von Fallersleben (1836) ?) und Baul 
Trömel's (1854) ?), ſowie auf deren Fortfegungen von Krommannd), 
Joſ. Dear. Wagner 6), Bartih I u. A. 8). Wir erwähnen nur 


1) Zeitſchr. des Vereins für Geh. Schlefiens Bd. VII fg. Vgl. auch 
H. Rüde in der Zeitschr. f. deutsche Philol. I. (1869), 199 fg. — 
2) ©. o. ©. 694. 711. — 3) Die deutsche Philol,, 1836, 8. 171 fg. — 
4) Anzeiger für Bibliographie — her. von Jul. Petzholdt, Jahrg. 
1854. — 5) In Frommann’s Deutschen Mundarten 1854 fg. — 
6) Ebend. 1859, 380 fg. — 7) In Pfeiffer's Germania Bd. VII. 
(1863) fg. — 8) Um einen Begriff von ber ausgebreiteten Thätigfeit auf 
diefem Gebiet zu geben, wollen wir außer den bereits früher erwähn- 

46* 
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noch die Verſuche, die Verbreitung der deutfhen Mundarten char⸗ 
tographiſch darzuftellen von K. Bernhardi (1844), W. Strider 


ten wenigfiens noch einige der Männer nambaft machen, die ımjre Kennt: 
niß beutfcher Mundarten vermehrt haben. Um bie nieberbeutfchen Mundarten 
machten ſich verdient G. Schambach (Göttingen und Grubenhagen 1858), 
K. Müllenhoff (Holftein 1854), 3. Fr. Danneil (Altmark 1859); für Mel: 
lenburg 3. Mufjäus (1829), 3. ©. €. Ritter (1832), Zul. Wiggers (1856. 
1858), 8. Schiller (1862 fg.); ferner Ed. Krüger (Emden 1843), Alb. H% 
fer (Pommern), 3. A. Lehmann (Provinz Preußen), F. Woeſte (Weftfalen), 
5. €. Honcamp (Meftfalen), Joh. Müller (Hildesheim 1855), Tiling und U. 
Gremiſch⸗ niederſächſ. Wörterb., VI. Theil 1868 fg.); um das Niederrhei- 
nifhe Joh. Müller und W. Weib (Aachen 1836. 38), 3. Gerling (Klee 
1843). Für bie friefijhen Mundarten waren thätig Cirk. H. Stürenburg 
(Oftfrief. 1857), Enno Hektor (Oſtfrieſ.), CHrift. Johanſen (Rorbfrief. 1862). 
Beiträge zur Kenntniß ber ſchwäbiſchen und alemanniſchen Mundarten Liefer: 
ten 3. Chph. Schmidt (Schwäb. 1831), Abelb. von Keller (Schwäb. 1855), 
Mor. Rapp (Schwäb. 1855), Ant. Birlinger, (Augsburg 1862 fg., Alemann. 
1868), Aug. Stöber (Elſaß), Vonbun (Vorarlberg), Alb. Schott (Dionte Rofa 
1840. 42). Insbeſondere find bier noch hervorzuheben bie Verbienfte der 
Schweizer um bie Erforfhung ihrer Mundarten. Wir erwähnen vor allen 
Tit. Tobler (Appenzell 1837), dann F. Zyro (Bern) J. C. Mörifofer (1864), 
L. Tobler (Saanen) u. A. Eine Über das ganze Land verbreitete Gejelljchaft 
fammelt dort fyftematifch für die Darftelung der Mundarten und bat (durch 
Frig Staub) eine anziehende Probe ihrer Thätigfeit gegeben in der Schrift: 
Das Brot im Spiegel fhweizerbeutfcher Volksſprache und Sitte (1868). Im 
Mebrigen verweifen wir auf den „NRechenfchaftsbericht des Schweizerifchen Idio⸗ 
tifons an bie Mitarbeiter abgeftattet von ber Gentral-Commiffion im Herbft 
1868." Für bie bayerifch=öftreichiichen DMundarten waren thätig 3.8, Schöpf 
und Ant. 3. Hofer (Tirol 1862 — 66), K. Loriga (Wien 1847), Ign. Fu. 
Gafteli (niederöfte. 1847), Hugo Mareta (öfter. 1861 fg.), Ign. Pettere 
(Deutih Böhmen), F. v. Schönwerth (Oberpfalz 1869). Beiträge zur Kennt- 
niß der Munbdarten des mittleren Deutſchlands lieferten K. Regel (Ruhla 
1868), ©. Brüdner (Henneberg 1843), F. Sterging (Henneberg), A. Schlei— 
her (Sonneberg 1858), ©. K. Zrommann (Nürnberg 1857), P. Klein (Lu: 
xemburg 1855), Gangeler (Luremburg), K. Gottl. Anton (Laufig 1825 — 
39), Gottl. Stier (Sächſ. Kurfreis 1862), 3. B. Sartorius (Würzburg 1862), 
of. Kehrein (Naffau 1862), Schwalb (Saar 1833 fg.), I. Wegeler (Goblenz 
1869), €. Wülder (zum Heſſ. u. Thüring. 1868). — Die Mundarten der 
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(1849), Berghaus (1847 fg.) und Kiepert (1848 fg.) und Rich. 
Böckh's trefflihe Unterfuhungen über „ber Deutihen Volkszahl 
und Spracdgebiet in den europäifchen Staaten“ (1869). 


Die dentfhe Aythologie. 


Wir haben gejehen, wie durh Grimm's deutſche Mythologie 
diefe Wiſſenſchaft eigentlich erſt gefhaffen wurde, und wie dann 
Simrod auf der Grundlage von Grimm's Forſchungen die deutiche 
Mythologie in Verbindung mit der nordifhen darftelltee Durch 
Srimm’s Schriften wurde eine ausgebreitete Thätigkeit auf dem 
Gebiet der germaniihen Mythologie hervorgerufen, indem man 
einerjeitS der Mythologie felbft erneute Unterfuhhungen widmete, 
andrerjeit3 die Sagen und Märchen des deutſchen Volles fammelte. 
— Bon unberehenbarem Einfluß auf die Erforfhung der germa- 
niſchen Mythologie war der wichtigſte Fortſchritt, den die Indifche 
Philologie im letzten Menſchenalter gemacht Hat. Während diefe 
fih früherhin faft nur mit den epiſchen ober noch jüngeren Dich⸗ 
tungen bejchäftigte, wandte fie nun ihre Thätigkeit der Herausgabe 
und Unterfuhung der Vedas zu. Durch Mar Müller, Albrecht 
Weber, Theod. Aufreht, Theod. Benfey, R. Roth u. U. wurde ein 
großer Theil jener urfprünglicften Religionsurkinden des indifchen 
Volkes veröffentlicht. In ihnen lagen nun die älteften Schöpfungen 
des indogermaniſchen Geiſtes vor, und wenn fie auch zunächſt nur 
dem indiihen Volle angehören, fo ftehen fie doch der Urzeit des 
noch vereinigten indogermanifchen Stammes bedeutend näher, als 
die Aufzeichnungen irgend eines anderen Volles 1). Auf fie geftütt 


Deutſchen in Ungarn behandelte K. F. Schröer (1858 fg.); die ber fiebens 
bürgifhen J. K. Schuller (1840 fg.), Zof. Haltrih, J. Mätz, bie ber Sette 
Commune (außer Schmeller) ; of. Bergmann (1848 fg.); bie der Gottſcheewer, 
K. F. Schröer (1868); die ber Luferner Ign. Zingerle (1869); bas Deutſche 
im Großherzogthum Pofen Theodor Bernd (1820); das Deutſche in Livfanb 
W. von Gutzeit (1864). — 1) Welde Bedeutung bie religidfen Schrif- 
ten ber alten Eranier, wie fie uns durch die Arbeiten Burnouf's, Juſtus 
Dishaufen’s, Spiegel’, Joſ. Müllers, Weſtergaard's, Theod. Benfey’s, 
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fonnte man daher den Verſuch einer vergleihenden Mythologie 
der indogermaniichen Bölker wagen, und zwar mit günftigeren 
Ausfihten, als dies früherhir von William Jones und Anderen 
bei noch ganz unzureichenden Mitteln gefchehen war. ‘Die haupt- 
ſächlichſten Vertreter diefer Wiſſenſchaft find Adalbert Kuhn 
in Berlin und Max Müller in Oxford. Nachdem der erftere 
in einer Reihe von Abhandlungen, die theils in feiner eigenen, 
theils in Haupt's Zeitſchrift erjchienen, einzelne indogermaniide 
Mythen vergleihend beſprochen hatte, veröffentlichte er 1859 feine 
iharffinnige Schrift Über die Herabkunft des Feuers und des 
Söttertrans. Mar Müller legte feine geiftvollen und aus der 
umfafiendften Kenntniß der Vedas geſchöpften Anfihten theils in 
einer Reihe fpäter (1867) gefammelter Abhandlungen, theils (1864) 
in der zweiten Folge feiner Vorleſungen über die Wiflenjchaft der 
Sprade nieder. 

Eine ausgebreitete und ſehr verdienitliche Thätigkeit wandte 
fih. dem Sammeln der Sagen und Märden des Volkes zu. Nach 
dem Borbild der Brüder Grimm ſuchte man, mit möglidfter Treue 
und mit Ausſchluß jeder eigenmächtigen Zuthat in den verſchiedenen 
Gegenden Deutfhlands zu fammeln, was fih an Sagen, Märden 
und alten Gebräuden unter dem Volle erhalten hat. Man konnte 
aber dabei, je nad) der Abdficht des Sammlers, einen doppelten Zwedck 
im Auge haben, erjtens nämlich den, durch diefe einfache und echte 
Poefie alle die zu erfreuen, die fi) den Sinn dafür bewahrt haben, 
und zweitens den, Material für die mythologiſche Forſchung zu 
bieten. Wird nur das erfte Erforderniß: Treue der Wiedergabe, 
gewahrt, jo werden fi zwar beide Abfichten immer in die Hände 
arbeiten. Uber doch wird es nicht gleichgültig fein, won welder 
Anſchauung man ausgeht. Als ein Mufter der Gattung, welde 
im Geift der Brüder Grimm Poefie des Volles ſucht und zugleich 
reihen Stoff für die Mythologie findet, nennen wir die „Sagen, 


Ferd. Juſti's, M. Haug's u. A. aufgefchloffen worden find, mittelbar ober 
unmittelbar für die Religion ber Germanen haben, wird die weitere Forid: 
ung: lehren. 
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Märden und Lieder der Herzogthümer Schleswig - Holftein und 
Lauenburg” von Karl Müllenhoff (1845) Dagegen gehen 
Adalbert Kuhn in den „Märkiſchen Sagen und Märchen” 
(1843) und in den „Weftfäliihen Sagen, Gebräuchen und Märchen” 
(1859) und Kuhn nd W. Schwark in den „Norddeutichen 
Sagen, Märden und Gebräuchen“ (1848) vorzugsweile darauf 
aus, Spuren des alten Glaubens in den Weberlieferungen des 
Bolles zu finden. — Um die Verbreitung und die verſchiedenen Spiel- 
arten eines Volksglaubens Iennen zu lernen, iſt die möglichfte Voll- 
ftändigfeit der Sammlungen von großem Werth. Einen fehr ver- 
dienstlihen VBerfuh der Art macht W. Mannhardt in feinem 
Roggenwolf (1866) 1). 

Wenn Märchen und Sagen für die Erforſchung des vorchriſt⸗ 
lichen Volksglaubens verwendet werden ſollen, ſo iſt natürlich die 
erſte Vorfrage, ob dieſelben wirklich uraltes Eigenthum des Volkes 
oder ob ſie nicht etwa erſt in ſpäterer Zeit aus der Fremde ein⸗ 
geführt ſind. Im letzteren Fall iſt die Annahme, daß ſie Reſte 
der einheimiſchen Mythe ſeien, ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. Von 


1) In Bezug auf die Literatur ber deutſchen Sagen und Märchen ver: 
weife ich auf Simrock's Handbuch der beutfhen Mythol. (3) Bonn 1869, 
S. 8 fg. Um einen Begriff von der ausgebreiteten Thätigfeit auf biefem 
Gebiet zu geben, füge ich aus Simrod zu ben ſchon oben genannten auch bie 
Namen der übrigen Männer bei, die fi um bies Gebiet verdient gemacht 
haben: J. W. Wolf (niederländ. Sagen 1843 u A.), Bernd. Baader (Baden), 
3. Panzer (Bayer), K. v. Leopredhting (Lehrain), F. Schönwerth (Ober: 
yfalz), W. Börner (Orlagau), Reuſch (preuß. Samland), 3. F. 8. Woeſte 
(Grafſch. Marf), Herrm. Harrys (Niederfahf), J. F. Vonbun (Vorarlberg), 
Emil Sommer (Thüringen), L. Bechſtein (Thüringen, Franken, Oeſtr.), 
Adalb. v. Herrlein (Speſſart), Ign. Zingerle (Tirol), J. N. v. Alpenburg 
(Tirof), TH. Vernaleken (Alpen. Oeſtr.), €. L. Rochholz (Schweiz), L. Curtze 
Waldeck), J. H. Schmitz (Eifel), Joſ. Haltrich (Siebenbürgen), E. Meier 
(Schwaben), F. Müller (Siebenbürgen), Ant. Birlinger (Schwaben), H. Pröhle 
(Harz), E. Deecke (Lübeck), A. Stöber (Elſaß), J. V. Grohmann (Böhmen 
und Mähren), K. Haupt (Lauſitz), A. Witzſchel (Thüringen), A. Lütolf 
(Schweiz). 
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epochemachender Bedeutung waren in diefer Beziehung Theodor 
Benfey's Unterfuhungen über die Verbreitung der indiihen Mär- 
hen, die er in den Zugaben zu feiner Ueberſetzung des Pantſcha⸗ 
tantra (1859) niederlegte und in denen er nachwies, daß ein jehr 
großer Theil unfrer Märden und Novellen erft während des Mit- 
telalters durch Uebertragung aus Indien nah Europa gelangt iſt. 
Seitdem ift die Trage nah dem Urjprung und der gefchichtlichen 
Berbreitung diefer Erzählungen in den Vordergrund getreten und 
die größte Vorfiht bei Benutung derjelben für mythologiiche Zwede 
als oberjte8 Gebot anerkannt worden. Doch wird dabei zweierlei 
nicht außer Acht zu laffen fein. Erſtens, daß neben jenem fremd⸗ 
ländifhen Zufluß fih die einheimiſche Sage aus uralter Zeit er- 
halten bat; und zweitens, daß zwar nicht für die Mythenforſchung, 
wohl aber für die Geſchichte der Poefie eine jehr weſentliche Frage 
die ift, in wie weit auch jene aus der Fremde eingeführten Er⸗ 
zählungen durch die dichtende Kraft des deutſchen Volkes zu deut- 
hen Erzeugnifien umgebildet worden find 1). 

Wir jehen, das Gebiet der deutfhen Mythenforſchung ift ein 
nad den verſchiedenſten Seiten bin noch lange nicht erſchöpftes. 
tragen von unabjehbarer Tragweite harren noch ihrer Löſung. 
Aber dies hindert nicht, die fehr verdienftlicden Leiftungen, die wir 
anf diefem Gebiet bereits befiten, gebührend anzuerkennen. Wir 
heben Hier nur die Arbeiten von K. Weinhold, K. Müllenhoff, 
W. Müller, W. Schwarz, W. Mannhardt 2) hervor. 


1) Hier fchließen fi die Unterfuchungen über die Xiteratur der No: 
vellen u.f.f. an bie über die Märchen und Sagen an. Ein Gebiet, um 
deffen Erforſchung fih die Brüder Grimm, Uhland, F. H. von ber Hagen, 
Valentin Schmidt, K. Simrod, Maßmann, el. Liebrecht, Reinhold Köhler 
und Andere verdient gemacht haben. — 2) Die Zahl ber Männer , bie fid 
auf Grimm's Spur in ber germanifchen Mythenforſchung verſucht haben, 
iſt eine ſehr große. Nicht wenige von den Sammlern deutſcher Sagen 
und Märchen, die in einer früheren Anmerkung (S. 727) aufgeführt 
worden ſind, haben es zugleich auf Beiträge zur deutſchen Mythologie 
abgeſehen, und neben ihnen haben ſo manche Andere dies Gebiet an⸗ 
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Die germanifhe Philologie in den Niederlanden, in England und im 
Skandinavien. 


Wir müffen uns hier vor allem deſſen erinnern, was wir 
gleih am Beginn unfres Werkes gefagt haben, daß wir nämlid) 
nit die Geſchichte der germanifchen Philologie bei den Nieder- 
ländern, Engländern und Sfandinaviern fehreiben wollen, fondern 
daß wir jene Völfer nur infofern in unferen Bereich ziehen, als 
ihre Leiftungen einen wefentliden Einfluß auf die Entwidelung 
unfrer Wiffenfhaft in Deutfchland gehabt haben. Wir haben ge- 
jehen, in weldem Maß die deutſche Wiſſenſchaft im 17. und 18. 
Sahrhumdert, ja bis in den Beginn unſres Jahrhunderts hinein von 
den Arbeiten der nieberländifchen, engliihen und ſtandinaviſchen 
Forſcher beftimmt worden iſt. Trotz der jehr verdienſtlichen Leiſt⸗ 
ungen unſrer Gelehrten und ihres theilweiſen Einfluſſes auf die 
außerdeutſchen Arbeiten konnten wir doch nicht verkennen, daß bald 
Niederländer oder Engländer, bald Schweden oder Dänen uns in 
der Erforſchung der altgermaniſchen Sprachen voraus waren. In 
unſerem Jahrhnndert hat ſich dies Verhältniß umgekehrt. Durch 
J. Grimm's bahnbrechende Arbeiten iſt Deutſchland auf dem Ge⸗ 
biet unſrer Wiſſenſchaft an die Spitze getreten. Nicht als wenn 
die anderen Völker nicht gleichfalls ſehr bedeutende Leiſtungen auf⸗ 
zuweifen hätten. Im Gegentheil, gerade das ift das Erfreulidhe 
an dem gegenwärtigen Zuftand unjrer Wiffenfhaft, daß die ver- 
ſchiedenen germanifhen Völker in edelem Wetteifer an dem gemeins- 
ſamen Ausbau derjelben arbeiten. Aber jo werthvoll aud die 
Bereiherungen find, die wir von den Standinaviern, Engländern 
und Niederländern erhalten, fo werden wir doch ohne Selbft- 
täufhung fagen können, daß der Einfluß, den die deutſche Wiſſen⸗ 


gebaut. Wir nennen nur beifpielöweife F. Panzer, E. 8% Rode 
holz, Hugo Wislicnus, Wolfg. Menzel, Theophil Rupp, Anton Quitz⸗ 
mann, 
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haft gegenwärtig auf die übrigen Völker übt, größer tft, als der 
entgegengeſetzte. 

In den Niederlanden erhielt die Erforſchung der alten ein- 
heimifhen Sprade und Literatur durch die deutſche Wiflenfchaft 
einen neuen Auffhwung. Hier, wie überall, waren es vor allem 
J. Grimm's Arbeiten, die für die neue Forſchung die Grundlage 
boten. Außer feiner Grammatif vegte noch insbefondere feine 
Ausgabe des Neinaert (1834) den Eifer für bie mittelnieder- 
ländiſche Dichtung an. Neben Grimm hatten vorzüglid zwei 
deutfhe Gelehrte einen unmittelbaren Einfluß auf die nieder: 
Yändifhe Forigung: Hoffmann von Fallersleben und Monet). 
In den fühlihen Niederlanden, wo die XTheilnahme an ber 
einheimifhen Forſchung feit lange gefchlummert hatte, verband 
fi jet das Intereſſe an der älteren niederländiſchen Dich— 
tung mit dem Kampf für die lebende vlaemiide Volksſprache. 
Diefelden Männer, welde in Flandern und Brabant das Recht 
der einheimifchen vlaemiſchen Sprade gegen die Webergriffe bes 
Franzöſiſchen vertheidigten, förderten au die Herausgabe und das 
Verſtändniß der alten mittelniederländifhen Dichtungen. An ihrer 
Spite ftand ber treffliche J. F. Willems (F 1846), neben wel- 
hem Ph. Blommaert, ©. P. Serrure, J. H. Bormans, F. A. 
Snellaert, %. David (} 1866) u. W. für die Herausgabe mittel- 
niederländifcher Quellen thätig waren. — Wie in den ſüdlichen 
Niederlanden, fo erwachte auch in den nördliden ein neuer Eifer 
für das Studium der einheimischen Sprade und Literatur, und 
zwar bier in ftreng wiſſenſchaftlicher Weiſe und im ausgefprochenen 
Anſchluß an die deutihe Forſchung 2). Vor allen ift bier zu nens 
nen M. de Bries. Durch feine gelehrten Arbeiten und als 
Lehrer der niederländifchen Sprade und Literatur an der Univerfität 
Leiden gründete er eine neue Epoche der einheimifhen Wiſſenſchaft 
Unter den erjteren nennen wir feine Ausgabe von Jacob's van 


1) 2gl. bie Inleiding zu Jacob van Maerlant's Spiegel historiael, 
uitg. door M. de Vries en E. Verwijs, S. 1. — 2) Vgl. E. Martin 
in der Zeitschr. f. deutsche Philol. I, 158. 
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Maerlant Spiegel historiael, die er (1863) in Berbindung mit 
E. Berwijs beſorgte, fein mittelnteverländifhes Wörterbuch 
(1864 fg.) und das von ihm und L. A. te Winkel (f 1868) 
herausgegebene (neu) nieberländiiche Wörterbuch (1864) fg. Neben 
de Bries nimmt W. J. WU Jonckbloet, namentlih auf dem 
Gebiet der mittelniederländifhen Literaturgefhichte eine hervor⸗ 
ragende Stelle ein. Außer ihnen könnten wir noch eine Weihe 
anderer Möitarbeiter nennen, wie 4. © Oudemans, P. J. 
Harrebomee, den treffliden Sammler der niederländiihen Sprid- 
wörter, u. A. Zugleih erwähnen wir hier die fortvauernde Thätig- 
feit der riefen auf dem Felde ihrer Sprache und Geſchichte. 

In England madt fi auf dem Gebiet der germanifchen Philologie 
ein doppelter Einfluß geltend: der fTandinavifhe und der deutſche. 
Der flandinavifhe durch Raſk, der deutihe durh Grimm. Im 
3. 1830 überjegt Benj. Thorpe Raſk's angelfähfiihe Gram- 
matif in's Englifche, und noch im J. 1865 läßt er eine verbefierte 
Ausgabe diefes Werks erſcheinen. Ebenſo findet Raſk's isländifche 
Grammatik (1843) einen Weberjeker in G. Webbe Dafent, und 
noch mehrere andere englifche Arbeiten ſchließen fih unmittelbar an 
Raſk an. Andrerſeits ift der bedeutendfte engliſche Forſcher auf 
diefem Gebiet, X. Mitchell Kemble (} 1857) nidt nur ein 
Verehrer, fondern auch ein perfünliher Schüler J. Grimm’, und 
Kemble’3 Ausgaben des Beovulf (1833. 1835) find für die ger- 
maniſche Philologie in England epochemachend. ebenfalls ift es 
erfreulih, daß die von Skandinavien und von Deutſchland aus- 
gegangene Anregung in Verbindung mit dem alten Trieb, fich mit 
dem einheimifchen Alterthum antiquariich zu beichäftigen, unfrer 
Wiſſenſchaft bereits reiche Trüchte getragen hat. Eine Neihe von 
angelſächfiſchen Dentmälern ift von %. Mitchell Kemble, Beni. 
Thorpe, J. S. Cardale und Anderen theils zum erftenmal, theilg 
in verbefierter Geftalt herausgegeben worden. Was die gram⸗ 
matiſche und lerifaliihe Bearbeitung der angelfähfiihen Sprade 
betrifft, jo fünnen %. Bosworth's Leiftungen jest nicht mehr ge- 
nügen. — Mit befonderem Eifer hat fi die Thätigkeit der eng- 
liſchen Gelehrten den mittleren Zeiträumen ihrer Sprade und 
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Literatur zugewendet, und es wären hier die Arbeiten von J. D. 
Halliwell, Thomas Wright, M. J. Ellis und Anderen zu erwäh- 
nen. Eine Entwidelungsgeihichte der engliiden Sprade auf Grund⸗ 
lage der neueren Forſchungen ſchrieb (1841) Rob. Gordon Latham. 
— Neben der einheimifhen Sprache und Literatur hat ſich die 
engliihe Forſchung mit Vorliebe dem Skandinaviſchen zugewandt 
und auf diefem Gebiet Bedeutendes geleiltet. Wir heben hervor 
die Schriften von &. Webbe Dafent, G. Stephens und in 
befondere Rihard Cleasby's (f 1847) umfaflende Vorarbeiten 
zu einem Wörterbuch der altnordiihen Profafprade. 

Unter den Standinaviern treten in unſrer Periode neben den 
Isländern, Dänen und Schweden die Norweger mit trefflichen 
Leiftungen auf dem Gebiet unfrer Wiſſenſchaft hervor. Nad der 
Lostrennung Norwegens von Dänemark (1814) entwidelt ſich dort 
ein ſtarkes und edles Nationalgefühl und in deffen Gefolge ein 
hoher Aufſchwung der einheimifhen Sprah- und Alterthums⸗ 
forſchung. An der Spike ftand P. Andr. Mund (} 1863); 
vereint mit ihm find Nudolf Keyfer und R. Unger thätig, 
denen fih in neuerer Zeit Sophus Bugge würdig amjchliekt. 
Einerfeit3 durch gründliche Erforſchung der nordiihen Sprade, 
Literatur und Geſchichte, andrerfeit3 durch vorzüglide Ausgaben 
altnordifher Quellen ftehen dieje norwegiſchen Gelehrten unter den 
Germaniſten unjrer Zeit mit in erfter Reihe. Ohne Borurtbeil 
nehmen fie an, was ihnen die deutfhe Forſchung, namentlich 
J. Grimm biete. Dabei aber geben fie ihren felbjtändigen Weg. 
Insbeſondere bringt Munch ein belleres Licht in die alten flandi- 
navifhen Sprachzuſtände, indem er nachweiſt, daß das f. g. Alt 
nordifhe (die Sprade der Edden u. |. mw.) nicht die gemteinfame 
Stammfprade des ganzen flandinavifhen Nordens, fondern nur 
die Sprade der Norweger und Isländer war, während das Alt 
ſchwediſche und Wltdänifche zwar jenem Altnorwegiiden nah ver- 
wandt, aber doch davon verfdieden war 1). — Ein fehr braud- 


1) Bei der nahen Verwandtſchaft der altſkandinaviſchen Sprachen hatte 
trotzdem das Isländiſche den däniſchen Sprachforſchern einen ähnlichen Dienſt 
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bares Wörterbuch des Altnorbifhen Lieferte Koh. Fritzner. Um 
die Unterfudung der wichtigen norwegiſchen Vollsmundarten machte 
ih var Aaſen verdient 1). 

Die isländifhen Gelehrten ftehen auch in unfrer Periode, 
wie von Anbeginn, in nächſter Beziehung zu den däniſchen. Kopen- 
hagen bildet den Mittelpunft für Beide. Man Hält bier, den 
Fortſchritten der anderen Völfer gegenüber, noch lange an Raſt 
feft. Aber auf der von Raſtk gelegten Grundlage entwidelt fi 
eine höchſt verdienftliche Thätigfeit für Erforſchung der altnordifchen 
und älteren bänif hen Sprade und Literatur. Wir nennen bier 
nur als Herausgeber altnordifher und älterer däniſcher Quellen 
die Isländer Zinn Magnusfon (+ 1847), Yon Sigurd 
fon, Speinbjörn Egilsfon (f 1852), Konr. Gislafon 
und Gudbrandr Vigfusfon, und die Dänen C. C. Rafn, 
Spend Grundtvig und PB. ©. Thorjen. Um genaue Er 
forfhung der altnordifhen Grammatif, namentlih der Lautlehre 
machte ſich unter den ſchon genannten Konr. Gislafon, und 
neben ihm K. J. Lyngby, verdient. Epochemachend für den Sprad- 
ſchatz der Dichter waren die Leiftungen Speinbjörn Egilsjons, 
für den der Profa die Gudbrandr Vigfusfon’s. Sowohl die 
ſprachliche als die fachliche Seite des ſtandinaviſchen Alterthums 
madte der Däne Niels Matth. Peterjen zum Gegenitand 
feiner Forſchung. Der däniſchen Sprade widmete Ehriftian 
Molbech feine Bemühungen. 

In Schweden ift e8 weniger das Altnordiide (im engeren 
Sinne), als das Altſchwediſche und die Runeninſchriften, was die 
Gelehrten beſchäftigt. ALS höchſt verdienftlih find Hier in erfterer 
Beziehung zu nennen die Leiftungen von J. Er. Rydquiſt, 
8. Säve, Schlyter und Guſt. Edv. Klemming; in leh- 


geleiftet, al8 wenn fie in ihm eine ältere Niederfegung ihrer eigenen Sprache 
befäßen. ©. o. S. 101. — 1) Ueber bie irrige Auffafjung des trefflihen 
Keyſer, als gehöre die altnordiſche Literatur mehr den Norwegern als ben 38: 
ländern an, dgl. Konr. Maurer in der Zeitschr. für deutsche Philol. I, 
25 fg. 
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terer die von %. G. Liljegren, Kid. Dybed, 8. Säve und 
Andre. Uppftröm ). Die grundlegenden Arbeiten des zuleit 
genannten auf dem Gebiet der gothifchen Textkritik Haben wir jchos 
in einem früheren Abſchnitt rühmend erwähnt. 


Schluß. 


Werfen wir noch einen Blick auf die Stellung, welche die 
germaniſche Philologie gegenwärtig im Kreiſe der verwandten Wi: 
fenfhaften und im Leben einnimmt. Als Theil der gefammten 
Sprad- und Literaturforihung fteht fie in reger Wechjelwirkung 
mit allen philologifhen Studien. Bor allen ift es die ihr ver- 
Ihwifterte romaniſche Philologie, weldde die bedeutendften Anregum- 
gungen von der germaniihen empfangen und ihrerjeitS wieder 
manigfad) fürdernd auf die germanifche zurücgewirkt hat. Aber aud 
mit den anderen Zweigen der indogermaniiden Philologie fteht 
die germanifhe in engiter Beziehung. Wie alle philologiihe Wij- 
ſenſchaft, bat fie ſich geihult an der ftrengen und ausgebildeten 
Methode der Haffiihen Philologie. Die Erforidung des Sanskrit 
und des Zend ift ihr, wie allen indveuropäiiden Studien, gewinns 
bringend gewefen. Die wiljenfhaftlihe Unterſuchung einerjeits des 
Litauiſchen und der ſlaviſchen Spraden, andrerfeitS des Keltiichen 
hat auch der germanischen Philologie gedient. Andrerfeits Haben 
alle diefe Wiffensgebiete die unverfenndarjten Einwirkungen von 
Seite der germanischen Philologie erfahren. 

Aber nicht darin allein Liegt der Werth der germanischen Philologie, 
daß fie ein Glied bildet in der Kette der gefammten Sprach⸗ und 
Literaturforihung. Ihre weientlichfte Bedeutung in unſerem Vater 


1) Vol. Thd. Möbius, Ueber die altnord. Philologie im skan- 
dinav. Norden. Lpz. 1864. 
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land gibt ihr die Stellung, welde fie im Kreiſe der Wiſſenſchaften 
einnimmt, deren Gegenjtand das deutſche Volk it. Sie fteht in 
der engften Beziehung zu dem großartigen Aufſchwung, den die 
Erforfhung der deutſchen Gefhichte nach allen Seiten bin genommen 
hat. Die Thaten und Schidfale des deutihen Volkes, fein Hecht, 
feine Kunſt, feine gefammte Kultur werben in unjrer ‚Zeit mit 
einer Gründlichkeit erforfht, einer Wärme und Lebendigkeit darge- 
jtellt, von der frühere Jahrhunderte kaum eine Ahnung batten. 
In diefem Kreije nimmt die Erforfchung der deutihen Sprade und 
Literatur eine der wichtigften Stellen ein. Nach langen Wander- 
ungen in der Fremde find wir endlich wieder in unſrer eignen 
Heimath eingefehrt. Nicht als ſollten wir uns abſchließen gegen 
alle übrigen Völker. Ein ſolches Verfahren könnte nur zu. Ver 
fümmerung und Barbaret führen, und Nichts würde fo fehr dem 
Geift und Bildungsgang unferes Volles widerfprechen. Ein Kultur⸗ 
vol? Steht tm lebendigen Zufammenhang mit den Völkern der DVer- 
gangenheit und Gegenwart, auf denen die Entwidelung der Menſch⸗ 
beit ruht. Es lernt von ihnen allen und nimmt die überlommenen 
Elemente in feine Bildung auf. 

Bei alle dem aber behauptet ein edles und Iebensfähiges 
Bolt feine Eigenart. Aud ihm iſt feine Aufgabe in der Geſchichte 
der Menſchheit zugewielen, und um fie zu löfen, muß es die auf- 
genommenen Bildungselemente in feiner eigenen Weife verarbeiten 
und mit den ihm eingepflanzten Kräften verſchmelzen. Nirgends 
zeigt fih jene Aufrechthaltung der eigenen Art troß der manig- 
faltigften und tiefften Einwirkung des Fremden fo entjcheidend, wie 
in der Sprade. Auf ihr ruht die Erhaltung des Volles, und dies 
um fo vorwiegender, wo nicht mehr phufiihe Verwandtſchaft und 
nationale Religion die Gränzen eines Volles umſchreiben. So 
aber ift es mit den Kulturvölkern unferes Zeitalters. In dem 
unfhägbaren Werth unfter Sprache Liegt zugleich die hohe Bedeu⸗ 
tung, welde die Wiffenfchaft von diefer Sprache und ihrer Literatur 
bat. Bon den bödften Spiten des geijtigen Lebens bis in die 
weiteften Kreife der allgemeinen Volksbildung eritredt fie ihre 
Wirkſamkeit. 
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Wer möhte die Wiffenfchaften, die uns das Weſen und bie 
Entwidelung unferes Volles aufichließen, gegen einander abmägen, 
oder der einen den Vorzug vor der anderen ertheilen? Aber wie 
die Sprade der tieffte Ausdrud unferes Volkes ift, fo tft die Wil 
ſenſchaft von diefer Sprade und den in ihr niebergelegten Geijtes- 
werten gleihfam das Herz der Wilfenfchaften, die ſich die Erfor- 
fung unferes Volles zur Aufgabe geſetzt haben. 
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Stjernhjelm 151. Wagenjeil 183. 

Stoſch 241. Wagner 208. 
Strodtmann 244. Waitz 639. 644. 689. 
Stubad 605. Wanley 133. 


Stumpf 30. Weber 468. 


Regifter. 


Wehner 75. Windiſch 691. 
Beigand 11. Winterfeld 678, 
Weinhold 672, 673, 609, 799, Wismayr 490. 
Weller 672. 678, Wolf, Ferd. 672, 
Werlauff 469. Wolf, Friebr. Aug. 290. 
Wefiphaf 622, 688. 721. Wolfe 489, 

Whelod 99. Worm 102. 147. 
Wiarba 248, Bader 672, 686, 687. 
Wiedeburg 257. Zahn 830. 

Wieland 231. 269. Zarnde 696. 699. 710. 720. 
Wiggert 605. Zaupfer 245. 

Wilda 698. Zeunc 320. 

Wilfins 139, 


Ziemann 605. 696, 
Zingerle 672. 
Zupika 705, 


Willems 730. 
Willenbücher 252, 
Wimpheling 10. 16, 


— — 
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